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GENERALITĂȚI 


Denumirea diplomaticii. Termenul diplomatică vine din cuvintul latin 
diploma, sub acest nume cuprinzindu-se în antichitate, la romani, atît 
o categorie de pașapoarte eliberate de obicei curierilor de către senat și apoi 
și de către împărat, cit şi livretele militare ale soldaţilor romani. Și fiindcă 
aceste acte erau scrise pe două plăci de bronz, alcătuind un diptic, s-a 
adoptat pentru denumirea lor termenul grec d.nAodv 1. 

Caracterul și obiectul. Ca și paleografia, epigrafia, sigilografia, numis- 
matica ș.a.m.d., diplomatica este o disciplină ştiinţifică auxiliară istoriei şi 
ea arată regulile și principiile care în trecut au condus la elaborarea și re- 
dactarea actelor socotite ca izvoare ale istoriei 2. 

Diplomatiea și celelalte discipline ştiinţitice auxiliare istoriei. Între 
diplomatică, paleografie, epigrafie, sigilografie, cronologie etc — discipline 
ştiinţifice auxiliare istoriei — dáinuiegte o strinsă legătură. Dintre aceste 
discipline, cea mai apropiată este paleografia, căci aceasta se ocupă cu stu- 
diul caracterelor externe ale textelor scrise pe papirus, pergament şi hîrtie. 
Dar pe cînd paleografia adinceşte caracterele externe ale textelor amintite, 
şi uneori pentru a-și întări concluziile recurge şi la cercetarea caracterelor 
interne, diplomatica se ocupă și cu studiul particularitátilor interne. 
Aşadar, din acest punct de vedere cimpul de cercetare al diplomaticii 
este mai larg decît cel al paleografiei. Însă acest cîmp se reduce dacă-l 
raportăm la categoriile de texte ce intră în domeniul diplomaticii, căci dacă 
paleografia are ca obiect de studiu două mari categorii de texte, — manu- 
scrisele și documentele — în obiectul diplomaticii intră numai o parte din 
textele cunoscute sub numele de documente și anume numai actele, adică 
numai documentele cu caracter juridic ?. 

Diplomatica — ca $i epigrafia—studiază caracterele externe, dar nu ale 
tuturor textelor scrise pe metal, piatrá, lemn — cum e obiectul epigrafiei — ci 
numai ale documentelor acte. 

Diplomatica—ca si sigilografia —studiazá pecetile, dar nu toate sigiliile, 
cum face sigiliografia, — ci numai sigilile folosite pentru acte. Ca şi cro. 


1 A. Giry, Manuel de diplomatique (MD),ed. nouă, Paris, 1925, p. 7. Vezi aici $i 
bibliografia problemei. 

2 Vezi si Georges Tessier, Leçon d'ouverture du cours de diplomatique à l'École des 
Chartes, in Bibliothèque de l'Ecole des Chartes, (8 decembrie 1930), XCI (1930), p. 260. 

? Vezi N. S. Ceaev si L. Cerepnin, Pyccraa maseorpadus, în colecția: Nuepnue 
NOCOGUA I BCIOMOTATGJbHBIM HCTOPHUECEUM JIMCHMIUIHHAM, partea J, Il'nasgoe apxuBnoe 
ynpasaeuue, MB/ICCCP, Hcropuko-apxunurrii Hucruryr, Moscova, 1946, p. 14. 
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nologia, diplomatica studiază datele istorice, dar nu toate aceste date, ci 
numai acele date ce apar în acte. 

Nașterea si dezvoltarea diplomaticii. Cauza care a dus la crearea diplo- 
maticii a fost falsul. Nevoia de a cunoaște şi dovedi autenticitatea actelor, 
de a deosebi, in chip sigur, actele autentice de cele false, a născut critica 
diplomatică si prin aceasta disciplina ştiinţifică — diplomatica. 

Însă cei dintii istoriografi, cronicarii, care au recurs la ajutorul docu- 
mentelor, nu se preocupau de autenticitatea lor — cum fac cercetătorii mo- 
derni — și ca atare originea criticii diplomatice trebuie căutată nu la ei, 
ci în discuţia litigiilor de proprietate din orinduirea feudală. 

Diplomatica ia naștere în apusul Europei, iar autoritatea care fixează 
reguli precise si minufioase cu privire la verificarea autenticităţii actelor 
este papa Inocenţiu al III-lea (1198—1216) 1. 

Progresul disciplinei însă nu se evidenţiază decit la sfirgitul veacului 
al XVII-lea, cind benedictinul Jean Mabillon — ca un răspuns la lucrarea 
iezuitului bolandist P. Daniel van Papenbroeck * — publică opera sa De re 
diplomatica, libri sex [Despre diplomatică, gase cărţi], prin care pune bazele 
adevăratei discipline științifice a diplomaticii. De la Mabillon, cercetările 
s-au înmulțit așa de mult, încit după anul 1737 ele necesită bibliografii 
speciale 3. . 

Naşterea, si dezvoltarea diplomatieii slavo-romine. Pe teritoriul patriei 
noastre, cel dintii caz de critică diplomatică este pomenit într-un act al lui 
Stefan cel Mare din 25 ianuarie 1472 4. 

În ceea ce privește cercetările în domeniul disciplinei diplomatice sla- 
vo-romine, acestea sint destul de reduse, iar pînă în ziua de azi nu avem încă 
o lucrare de ansamblu, aga cum de pildă a făcut St. Stanojevit pentru diplo- 
matica sîrbă 5, sau Szentpetery Imre pentru cea maghiară 6. 

Prima cercetare de diplomatică cu privire la actele publice și private 
moldovenești — mai mult din veacurile XVI şi XVII, cu prea puţine refe- 

erinte despre actele slave din Tara Rominească — se datorește lui Gh. Ghi- 
bánescu ?. Studiul respectiv are unele date valabile şi astázi?, însă folosirea 
e mult îngreuiată din lipsa unei expuneri metodice?, lipsă ce în genere 


B 1 A. de Boüard, Manuel de diplomatique française et pontificale (MDF), 1, Paris, 
1929, p. 19. 

* Publicat în 1675 sub titlul Propyleum antiquarium circa veri ac falsi discrimen 
in vetustis membranis [Propileu de antichitáti cu privire la distingerea unui manuscris 
vechi fals de unul adevărat], ca prefaţă la vol. I din Acta Sanctorum. 

3 Vezi A. de Boüard, MDF, p. 25. 

* Vezi mai,departe capitolul: Actele false. 

5 St. Stanojevió, Cryanje o cpnckou munnomarumu [Studii despre diplomatica 
sîrbă] (CCA), in «I'nac Cpucke kpaareBcre Akanemnje», Secţia a doua, XC, 53(1912), 
p. 68—113; XCII, 54 (4913), p. 110—209; XCIV, 55 (1914), p. 192—262; XCVI, 56 
(1920), p. 79—152; C, 58 (1922), p. 1—48; CVI, 61 (1923), p. 1—96; CX, 62 (1923), 
p. 1—25; CXXXIII, 70 (1928), p. 1—57; CLVI, 79 (1933), p. 43—75; CLVII, 80 (1933), 
p. 155—249; CLXI, 83 (1934), p. 1—53; CLXIX, 87 (1936), p. 1—120. 

$ Szentpétery, Imre, Magyar oklevéltan [ Diplomatica maghiară], Budapesta, 1930. 

7 Gh. Ghibănescu, Documentul studiat din punct de vedere istoric, arheologie şi paleo- 
grajic, în volumul XXIII, p. V—CIX din Uricariu lui Theodor Codrescu, şi în extras, în 
acelaşi an (1895). 

3 Ca de pildă nomenclatura actelor (p. V— XXXIV), dar numai nomenclatura în 
sine, nu şi explicaţiile date de autorul studiului. 

Împărţirea expunerii e următoarea: cap. I tratează despre uric, ispisoc, zapis, 
privilegiu, carte și hrisov; cap. II — nomenclatura actelor din punct de vedere juridic; 
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caracterizează mai toate lucrările fostului profesor de limbă romînă de la 
şcoala normală « Vasile Lupu» din Iași. 

Cel care pune însă bazele unei cercetări sistematice în domeniul diploma- 
ticii slavo-romine este Ioan Bogdan şi acest lucru îl face prin introducerea 
de la Documente și regeste privitoare la relaţiile Ţării Rominești cu Braşovul 
şi Ungaria în sec XV şi XVI!, același obiect avind şi introducerea la 
lucrarea Documente privitoare la relaţiile Țării Romínesti cu Braşovul şi cu 
Tara Ungurească în sec. XV—XVI?. Studiul introductiv citat al lui I. 
Bogdan este socotit si astăzi ca deosebit de pretios?, căci el înfăţişează o schiţă 
a vechii diplomatici romînești 4. 

Un alt cercetător al diplomaticii slavo-romíne este învățatul rus A. I. 
Iatimirski. Într-o lucrare din 1905, el cercetează particularitátile externe şi 
interne ale documentelor slave din Tara Rominească, referind şi despre fal- 
suri 5. Un an mai tirziu, Iatimirski studiază actele slave din Moldova 9. Iar 
în anul 1907, tot Tatimirski, într-un articol, cercetează diplomatica slavo-ro- 
mînă privind documentele emanate de la domnii Țării Rominesti şi ai Mol- 
dovei si aflate în arhiva orașului Brașov”. Toate aceste trei studii ale lui A. I. 
Iatimirski sint socotite şi astăzi ca articole preţioase 9, iar ultimul este caracte- 
rizat chiar ca excelent ?. 

O expunere generală asupra diplomaticii romínegti — atît epoca 
slavă cit şi cea romineascá — a dat Nicolae Iorga într-un articol de 
specialitate 19. Acest articol— unde pentru prima oará se clasificá docu- 
mentele în: a) acte de proprietate şi b) misive, este interesant si folositor 
atît prin problemele pe care le pune în discuţie, cît şi prin directivele ce 
se desprind. 


cap. III — materialul de scris, dar in $ A, intitulat Hírtia tratează și despre pergament, 
și tot în același capitol (III) e vorba si despre: scriere, titlu, cuprins, încheiere (e vorba 
de încheierea actelor), dată, iscălitură, pecete şi limbă, iar cap. IV — ultimul — este: 
Despre arhivele vechi şi cursul hirtiilor în cancelarie. 

1 [. Bogdan, Documente și regeste privitoare la relaţiile Țării Romineşti cu Braşovul 
şi Ungaria în sec, XV şi XVI (DR), București, 1902, p. XIII- LXXX. 

2 Idem, Documente privitoare la relațiile Țării Romínesti cu Brașovul şi cu Tara 
Ungurească în sec, XV—XVI (DT RB), I, București, 1905, p. XV—LXXVIII. 

3 Vezi cele scrise de S. B. Bernstein in Paanckanua ss o61acru Gonrapckoii ucro- 
pmuueckoit muanekronoruu, I; Asi Bazamckux rpamor XIV—XV sekos XIV (ABT), 
Moscova, 1948, p. 47. 

* După cum ne-o spune chiar autorul. Vezi in acest sens, p. XV din lucrarea publicată 
în 1905, citată mai sus. 

5 A. I. Iatimirski, Banamcrue rpaMoTH B naeorpadmueckoM H HUNNOMarHuecKoM 
orHomeHuAXx, în ePyccruii punonornueckuii BecrHHK », tom. LIV, nr. 1, p. 49— 67. 

* Idem, MoanaBckue rpaMora B naneorpabuueckoM M JIMIJIOMaTHueckOM OTHO- 
ueHHAX, din aceeași revistă, tom. LV, nr. 1 si 2, p. 177—198. 

7 Idem, CxasaHckHMe rpaMorH  bpaunsckoro apxusa B naneorpanueckom un 
AunuoMaTHueckoM orHOnIeHusx, în aceeași revistă, tom. LVII, nr. 1, p. 131—143. 

8 Bernstein, ABT, I, p. 42. 

9 Ibidem, I, p. 76. Bernstein se ridică împotriva celor scrise de invátatul bulgar 
Dr. L. Miletió (Hm rpamorure or 6pamosckara cGupria, in «CGopnun 3a HapOAHu yMorBope- 
HHA, Hayka M KHi:kHHHa», XXV (1909), p. 18) că studiul citat al lui Iatimirski este o 
compilaţie, și arată cá articolul in cauză este excelent, fiind rezultatul unor observaţii 
proprii (Bernstein, ABT, I, p. 43). Afirmația lui Miletič m-a indus si pe mine în eroare 
și în sensul celor expuse de Bernștein să se corecteze și cele scrise de mine în Diplo- 
matica slavo-romină din secolele XIV şi XV, p. 13. 

19 N. Iorga, Notes de diplomatique roumaine, în « Bulletin de la Section Historique » 
al Academiei Romine, XVII (1930), p. 114—141. 
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O concisá, interesantá gi folositoare prezentare a diplomaticii slavo- 
romîne și sud-slave ne-a dat istoricul grec Mihail Lascaris 1. Un articol in 
domeniul aceleiași influențe bizantine, despre care Mihail Lascaris scrie în 
1931, a dat Dumitru Ionescu în 19342. 

Sint apoi lucrările întocmite de autorul acestui studiu: Contribufiuni 
la studiul diplomaticii vechi moldoveneşti 3 şi Diplomatica slavo-romină din 
secolele XIV gi XV. 

Cancelaria domnească în Moldova pină la domnia lui Constantin Mavro- 
cordat este titlul unui bogat studiu al lui N. Grámadá 5. După cum se vede 
şi din titlu, studiul privește organizarea cancelariei moldovenești. 

Si, spre a fi cît mai complet, trebuie să mentionez că există cîteva lu- 
crări în care într-un cadru general şi în cuprinsul unui alt subiect, se discută 
unele chestiuni de diplomatică slavo-rominá 6. 

În cele ce urmează mă voi strădui să prezint succint diplomatica slavo- 
romînă de pe teritoriul patriei noastre. 


1 M. Lascaris, Influences byzantines dans la diplomatique bulgare, serbe et slavo- 
roumaine (IB), in « Byzantinoslavica », III/2 (1931), si in extras, 13 pag. 

a D. Ionescu, Contribution à la recherche des influences byzantines dans la diploma- 
tique roumaine, in « Revue historique du sud-est européen», XI si în extras, Vălenii 
de Munte (Roumanie), 1934, 26 pag. 

3 Damian P. Bogdan, Contributiuni la studiul diplomalticii vechi moldoveneşti 
(CDM), în «Revista istorică romînă » ( RIR ), IV (1934), p. 92—140 şi în extras, Bucureşti, 
1935, 50 pag. Vezi despre acest studiu cele scrise în «Byzantinische Zeitschrift», 
35 (1935), fasc. 2, p. 451, iar despre următorul, aceeași revistă, XXXIX (1939), 
p. 232—233. 

* Idem, Diplomatica slavo-romină din secolele XIV si XV (DSR), Bucureşti, 1938, 188 
pag. Acest studiu, în care am folosit pe larg lucrarea învățatului francez A. de Boüard, 
Manuel de diplomatique française et pontificale (MDF), I, Paris, 1929, stă la baza 
lucrării de faţă. 

5 N. Grămadă, Cancelaria domnească în Moldova pină la domnia lui Constantin 
Mavrocordat (CDM), în « Codrul Cosminului », IX si în extras, Cernăuţi, 1935, 232 pag. 

$ Așa e introducerea lui Iurii Venelin din Dzaxo6ozrapckue unu JakocJaBAüHCHue 
rpamarii, St. Petersburg, 1840, unde se vorbește despre: intitulatie, martori, grămătici, 
monogramă, caracterul lui xpucoByar şi kHHra; studiul lui Il. Bogdan, Io din tülul 
domnilor romiîni, în « Convorbiri literare», XXIII (1889), p. 721—738, unde se relatează 
între altele, și despre formularul diplomelor din vremea lui Nicolae Alexandru; același 
obiect — despre lo — are şi articolul lui D. Ciurea, Probiema originii și sensului lui 
Jo din intitulafia și subseripția documentelor rominesti, in «Anal. Acad. Rom. », Mem. Sect. 
Ist., seriaa Ill-a, tom. XXVI, București, 1943; recenzia lui C. Jircóek în «Archiv für 
slavische Philologie», 19 (1897), p. 598— 612, unde în cadrul dárii de seamă despre studiul 
lui Miletió si Agura. ]lanopomvnure M Te xuara cnaBancita nHcMeHocr se cuprind referințe 
preţioase despre: formula finală a actelor slave din Tara Romiíneascá, grămătici, dată, 
sancțiune, invocaţie simbolică, sabloane, limbă; despre peceti referă atît D. A. Sturdza 
în Dare de seamă despre colecţiunea de documente istorice romine aflate la Wiesbaden, din 
«Anal. Acad. Rom. », seria a II-a, tom. VIII (1888), p. 243—247, cit si Const. Moisil 
în Bule de aur sigilare de la domnii Țării Rominegti și ai Moldovei (BAS), în «Revista 
arhivelor », I (1924—1926), p. 249 — 265 şi tot Const. Moisil in Sigiliile lui Mircea cel 
Bátrin (SMB), extras din « Revista arhivelor», VI, 2/1945, 32 pag.; despre cronologia 
documentelor noastre a scris N. Docan în Despre elementele cronologice în documentele 
romínegti (EC) in «Anal. Acad. Rom. », Mem. Sect. Ist., seria II-a, tom. XXXII (1910), 
p. 353—402. Despre unele din elementele diplomaticii slavo-romine se găsesc date atit 
in studiul lui Mihail Lascaris: Baronemcrara rpawora Ha Dap Hnap Acena Il (BI) 
din «Brarapeun crapunu», IX (1930), precum si în recenzia făcută de autorul acestui 
studiu, la articolul mai sus citat al lui D. Ionescu, recenzie cuprinsă in RIR, IV (1934), p. 
128—150. Şi în sfîrșit, pentru a încheia şirul cronologic al unor atare lucrări, subliniez că 
pagini interesante despre unele elemente ale diplomaticii slavo-romine — mai ales ale 
legăturii dintre diplomatica slavă a Ţării Rominesti şi cea latino-maghiará, — a închinat 
si lingvistul sovietic S. B. Bernstein în lucrarea sa de doctorat ABT, p. 68—79. 
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IZVOARELE DIPLOMATICII SLAVO-ROMINE 


Vechimea. Diplomatica slavo-romină are ca izvoare de studiu actele 
ce s-au scris în limba slavă pe teritoriul patriei noastre, cuprinsă în hotarele 
vechilor denumiri teritoriale : Moldova, Țara  Romineascá gi Tran- 
silvania. 

Cel mai vechi act slav ce ni s-a păstrat ca fiind scris în Moldova este 
scrisoarea-act din 10 februarie 1388 a lui Petru Mușat, adresată regelui polon 
Vladislav Iagello. Actul se păstra în Archivum Glówne din Varşovia, astăzi 
însă nu mai există, căci a fost nimicit, dimpreună cu alt material arhivistic 
ce privea trecutul rominesc, în urma bombardamentului german asupra acestui 
oraş în cel de-al doilea război mondial. Textul scrisorii a fost publicat pentru 
întiia oară în 1846 într-o colecţie rusă 1; un facsimil al scrisorii l-a dat I. 
Bogdan in Album paleografic moldovenesc, sub nr. 1. 

Cel mai vechi act slav ce ni s-a păstrat ca fiind scris pe teritoriul Țării 
Rominești este hrisovul fără dată, al lui Vladislav I, destinat mănăstirii Vodița. 
Actul se păstrează la Arhivele statului din București, a fost publicat 
întiia oară încă în anul 1840 de Iurii Venelin, iar de atunci încoace s-au 
dat mai multe ediţii gi facsimile, cel mai reușit facsimil fiind — după 
părerea noastră — cel publicat în Culegere de facsimile peniru Scoala de 
arhivistică 2. 

Din Transilvania, cel mai vechi act slav ce ga păstrat este un zapis 
fără dată de pe la începutul celei de-a doua jumătăţi a veacului al XV-lea al 
judeţului si pîrgarilor Brașovului, zapis ce se află in Arhiva oraşului Stalin 
şi a fost publicat pentru intiia oară de Dr. L. Miletié 3. 

Acte în limba slavă pe teritoriul Moldovei și al Ţării Rominesti se 
scriu pînă la sfirşitul veacului al XVII-lea, iar în chip cu totul sporadic 
şi în prima jumătate a veacului al XVIII-lea. Nu același lucru se poate 
spune despre actele slave din Transilvania, căci în această ţară romină 
ultimele acte scrise în limba slavă siul din a doua jumătate a veacului 
al XVI-lea. 

Colecţiile și bibliotecile cu acte slavo-romine din R.P.R. Cel mai de seamă 
fond de acte slavo-romine îl alcătuiește astăzi Arhivele statului din București. 
Urmează apoi Arhivele regionale din Iași, Bacău și Suceava — cu acte scrise 
în Moldova —, cele din Tara Rominească: Craiova și Rimnicul Vilcea — cu acte 
slave din Tara Romineascá —, iar în Transilvania: Orașul Stalin, orașele Cluj 
şi Sibiu, unde sint şi acte provenind de la domnii Moldovei și ai Ţării Rominești. 
O colecţie deosebit de bogată de acte slavo-romine are și biblioteca Academiei 
R.P.R., Filiala din lagi a aceleiași instituţii avînd de asemenea o co- 
lecţie însemnată de acte moldovenești. În București, mai posedă colecţii 
însemnate de acte slavo-romine: Muzeul de istorie al orașului București, 
Asezámintele culturale Nicolae Bălcescu, Muzeul romino-rus și Muzeul 
militar. 


1 Ate Zanannop Poccuu, I, 1846, p. 23. 

2 Culegere de facsimile pentru Şcoala de arhivistică, seria slavă, fasc. I, București, 
1943, planen I. Vezi si Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV, XV, p. 305. 

3 Dr. L. Miletié, Hopp BuaxoGpuraperu rpamoru or Dpauron, in «Cóopuuk 3a 
HapoaHu yMorBopenua, Hayka M kHWuinHa», XILI (1896), sub nr. 108. 

4 Asa e de pildă actul lui Antioh Cantemir din 29 iunie 1706, destinat mănăstirii 
sfintul Ioan din Patmos. 
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Numărul. Este foarte greu de precizat numărul documentelor slavo- 
romine ce s-au păstrat pînă în zilele noastre. Cele mai multe ni s-au păstrat 
din Moldova. Dar în acest sens nu se pot da decit cifre aproximative: peste 
4 000 în Moldova, aproape 3 000 în Tara Romineascá şi numai 11 în Transil- 
vania 1. 

Însă din datele existente în cuprinsul documentelor ce ni s-au păstrat 
reiese că au existat mult mai multe documente, chiar şi în ceea ce privește 
documentele din Transilvania?. 

Pricinile care au făcut ca documentele slavo-romíine să fie mistuite în 
cursul vremilor trebuiesc cáutate nu numai in calamitátile — incendii, invazii, 
inundaţii — ce s-au abătut asupra oamenilor din patria noastră ?, ci și în voia 
sau fără voia oamenilor, în ştiinţa sau nestiinta lor 4. 

Ediţii de acte slavo-romine. Prin ediție de acte slavo-romine înţelegem acea 
lucrare în care se publică textul slav al unui act scris în Moldova, Ţara Romi- 
nească sau Transilvania, lucrare ce are ca obiect de bază ediţia actului 5. 

Astfel, cea dintii ediţie de acte slavo-romine începută în anul 1832 apare 
la St. Petersburg în anul 1840, este publicată de Academia Rusă și se dato- 
reste cercetătorului istoric — ca formaţie inițială, medic — Jurko Huţa, care 
însă scrie sub numele de Zort Venelin. Lucrarea lui Venelin: BnaxoGoarap- 
cKHe UNU JaKOcJIaBRHCcKHe rpamari a constituit cartea de căpătii a gene- 
ratilor întregi de cercetători, deși Venelin a copiat «nu în totul exact unele 
documente? , în unele cazuri a rusificat textul, așa cá e greu să deosebesti 
ce aparţine originalelor si ce transpunátorului lor a? — adică lui Venelin —, 
iar alteori chiar lasă la o parte formulele finale ale actelor, specificind 
că ceea ce nu mai reproduce alcătuieşte partea finală a actului. 

În acelaşi an de apariţie a ediţiei lui Venelin, revista «2Kypnaz Munu- 
creperBa lhuocrpauuux Jeng publică nouă acte moldovenesti—din care cel 
mai vechi e de la Stefan cel Mare —, editie necunoscutá piná azi cercetá- 
torilor romini. Patru ani mai tirziu, I. Nadejdin publică un act de la 
Alexandru cel Bun. Si tot patru ani mai tîrziu aceeaşi revistă va deschide 
larg paginile sale lui N. Murzakevici, care astfel își începe bogata sa ediţie 
de acte moldovenești cu Mounno-Baaxuiicrue rpamors ?. 

Doi ani mai tirziu apare şi în țară prima ediţie de acte slavo-romine, 
fapt datorit lui B. Petriceicu Hasdeu, care, în revista « Arhiva istorică a 
Rominiei » publică diferite acte slavo-romíne, unele însă fără formulele finale, 


1 Vezi pe larg: D. P. Bogdan, Din paleografia slavo-romină (PSR), cap. 
Numărul. 

? Ibidem. 

3 Ibidem, cap. Distrugerea teztelor slavo-romine. 

4 Ibidem. 

5 Așadar, lucrările ce adincesc o problemă istorică și care în cuprinsul acesteia edi- 
tează şi documente nu sint ediţii propriu-zise de documente, deci aceste lucrări nu intră 
în cadrul preocupărilor de mai sus. 

$ Dar aici trebuie să se ţină seama si de faptul cá Venelin n-a mai putut face corec- 
tura textelor, căci el moare înainte de 1840 cînd apare lucrarea sa. Vezi si referintele lui 
A. I. Iatimirski din /lapcrBeHHbre manoBaHHbie, JIbbroTHble M NOATBepiurenbiure rpa- 
MOTH MOJjgascuux rocnomapei XV sexa LU), in «/lpeBnocru Tpyam cuaBaunckoit 
Kkomucenu», IV (1907), p. 287. 

? Vezi cele srrise de P. Biliarski, în Cep nepkosnoro Asa, II, p. 258 şi de 
S. B. Bernstein, în AbT, p. 24, nota 1. . 

8 În «3anueku Ogecckoro OGmecrBa Mcropau u JIpesnocreit», vol. I, p. 346—351. 

9 Ibidem, vol. II—V (1848—1863). 
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aceasta după exemplul specificat al lui Venelin. Dar ediţia lui Hasdeu con- 
tine destule omisiuni t, așa cá S.B.Bernstein are dreptate cînd scrie cá edi- 
tiile de documente ale lui Hasdeu au multe greşeli și cá el n-a respectat cerin- 
tele indispensabile care se pun în fata unui editor de documente vechi 2. 

Sint apoi de semnalat actele publicate în revista «[nacnuk cpuckoro 
yaenor apymrea » unde în vol. VIII, Kapiton Nevostruiev editează un act 
dela Petru Rareș, iar în volumul următor Pavel Safatik dă la iveală un act 
de la Mihai Viteazul. 

În anul 1868, I. Th. Golovatki editează un act de la Mircea cel Bătrin 
şi citeva acte moldoveneștei aflate atunci în Arhiva orașului Lvov °, însă 
actele respective sint publicate inexact 4. 

Trei acte din Tara Romînească ë s-au publicat de arhimandritul Leo- 
nid în Arm pycckoro Ha CBATOM Adone MOHaCTEIPA CBATOTO BENHKOMYy- 
«wenHKa u Goreng Ilanreneiimona, Kiev, 1873 °. 

Ín acelagi an apare la Praga prin grija lui Iosef Jirecek editia a II-a 
a lucrării lui Pavel Iosef Safatik, Pámdátky drevniho písmenictei J hoslovanuv 
(Monumente de veche scriere ale slavilor de sud], unde se editează trei 
acte slavo-romíine 7. 

În anul 1878, prof. Emil Kalujniatki publică Dokumenta moldawskie 
i multanskie z archiwum miasta Lwowa [Documente moldoveneşti şi mun- 
tene din arhivele orașulu: Lvov], in « Akta grodzkie i ziemskie », VII şi în extras, 
Lemberg. Ediţia lui Kalujniatki cuprinde cîteva greșeli în despărţirea cu- 
vintelor? și lectura greşită rocnomapr, în loc de rocnomuur a cuvîntului 
ultim din subscrierea neautografá a actelor Ţării Rominesti. 

Un an mai tirziu, Theodor Iv. Belous publică zece acte moldovenești ? 
în HeckonbKo pycekux M PYMHIHCKUX TpaMOT JIpeBHHX rocnogapeñ MoJ- 
nasckux, Kolameia, o ediţie slabă 1° și cu gregeli !!. 

În ţară, Grigore G. Tocilescu, creind o revistă proprie «Revista pentru 
istorie, arheologie şi filologie », publică în primul număr din 1883 Docu- 
mente inedite privitoare la istoria Rominilor, unde editează acte din Tara 
Romineascá. 

Trei ani după apariţia revistei lui Tocilescu, cercetătorul rus V. Kocia- 
novski publică la Kazan Heuspaunume rpaMor& ug Adonekux  apxuBoB 
in «MaBeeTHa oÓ6nteerBa apxeonoruu ucropun m oTHorpadun», 1886 şi în 


1 Vezi de pildă actul de sub nr. 19 de la p. 18— 19, unde, între alte omisiuni, Hasdeu 
transcrie final în loc de b, urmînd fonetismul de azi al limbii ruse. 

3 S. B. Bernstein, ABT, p. 45. 

3 I. Th. Golovafki, Ipamoru yrpossaxuiickue m Momnapckug, in e Jleronuce 
sannTuu apxeorpaduueckoi komuccun sa 1865—1866 rom», caiet 4, St. Petersburg, 1868. 

4 Vezi S. B. Bernstein, ABT, p. 24. 

5 Primul si al doilea de la sfîrşitul veacului al XV-lea; ultimul de la începutul vea- 
cului următor. 

è Titlul lucrării si în limba latină: Acta praesertim Graeca Rossici in monte Atos 
monasterii. 

* Primul e de la Vasile Lupu (11 august 1643), dat mănăstirii Mileşevo, al doilea 
de la Matei Basarab (20 noiembrie 1644), dat mănăstirii Papratie si al treilea de la Radu 
Leon (29 mai 1665), dat mănăstirii Milegevo; în ediție actele se află sub nr. XII— XIV, 
p. 113—118. 

3 S. B. Bernstein, ABT, p. 25. 

? Cel mai vechi este de la Alexandru cel Bun. 

19 A. I. Iațimirski, Dn, p. 287. 

1 A. K«ociubinski», in «Pycekuit dusoaorusaeckHii perrgu (PB), III (1880), 
nr. 3, p. 140. 


www.dacoromanica.ro 


12 DIPLOMATICA SLAVO-ROMÎNĂ 10 


extras. Dar cele nouă acte moldoveneşti editate de Kocianovski sînt foarte 
slab publicate!, cu omisiuni si denaturări ?. 

Un an după apariția ediției citate, V. A. Ulianitki publică la Moscova 
Marepuamg un ucropuu B3AaAMMHHX OTHOMennn Poccuu, Hoxsum, MonnaBnu , 
Banaxuu n Tepmm 8 XIV—XV ses., în «Hrenus nmn. OGmecrBa ncropun 
u JpesHocreit upu Mocrkosckom YuuBepcurere». Dar ediția aceasta, ce 
cuprinde acte slavo-romine cu destinatari în afara Moldovei şi a Țării Romi- 
negt), este foarte slabă ?. 

In țară, doi ani mai tîrziu după ediția Ulianitki, apare prima ediție 
ştiinţifică — în sensul strict al cuvîntului — de acte slavo-romine si anume 
o ediție datorită lui I. Bogdan 3 

Trei ani mai tirziu, Gh. Ghibánescu publică Documente slavone, în 
volumul XVIII din Uricariu editat de Th. Codrescu, volumul XXV din 
aceeaşi colecţie cuprinzind de asemenea acte slave publicate de Ghi- 
bănescu. 

Cercetările întreprinse în ţară de învățatul bulgar Dr. L., Miletié îi 
îngăduie ca în anul 1893 să publice împreună cu D. D. Agura primul volum 
din lucrarea Jl[akopowsuure n rexHara cnaBancka  nucMeHocr [Dacorominii 
și scrierea lor slavă], in «CGopnur sa HapomHu yMorBopeHus, Hayka m 
KHU:KHuHa», cartea IX și in extras, Sofia. Dar acest prim volum, in care 
se publică 84 de acte — din care 53 din Tara Rominească şi restul din 
Moldova — pentru care e colaborarea lui Agura — cuprinde multe greşeli 5, 
unele dintre ele chiar de-a dreptul grosolane?, iar la unele acte nu se 
dau formulele finale, avind in acest sens ca model pe Venelin. 

Doi ani mai tirziu, dr. Orest Popescul publică in revista « Candela» 
şi în extras Cîteva documente moldovene. 

În anul 1896, Mileti: publică cel de-al doilea volum al operei începute 
în 18937. Această ediție a fost caracterizată de A. I. latimirski, întîi ca 
«proastă si foarte periculoasă de folosit a 8, iar apoi cá «se dovedeşte a fi 
foarte imperfectà şi rámine ca un exemplu trist de cum nu trebuie publi- 
cate textele slave »?, fapt ce a provocat o replică aprigă din partea lui Mi- 
letit. Astfel, în Haw rpamorure or Bpauroscekara cGnpra 18. Miletit îl acuză 
pe laţimirski că acesta nu şi-a dat osteneala să confrunte cele două ediţii — Mi- 
letió şi I. Bogdan —, ci arată numai greșelile semnalate de I. Bogdan. 
Dar replica are şi o parte pozitivă, căci Mileti& confruntă ediția sa 
cu a lui I. Bogdan și arată că 74 din documentele publicate de el contin 
greşeli și că numai 30 sînt publicate fără greșeli 11, Însă «o confruntare scrupu- 


1 S. B. Bernștein, ABT, p. 26. 

2 A. I. Iatimirski, JI, p. 287. 

3 Ibidem. 

4 Cinci documente istorice slavo-romine din Arhiva curţii imperiale de la Viena, 
în « Anal. Acad. Rom »., Mem. Sect. Ist., seria a Il-a, tom. XI și în extras, București. 
(PSR 5 A, I. Iafimirski, D, p. 287, și D. P. Bogdan, Din paleografia slavo-romină 

^ D. P. Bogdan, PSR si S. B. Bernstein, ABT, p. 27. 

? Dr. L. Miletié, Hosu BnaaxoGvrraperu rpamoru or Bpauron, în «C6opuuk ga 
HapomuH YyMOTBOpennA, nayka HM rinita»), XIII (1896), p. 3— 152. 

8 A. I. Jatimirshi, în «/Kypnan Miiuncrepersa Haponnoro I pocneieuun» (MHI). 
1907, iunie, p. 436—437. 

? Vezi A. I. Iatimirski, PB, LVII (1907), nr. 1, p. 191—132. 

10 C60pHHkR..., vol. XXV (1909), p. 1—48. 

1! Vezi și S. B. Bernstein, ABT, p. 30—31. 
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Joasă a celor două ediţii dezvăluie în ediţia Miletit un număr imens de greşeli, 
interpretări greșite ale textului au greșeli de tipar. Miletiă deseori nu 
a înţeles conținutul documentelor, fapt pe care ni-l confirmă multe 
exemple »!. 

În anul 1903, V. Sreznevski publică în Cemenua o pyxomncax, 
NEWaTHHIX H3JIaHMHX M JIpyrHux "peuvent IOCTyHHMBHIMX B pyKOIIHCHOE 
ornenenne Onu6zuoreku MMN. Akanemuu Hayk s 1902 r.douá acte moldo- 
venesti într-o formă corectă 2. 

În anul următor, Gh. Ghibănescu editează Opt urice slavone, la lagi. 

Din 1905 încep temeinicele ediţii de documente slavo-romine ale 
lui I. Bogdan. Astfel, în cursul anului 1905 apar Documente privitoare la 
relațiile Țării Rominești cu Braşovul şi cu Țara Ungurească în sec. XV 
şi XVI, I, 1413— 508, ce cuprinde documentele domnilor Ţării Rominesti 
destinate șoltuzului ai pirgarilor orașului Braşov. Această editie?, caracte- 
rizată în zilele noastre ca excelentă *, are totuşi unele lipsuri principiale$. 

În același an, I. Bogdan publică și Documente Moldovenești din sec. 
XV și XVI în arhivul Brașovului, in« Convorbiri literare», XXXIX şi în 
extras. 

Și tot în același an apare ediţia lui St. Nicolaescu Documente slavo- 
romîne cu privire la relațiile Ţării Rominești și Moldovei cu Ardealul în 
sec. XVși XVI. Lucrarea aceasta cuprinde în prima parte atit documen- 
tele specificate în titlu, precum și alte documente care nu au nici o legă- 
tură cu titlul: de pildă, scrisoarea romineascá a lui Neacşu din Cîmpulung, 
corespondența apocrifă a lui Ştefan cel Mare cu Ohrida, corespondenţa 
dintre Stefan cel Mare şi boierii brăileni şi buzoieni. Partea a doua, inti- 
iulatá Apendice, are ca subtitlu Documente slavo-romine interne și externe, 
insumind p. 209—332$. 

În anul următor apare lucrarea lui Polihron Sircu, in care se publică 
28 de documente scrise în Tara Romineascá, destinate însă persoanelor și 
instituţiilor din Transilvania şi păstrate în arhivele din Oraşul Stalin şi 
Sibiu 7. Ediţia lui Siren cuprinde destule omisiuni 8 și acestea au fost sem- 
nalate și subliniate de mine încă in 1942 ?. 

În anul 1906, Gh. Ghibánescu începe colecţia /spisoace și zapise, 
ce cuprinde documentele moldoveneşti slave și romine aflate în Arhiva Efo- 
riei sf. Spiridon din laşi. Gh. Ghibănescu a publicat din această colecţie 


1 5. B. Bernstein, SBT. p. 34. 

? A. I. Iafimirski, DI, p. 287. 

3 Vezi recenzia lui A. I. Iatimirski, in RMHII, 1907, iunie, p. 436—454. 

4 S. B. Bernstein, ABT, p. 46—47. 

5 Ibidem, p. 47. 

* Vezi și recenzia lui A. Lápédatu in «Convorbiri literare» (CL), XL (1906), 
p. 1063—1082, 1147—1158 si XLI (1907), p. 325—334, precum si cele scrise de I. Bogdan si 
Gr. Tocilescu in « Anal. Acad. Rom»; partea administrativă si dezbaterile, seria a II-a, 
tom. XXIV (1906—1907), p. 406—425. 

? Polihron Sircu, Ma nepenncku pyMbIICKMX BOEBOA C CHÓHHCKMM M ÓpauUIOBCKMM 
MarucrparaMu, in «Cóopnuk OTAENeHHA PyCCKOTO A3HIKA M CIOBECHOCTU Hun. ÁAkajgewun 
Hayk», vol. LXXXII, cartea a doua. 

8 Vezi si S. B. Bernstein, ABT, p. 42. 

* D. P. Bogdan, O ediţie de documente slavo-romine din Arhivele Sibiului si Brago- 
eului a lui Sircu, necunoscută la noi (ES), in e Hrisovul», II și în extras, Bucureşti, 
1942. 
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mai multe volume, din care I—III, partea I și II, cuprind documente mol- 
dovenesti scrise in limba slavá. 

Un an mai tirziu, Gh. Ghibánescu începe o nouă colecţie şi anume 
Surele şi izvoade, în care publică fără o ordine cronologică, ci așa cum îi 
venea la îndemină, documente slave gi rominesti, cele mai multe din Mol- 
dova și prea puţine din Tara Romíneascá. 

Gh. Ghibănescu, fost profesor de limba romînă la Școala normală 
Vasile Lupu din Iași, îndemna pe elevii săi să-i culeagă din satele rázágesti 
şi să-i aducă acte vechi. Cercetind şi adîncind aceste acte, Ghibánescu a 
reușit să pătrundă, atit cit poate s-o facă un autodidact, limba slavă a 
actelor respective. Aceasta-i formaţia de paleograf a lui Ghibánescu; de 
aici lipsa unui discernámint critic, a unei metode științifice şi fiintarea a 
prea multe greșeli în ediţiile ce a publicat. Citeva exemple din traducerile 
lui:«iar acel privilegiu li-au fost răsărit vi, în text e: a aa npuiuaía a 
wHaà Ter ARA Liar acel privilegiu el este stricat...] ; «pentru oricare 
închisoare ce l-a învăluit e, în text e: payu nise CSKHO UTO EMS nongaaH 
[pentru niște postav ce i-au furat], «Căci că lui Nicoritá armag Ci-a venit 
cînd) a hiclenit dinsul domniei mele si țării domniei mele Icoberg din ţară? », 
în text e însă: neuro Hukepunn apmam A WH XuTAbHHA FCE MH H SeMAu 
Auen HKO Bet WT seman [pentru că Nicoritá armaș el a hiclenit domniei 
mele şi ţării noastre, căci a fugit din ţară]. Dar Gh. Ghibănescu, pe lingă 
marile lipsuri semnalate are și un merit : a adunat şi a pus la dispoziţia 
cercetătorilor istorici, prin ediţiile specificate, un material imens, care însă 
trebuie cercetat cu tot discernámintul critic, ce i-a lipsit editorului res- 

ectiv. 
n Tot în anul 1907, A. I. Iatimirski publică temeinica sa ediţie : JTapcr- 
Penne, ;KAJOBAHHHE ,JIbUTOTHble HM IIORTBepJUTeJIbHble TDpaMOTEI MOJIJABCKUX 
roenogapeit XV sB., in «JlpeBnocru. Tpynmm CHaBAHCKOĂ KOMHCCHU um. 
MockoBekoro apxeonoruueckoro o6njecrBa», fasc. IV 4. 

Un an după ce Ghibánescu igi începuse ediţia de Surete şi izvoade, insti- 
tutorul gorjan Alexandru Stefulescu, după ce mersese la Viena și îl audiase 
pe Franz Miklosich, publică Documentele slavo-române relative la Gorj, Tg.- Jiu. 
Ediţia lui Stefulescu reproduce uneori acte după volumul I din lucrarea 
citată a lui Meletic si D. Agura 5, lăsînd la oa parte subscrierile neautografe 
precum şi părţile din textul actelor ce nu se referă la Gorj, iar atunci 
cînd originalul prezintă rázuiri si adăugiri posterioare, acestea nu sint 
indicate. 

Anul 1913 ne aduce o nouă și temeinică ediţie a lui I. Bogdan: Do- 
cumentele lui Ștefan cel Mare, vol. I şi 116. 


: Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, I, p. 99. 

* Ibidem, Il, p. 134. 

* Ibidem, p. 287. 

4 Subliniez faptul cá introducerea acestei ediţii este alcătuită dintr-o bibliografie 
a publicaţiilor de documente rominegti vechi — bibliografie nu numai unică chiar gi în 
zilele noastre, dar si nefolosită de cercetătorii romini. 

5 Vezi Dr. L. Miletié și D. D. Agura, JlakopowsHure n TexHaTa CJABHHCKà 
nHCMeHOCTM. 

* Vezi recenzia lui O. Markov, in « Slavia», 1927— 1928, p. 396— 403, cea a preotului 
Nicolae Popescu din CL, 1916, p, 164—170, si a lui A. I. Iatimirski, în traducerea romînă 
a preotului N. Popescu, în «Amvonul», XVIII (1915), p. 239—245. Vezi și cele scrise de 
D. P. Bogdan, în PSR. 
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Dupá primul rázboi mondial, apare in 1927 lucrarea lui Silviu Drago- 
mir Documente nouă privitoare la relaţiile țării Romineşti cu Sibiul în 
secolii XV și XVI, în « Anuarul Institutului de istorie naţională al Universităţii 
din Cluj», IV (1926-1927) şi in extras, Bucureşti, fără an. Ediţia lui Dragomir, 
deşi socotită bună 1 sau chiar deosebit de prețioasă 2, are destule omisiuni, 
după cum m-am putut convinge dintr-o colationare a ediţiei, ce am făcut-o 
cu originalele 3. 

În anul 1931, loan Bianu broșează, prefateazá şi pune în circulaţie 
ştiinţifică lucrarea lui Gr. G. Tocilescu privind documentele slavo-romine 
din Tara Romineascá si Moldova destinate oraşelor gi instituţiilor din Tran- 
silvania. Lucrarea lui Gr. Tocilescu, redactatá de slavigtii Stoica Nicolaescu, 
Polihron Siren şi Eugen Kozak* — căci Gr. Tocilescu nu stápinea nici o 
limbă slavă 5 — s-a tipărit în anii 1905-1906 la Viena de tipografia Holzhausen, 
de unde Academia Homină a achiziţionat-o prin I. Bianu gi a dat-o la 
lumină în 1931, cu un titlu fixat de Bianu, şi anume 527 documente istorice 
slavo-romine din Tara Rominească și Moldova privitoare la legăturile cu Ardea- 
lul, 1346—1603, Bucureşti. Apoi recenzia publicată de prof. P. P. Pana- 
itescu * face ca lucrarea sá fie retrasá momentan din circulatie, i se schimbá 
cifra iniţială din 527 în 534 — restul titlului ráminind ca la început. Ediţia 
lui Tocilescu contine — sub nr. 1 — $i un act al lui Sratimir, (ar bulgar, și 
publică în total 535 de documente, căci sub nr. 477 sint editate două texte. 
În general lucrarea este conştiincios executată ; sint însă şi unele omisiuni 
în traducere, ca de pildă la p. 35 avem următoarea traducere : «și dacă eu 
voi nimici pinea crăiască şi sarea », dar textul slav en ako uemh SAEHTH 
Kpah XAB H cca, deci: «și dacă eu voi uita piinea gi sarea craiului », 
sau cel de la p. 526: «uitindu-se la lotru », însă textul e camna Tperin 
Aerpsieun, deci «lotrind (prádind» în trei». 

În anul 1931 publică şi Ivan Ohienko două documente de la Mircea 
cel Bătrîn 7, într-o ediţie ce cuprinde unele omisiuni 8. 

Şi tot în același an începe să apară și primul volum din marea ediţie 
de acte moldovenești a fostului profesor de limbă romînă de la Liceul naţi- 
onal din lași, Mihai Costăchescu. Ediţia lui Mihai Costăchescu, din care 
în 1931 apare primul volum din Documentele moldovenești inainte de Ştefan 
cel Mare, în 1933 volumul II, precum și Documentele moldovenești de la Ștefan 
cel Mare, ca Supliment la documentele lui Ștefan cel Mare de I. Bogdan a fost 


1 Vezi recenzia lui St. Mladenov, în « Slavia», VI (1927), p. 766—774. 

2 Vezi S. B. Bernstein, ABT, p. 41 și 48. 

3 Astfel, în doc. de sub nr. 10 și 69 s-au omis numeroase cuvinte, ceva mai puţine 
în nr. 17, cîteva apoi și în nr. 25, 28, 50 și 66: data în nr. 32 e 14 iunie in loc de 10 iunie, 
cea a numărului 43 e 22 octombrie si nu 25 octombrie, a numărului 54—15 aprilie, nu 5 


aprilie, a numărului 65 e martie nu mai, iar la 39 s-a omis data nuca nor «a an. Mai sint 


însă și omisiuni a cîte un cuvint: de Pues in doc. de sub nr. 35 — aeck epkmt și nu Aospk 
Bokas, apoi wrpas nu wT spar — în rîndul 3 de jos în sus în textul de sub nr. 65. Vezi și 
cele scrise de mine in PSR, cap. Introducere. 

4 Vezi prefata lui I. B<ianu > la 634 doc. și cele scrise de mine în ES, p. 43. 

5 Vezi cele spuse de Miletió, la D. P. Bogdan, în DSR, p. 42. 

* În RIR, I (1931), p. 312—319. 

7 Ivan Ohienko, Jet rpavoru BoeBonu  Bazaumckaro Isama Mupuu Bexnkoro 
der documente de la voievodul romin Ioan Mircea cel Mare], in « Byzantinoslavica s, 

II (1931), p. 415—419. A 
3 Vezi cele scrise de D. P. Bogdan, în RIR, II (1932), p. 414—417. 
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un adevărat eveniment în istoriografia romînă a vremii!, căci unele lipsuri 
ce străbat ediția? nu scad valoarea ei în ansamblu. 

În același an de apariţie a celui de-al doilea volum din opera citată 
a lui Costăchescu, Theodor Balan publică primul volum din Documente buco- 
vinene, în 1934 al doilea si în 1935 al treilea volum, dar cu o sumedenie de 
greşeli în ceea ce privește exactitatea transpunerii textelor și a traducerilor 
acestoraă. 

Un an după apariţia primului volum, Theodor Balan publică și Două 
documente moldoveneşti înainte de Ștefan cel Maret. 

În același an, Theodor Holban publică Acte politice slavone din epoca 
luptelor pentru tronul Moldovei după Alexandru cel Bun?, unde se editează 
cu destule greşeli — atit de transpunere a textului, cît și de traducere9— trei 
scrisori ale lui Ilias ai Stefan, fiii lui Alexandru cel Bun. 

Si tot în același an Constantin N. Velichi publică Documente inedite 
de la Ștefan cel Mare la Ieremia Movilă, in « Revista istorică », XX (1934) 
şi în extras — extrasul aproape fără omisiuni faţă de cuprinsul inserat în 
revistă. 

În anul 1935, Ivan Ohienko publică JIsi nañcrapmi MoamaBceri Ku- 
puxniBeeki rpamori 1388 poky [Două străvechi acte moldovenești din anul 
1388], dar act moldovenesc e numai scrisoarea lui Petru Muşat din 10 
februarie 1388. 

În acelaşi an, prof. P. P. Panaitescu editează Hrisovul lui Alexandru 
cel Bun pentru episcopia armeană din Suceava (30 iulie 1401), extras din 
« Revista istorică romînă», IV. 

Un an mai tirziu, St. Nicolaescu publică Documente inedite de la 
Mircea cel Bătrin (1386 —1418), extras din «Revista Muzeului şi pinacotecii 
municipiului București», nr. II, în care textul slav este redat în copie 
fotografică, uneori după copia manuscrisă a autorului, alteori după copia 
fotografică a originalului. Ediţia are o sumedenie de greșeli în ceea ce privește 
traducerea textelor si din aceste greşeli numai o infimă parte au intrat 
într-o erată volantă. 

În același an, St. N. Berechet editează Un act de danie de la 
Alexandru cel Bun din 1412 februar 19, dar cu numeroase omisiuni de 
traducere. 


1 D. P. Bogdan, Acte moldovesti dinainte de Stefan cel Mare (AM), I, București, 
1938, p. 5, și recenziile din RIR, I (1931), p. 152 si II (1932), p. 411. 

1 Vezi recenziile din HIR, I (1931), p. 152— 156 si II (1932), p. 411—412 si cele scrise - 
de D. P. Bogdan, in PSR. 

3 Vezi pentru primele două volume cele scrise de D. P. Bogdan, în RIR, IV, si în 
extras, Recenzii, p. 1—4. 

1 Th. Balan, Două documente moldoveneşti înainte de Ștefan cel Mare, in e Codrul 
Cosminului», VIII (1933— 1934), p. 459—462. 

5 'Th. Holban, Acte politice slavone din epoca luptelor pentru tronul Moldovei după 
Alexandru cel Bun, în « Revista istorică », XX (1934), p. 258—261. 

€ Vezi D. P. Bogdan, AM, I, p. 11 si 12 nota 2. Însă scrisoarea de sub nr. II nu este 
inedită, ci publicată de I. Bogdan, în Citeva observaţiuni asupra îndatoririlor militare ale 
cnejilor şi boierilor moldoveni în sec. XIV și XV, în « Anal. Acad. Rom.»., Mem. Sect. Ist., 
seria a II-a, tom. XXIX, p. 627—628. 

7 În «Slavia», XIII (1934—1935), p. 665—689. 

8 Unele de-a dreptul nepotrivite, ca de pildă: «dobitoc mort sau viu» ce se dă 
la să Cozia (p. 30), în loc de «avut mort sau viu» (în sensul de avere imobilă sau 
mobilă). i . 

j În «Revista istorică», XXII (1936), p. 142—145. 
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Si tot in acelaşi an Grigore Nandrig publică Documente slavo-romine 
din mănăstirile Muntelui Athos!, ediție plină de greşeli, după cum m-a con- 
vins confruntarea a opt acte din ediție cu copiile fotografice aflate la sfirgitul 
publicației și in Biblioteca Academiei R.P.R. 

Doi ani mai tîrziu, prof. P. P. Panaitescu editează atît Documentele 
EH Romineşti, I, cît şi Documente slavo-romine din Sibiu (1470 — 
1653). 

Din același an este și publicația autorului acestui studiu: Acte moldove- 
nești dinainte de Ștefan cel Mare, în care cîteva omisiuni le-a aflat autorul 
în anul 1954 cînd a făcut o nouă colationare a textelor pentru colecţia academică 
Documente privind istoria Rominiei, veacul al XV-lea, A, Moldova. 

În anul 1939, autorul acestui studiu a publicat Patru acte muntene 
din anii 1593— 1630, aflate în arhiva Fundaţiei culturale Mihail Kogălniceanu, 
extras din «Arhiva rominească », III. 

În acelaşi an, Const. Solomon și C. A. Stoide publică Un uric 
dee de la Ştefan cel Mare privitor la satele Polţeni și Tomești din 
Tutova 2. 

În anul 1940, Mihai Costăchescu dă la iveală continuarea publicaţiei 
de documente moldovenești prin Documentele moldoveneşti de la Bogdan 
voievod, care este la fel de temeinică ca și ediţiile din 1931 și 1933. 

Un an mai tîrziu, Constantin N. Velichi publică Documente moldovenești 
(1607—1673) din Arhiva metohului Sf. Mormínt din Constantinopol 3. 

Doi ani mai tirziu după apariţia ediţiei Documentele moldovenești de 
la Bogdan voievod, Mihai Costăchescu dă la iveală Documentele moldovenești 
de la Ștefăniță voievod. 

În anul 1947, apare lucrarea autorului acestui studiu Acte moldovenești 
din anii 1426—1502, în care la colationarea făcută în vederea publicării 
colecţiei Documente privind istoria Romîniei am constatat cá nu am 
semnalat toate omisiunile datorite grămăticilor. 

Doi ani mai tirziu, Mihai Costăchescu îşi încheie opera sa prin Documente 
de la Ștefan cel Mare, în care sint cîteva omisiuni de lectură şi traducere 
— ce însă nu coboară de fel munca atit de rodnică desfășurată pe tărimul 
arheografiei romineşti de cel care a fost atit de modest: Mihai 
Costăchescu. 

Începînd cu anul 1949, munca de publicare a documentelor rominesti 
trece Academiei R.P.R. şi astfel, o dată cu anul 1951, apar primele volume 
din această colecţie în care textul slav lipsind cu desávirgire, la unele docu- 
mente a fost înlocuit prin facsimil. 


1 Însă coperta are alt titlu și dată: Documente romînești în limba slavă din mănăs- 
tirile Muntelui Athos 1372-1658, publicate de... după fotografiile şi notele lui Gabriel 
Millet, Bucureşti, 1937. 

2 În « Revista arhivelor», III, 2, nr. 8 (1939), p. 319—323. 

3 În Buletinul Institutului romin din Sofia», I, nr. 4, p. 211—258, publicare ce con- 
tinuă și în nr. 2 a aceluiași buletin, apărut în anul 1942, p. 493— 556. La nr. 1, actul de sub 
nr. 15 e în limba romînă; la nr. 2, actele de sub nr. 34, 41, 43, 49, 59 și 60 sint în limba 
rominá. 

4 De pildă în textul de la p. 10 rîndul 20 este rosmna la Costăchescu: Aoamna; 
CU. ` ceo pacnona [lfiguus din u. 25—26 sint scrise posterior peste un text răzuit — 
ceea ce C. nu indică; data de zi a actului de pe p. 12 e 15 septembrie; în traducere 
p. " trebuia: « Gurá Rece «poreclá»; si cu fiul sáu vitreg», iar nu: « Rotá Rácoare; si 
cu lista sa». 
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IMPORTANTA, CLASIFICAREA SI NOMENCLATURA DOCUMENTELOR 


Importanţa. După istoricul sovietic L. V. Cerepnin, actele alcătuiesc 
izvoarele de bază pe temeiul cărora se poate studia nașterea și dezvoltarea 
proprietăţii agricole feudale, se poate da o caracterizare a sistemului de 
producţie feudal, se poate cerceta starea producătorilor directi $i aspectele 
rentei feudale, metodele de constringere extraeconomică folosite de feudali 
faţă de țărănimea dependentă, esenţa imunităţii ca atribut al proprietăţii 
agricole feudale 1. 

Clasificarea. Pentru o mai uşoară cercetare a numeroaselor și diferi- 
telor documénte care în decursul timpului au emanat de la diferite persoane 
publice și private, disciplina diplomaticii le împarte în diferite categorii, 
luînd drept criteriu forma lor juridică sau diplomatică. 

Acte. Serisori. Scripturae. Avînd drept criteriu natura juridică a docu- 
mentelor, precum $i forma lor, ele se împart din punct de vedere tehnic, 
în trei mari categorii : acte, scrisori $i scripturae ?. 

Prima categorie — actele — o formează mărturiile scrise, redactate 
într-o formă determinată care se schimbă numai atunci cînd e vorba de loc, 
epocá, persoană și obiect, sprijinindu-se pe fapte de natură juridică. Ca atare, 
act e orice privilegiu domnesc, orice învoială între două persoane și care are 
în ea un fond juridic. Dar tot acte vor fi şi scrisorile domnești care au un 
temei juridic, de pildă poruncile adresate unor subalterni ce cuprind în sinul 
lor îndeplinirea unui fapt cu urmări juridice. 

Scrisorile alcătuiesc corespondenţa de. orice natură, de cele mai multe 
ori neavînd un fond juridic. Însă între scrisorile cu caracter executoriu 
asemuitoare actelor, și misive nu se poate face, din punct de vedere diplo 
matic o deosebire precisă. Ca atare există o categorie intermediară de docu 
mente— cea a scrisorilor cu caracter executoriu — care prin natura lor 
tin de misive, dar care prin forma lor? se leagă de acte. Mentionez, în 
legătură cu categoria acestor documente de pildă scrisoarea fără dată a lui 
Mircea cel Bătrin, dar din anul 1407, adresată satelor mănăstirii Tismana 5, 
care e scrisă pe pergament cu pecetea aplicată si care are ca tel darea unei 
dispoziţii, întărită mănăstirii printr-un privilegiu domnesc de imunitate. 
La fel e și scrisoarea lui Radu cel Mare, fără dată și datată prin 1496 septem- 
brie 15 — 1496 iulie 31, adresată unui Vlaicu, ca să părăsească satul Stoi- 
cesti 9. 

Între actele care privesc persoane din afara ţării cel mai vechi în acest 
sens este scrisoarea lui Mihail, fiul lui Mircea cel Bătrin, prin care cere vame- 


1 L. V. Cerepnin, Pyccrue Zeonantgue apxnBri XIV—XV sekos (PDA), partea a, 
doua, Moscova Leningrad. Ed. Acad. ştiinţe U.R.S.8., 1951, II, p. 3. 

2 A. de Boüard, MDF, p. 32. - 

3 Adesea au data de an, pe cînd misivele n-au decît data de zi și sînt deschise, 
fiind pecetluite cu peceti atirnate (A. de Boüard, MDF, p. 38). 

* Misivele propriu-zise, dat fiird scopul lor — comunicarea de stiri deseori 
secrete — sint închise și au pecetea aplicată pe locul unde se închid. Însă fiindcă emanau 
de la autorităţi obișnuite a expedia acte, ele sînt modelate după acestea din urmă (A. de 
Boüard, MDF, p. 38). 

5 Cel mai recent facsimil în Documente privind istoria Romîniei, B, XIII, XIV și 
XV, p. 311. 

6 Vezi facsimilul acestei scrisori, ibid., p. 395. 
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şilor din Rucăr şi Bran să nu vámuiascá pe bragoveni!, faptul consemnat 
în scrisoare fiind sprijinit pe privilegiile vamale pe care braşovenii le aveau 
de la domnii Ţării Rominesti. 

Categoria scripturae o alcătuiesc documentele ce nu intră în cele două 
categorii pomenite mai sus. Așa sint diferitele note gi ciorne după care apoi 
s-au redactat si scris acte, petiţiile, rapoartele de orice natură, depozitiile 
martorilor, tidulele diferite și așa mai departe. 

Acte publice şi private. Avind în vedere instituţiile sociale şi politice 
din evul mediu şi ca atare şi persoanele care emiteau actele, ansamblul actelor 
este împărțit, din acest punct de vedere, în două categorii : acte publice 
şi acte private. 

In categoria ac'elor publice intrá toate actele care emanau de la auto- 
rități publice, pe primul plan fiind socotite persoanele reprezentative ale 
evului mediu : împăratul, regele, marele cneaz, papa, — iar la noi domnul. 

În categoria actelor private intră nu numai actele emanate de la parti- 
culari, ci şi cele care proveneau de la instituţii publice, dar care prin obiectul 
lor privesc chestiuni de drept privat. 

Din Moldova cel mai vechi act privat este al boierului Cirstea, dat 
înainte de 10 octombrie 14482. 

Cel mai vechi act privat din Tara Romineastá este al lui Aldea, boier 
al lui Mircea cel Bătrin, scris la 24 noiembrie indictionul 7 ?. 

Din Transilvania sint acte private parte din actele emanate de la 
şoltuzii ei pirgarii oraşelor Braşov, Sibiu, Bistriţa, precum și parte din cele 
de la fețele bisericesti.. 

Clasificarea actelor în publice gi private este admisă drept clasificare 
strict istorică şi de istoricul L. V. Cerepnin, care studiază temeinic diplo- 
matica rusă. 

Acte de cancelarie. Dar după felul cum sînt formulate și expediate 
actele, ele comportă şi din aceste puncte de vedere un discernámint. Așa 
de o parte e cancelaria împărătească (regală), a marilor cneji, a țarilor sau 
a domnilor ţărilor romine ori a șoltuzilor si pirgarilor care formează, redac- 
tează, scrie gi emite actele după principii şi reguli ce se nasc şi se fixează 
în strinsă legătură cu evoluţia societăţii ; iar de altă parte actele de orice 
altă provenienţă şi care în ceea ce privește forma si emiterea lor nu pot 
fi comparate cu actele provenite din cancelarii organizate. 

Acte probatorii şi dispozitive. O clasificare a actelor se face şi din punc- 
tul de vedere al timpului cînd acţiunea juridică este consemnată în act. Și 
din acest punct de vedere — indiferent de persoana autorului actului — publică 
sau privată, se deosebesc două categorii de acte : probatorii $i dispozitive. 





1 Ultima ediţie a scrisorii la Gr. G. Tocilescu, 534 doc., sub nr. 5. 

2 Vezi textul actului la Mihai Costăchescu, Documentele moldoveneşti înainte de Stefan 
cel Mare (DM), II, p. 369. 

> Actul se află în arhiva mănăstirii Cutlumuz de la Athos și a fost publicat de 
St. Nicolaescu în Domnia lui Alexandru Vodă Aldea, extras din « Revista pentru istorie, 
arheologie și filologie », XVI, București, 1922, p. 15—16 note, cu data de an 1398 care e 
dedusă după indiction; o ediţie a dat si Grigore Nandriş în Documente slavo-române 
din mănăstirile Muntelui Athos (DA), p. 244—245, sub nr. 44, unde însă data de an 
— 1414 — nu poate fi exactá, cáci indictionul 7 din act corespunde anului 1398 sau anului 
1413, dat fiind stilul si calculul lui de la 1 septembrie. 

4 L. V. Cerepnin, Pycckue deonambHhe apzunn XIV—XV eros, II, p. 63, 
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Cele dintii sint redactate și scrise după ce acţiunea judiciară s-a săvir- 
git, actul, din acest punct de vedere, fiind perpetuarea amintirii acţiunii 
judiciare sávirgite. În această categorie intră toate actele private de pe 
teritoriul patriei noastre, a căror acţiune judiciară se desávirgea in fata 
domnului prin hotărîrea lui și a sfatului ce-l înconjura. 

Cele de-al doilea — actele dispozitive — sînt actele ce ajutau la sávit- 
şirea acţiunii judiciare în aşa fel încît dacă ele nu s-ar fi redactat şi scris, actul 
juridic n-ar fi fost perfect. În această categorie intră toate actele domnilor 
Moldovei şi Țării Romineşti scrise în limba slavă atit cele de danii, cît şi 
cele de întărire, căci acţiunea judiciară dintre părţi deseori consemnată într-un 
zapis nu era valabilă ca atare și desávirgitá dacă părțile nu veneau în fata 
domnului cerind $i hotărirea domnească care se consemna apoi prin privi- 
legiul emis de domn. 

Acte, hrisoave şi scrisori. Ca și în diplomatica apuseană ! și în cea slavo- 
rominá actele publice se pot împărți, după caracterul lor — în esenţă juridic 
sau politic — în două categorii: acte solemne —în diplomatica apuseană 
diplomele — şi scrisori. 

În prima categorie intră actele de lungă durată şi de formă solemnă : 
în diplomatica Moldovei se cuprind acte ce se numesc aneth şi au pecetea 
atirnată, iar în diplomatica Țării Rominesti se cuprind, sub această denumire 
actele ce se numesc hrisoave şi au deasemenea pecetea atirnatá. Dar tot acte 
solemne și de lungă durată sint : actele Ţării Rominesti cu denumirile wpnsme 
şi nokeabuie a căror dispoziţie începe cu Aa&aT'* rocneAcT&e AH cHe nokeakuie 
(unzuel, actele moldoveneşti cu pecetea aplicată, actele interne? moldoveneşti 
ce de la mijlocul veacului al XVI-lea; se scriu pe hirtie, privilegiile vamale 
slavo-romîne cit și actele private, acte pe care pentru o mai uşoară expu- 
nere le vom numi Arisoaee simple, spre a le deosebi de actele hrisoave 
solemne. ` 

În categoria scrisorilor intră documentele de caracter administrativ 
cu un efect temporar, cu o formă simplă, ca atare: misivele şi mandatele 
care se numesc cu un singur cuvint scrisori? sia căror dispoziţie de obicei 
începe cu verbul nucarH exprimat la indicativ prezent persoana a II-a 
singular: nnus. 

Numărul scrisorilor este destul de mare in diplomatica slavo-romină, dar 
aceasta numai în ceea ce priveşte documentele cu acest caracter pe care domnii 
Moldovei şi ai Ţării Romineşti sau alte persoane ori instituţii din ţările res- 
pective le-au adresat oraşelor din Transilvania, precum si scrisorile adresate 
de orașele respective domnilor, persoanelor si instituţiilor din ţările romine. Nu 
acelaşi lucru se poate spune despre scrisorile pe care domnii romini le-au adre- 
sat persoanelor din ţară, căci foarte puține din scrisorile de acest fel s-au păstrat, 
ele pierind în cea mai mare parteodată cu arhivele domnești ale veacuri- 
lor XIV—XVII. 


1 Vezi C. Paoli, Programma scolastico di paleografia e di diplomatica, Florenţa, 
1899, p. 14, după A. de Boüard, MDF, p. 51. 

2 Pentru o mai ușoară expunere numesc acte interne, actele emise de domni si 
alte personalităţi medievale din Tara Romînească si Moldova unor persoane sau instituții 
din cuprinsul străvechilor hotare ale acestor ţări. 

3 Vezi pentru această clasificare: M. Lascaris, Influences byzantines dans la 
diplomatique bulgare, serbe et slavo-roumaine (IB), extras din «Byzanjinoslavica», III/2, 
Praga, 1934, p. 7; D. P. Bogdan, Contributiuni la studiul diplomaticei vechi moldoveneşti, 
(CDM), extras din RIR, IV, București, 1935, p. 3 si idem, Recenzii, p. 6—8. 
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Scrisori deschise şi închise. Actele solemne erau în ceea ce privește modul 
lor de prezentare, toate deschise, nu însă acelaşi lucru era şi cu scrisorile. Din 
pricina cuprinsului pe care-l înfățișau scrisorile s-a simţit nevoia unei dife- 
rentieri în ceea ce privește prezentarea lor şi ca atare s-au născut din acest 
punct de vedere două categorii: de o parte scrisorile care prin natura con- 
ținutului n-aveau nevoie să fie închise, așadar scrisorile deschise (litterae aperte, 
patente), iar pe de altă parte scrisorile care însumind diferite ştiri şi instruc- 
tiuni secrete se cereau a fi închise, ținute închise prin pecetea ce se aplica 
pe locul unde ele se închideau (litterae clausae), pentru inchiderea lor folo- 
sindu-se diferite procedeuri !. 


Aceleași sisteme de infátisare a scrisorilor erau cunoscute și diplomatice} 

slavo-romine. l 

Din Moldova, cea mai veche scrisoare deschisă este a lui Stefan al II-lea 

din 26 mai 14352, iar închisă a șoltuzului Hirlea din Birlad de pe la 
anul 1434 3. 

Prima scrisoare deschisă din Tara Rominească este scrisoarea lui Mihai, 
fiul lui Mircea cel Bătrin, adresată bragovenilor si rijnovenilor în privinţa 
plății datoriilor dintre aceştia și locuitorii Ţării Rominesti*; iar închisă se 
prezintă scrisoarea lui Mircea cel Bătrin din 10 august, adresată regelui Polo- 
niei 5. 

Din Transilvania prima scrisoare deschisă este cea pe care judeţul și 
pirgarii Brașovului o adresează buzoienilor pe la 1523 6, iar închisă scrisoarea 
judeţului şi pirgarilor Braşovului prin care trimit în solie la Vlad Călugărul 
pe Iacov din Rijnov?. Cit despre sistemul de închidere a scrisorilor, acesta 
se pare că era unul singur, ca o înriurire a diplomaticei apusene. Obiceiul 
închiderii, precum și adresa pe care obișnuit o aveau pe verso— fapte cu- 
noscute și scrisorilor slavo-romine — erau singurele elemente prin care scri- 
sorile închise se deosebeau de cele deschise. 

Clasificarea actelor după conţinut. Pornind de la clasificarea pe care 
istoricul sovietic A. A. Zimin a expus-o în programul cursului de diplo- 


1 A. de Boüard, MDF, p. 55 şi nota 3. 

* Ultima ediţie la Mihai Costăchescu, DM, II, sub nr. 190. 

3 Ibidem, sub nr. 188. 

4 Ultima ediţie la Gr. G. Tocilescu, 534 doc. sub nr. 4. 

5 Ultima ediţie la Ivan Ohienko, Jet rpamarn BoeBgomu Baamsckoro Inana 
Mapua Benukoro (MT), în «Byzantinoslavica », ILI (1931), p. 420, un facsimil nu prea 
reușit la St. Nicolaescu, Documente inedite de la Mircea cel Bătrin 1386—1418, extras 
din «Revista Muzeului și Pinacotecii municipiului București», nr. II, p. 44. 

$ Ultima ediţie la Gr. G. Tocilescu, 6534 doc., sub nr. 465; pentru data aproxi- 
mativă, vezi I. Bogdan, Documente și regeste pue la relaţiile Țării Româneşti cu 
Braşovul şi Ungaria in sec. XV si XVI, București, 1902, p. 312 notele de la 
nr. CXCI. 

* Ultima ediţie la Gr. Tocilescu, 534 doc., sub nr. 463. Precizarea: scrisoare deschisă 


sau închisă pentru scrisorile Brașovene rezultă din cercetarea ce am făcut doc. brașovene 
4n vara anului 1935, cînd documentele romînești vechi ce fuseseră evacuate în Rusia în 


timpul primului război mondial au fost restituite de către guvernul Uniunii So- 
vietice (vezi D. P. Bogdan, Diplomatica slavo-romină din secolele XIV si XV, București, 


4938, p. 4). 


8 Si anume cel ce consta în faptul cá după ce se păturea scrisoarea în două sau mai 


multe părţi, păturirea scrisorii se strápungea cu un obiect ascuţit în două locuri, apoi 


prin aceste două găuri se trecea o bandă de hirtie, ale cărei capete se prindeau sub ceara. 
pecetii, În acest sens sint păturite, găurite și sigilate scrisorile aflate în Arhiva orașului 
Stalin, publicate de I. Bogdan în Documente privitoare la relațiile Țării Rominegti cu Bra- 
«ovul şi cu Țara Ungurească în sec. XV şi XVI, I, Bucureşti, 1905, nr. XIV—XVI, LXIII, 
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maticá istorică rusă, ţinut la Institutul istorico-arhivistic din Moscova, 
L. V. Cerepnin propune clasificarea actelor istorice ruse după conţinut, 
clasificare ce trebuie însă să aibă la bază principiul cá: «in orinduirea 
feudală, baza relaţiilor de producţie o formează proprietatea feudalului asupra 
mijloacelor de producţie şi proprietatea necompletă asupra producătorului, 
asupra iobagului... »!. 

Astfel, pe baza acestei precizări, Cerepnin scrie cá în categoria actelor 
despre relaţiile sociale-economice — categorie preconizată de Zimin — intră 
ca primă grupă actele ce caracterizează acţiunile feudalilor pentru obţinerea 
mijloacelor de producţie si în primul rind pentru pămînt (actele de danie, 
cumpărare, schimb, zălogire, diatele etc.). Grupa a doua o alcătuiesc actele 
ce caracterizează acţiunea feudalilor pentru dobindirea braţelor de muncă si 
a rentei feudale, evoluţia diferitelor forme ale dependenţei feudale şi ale exploa- 
tării producătorilor directi, precum și lupta de clasă (diferite acte referi- 
toare la ţărani şi gerbi). A treia grupă o formează actele cneziale de întărire, 
ce confirmă feudalilor proprietăţile agricole şi fixează începutul stápinirii și 
subordonării în statul feudal (privilegiile de imunitate). În a patra grupă 
intră actele referitoare la populaţia care se ocupă cu negotul si mestesugurile. 
A cincea grupă este formată din tratatele si testamentele marilor cneji si ale 
enejilor feudali. A șasea și a șaptea grupă o constituie actele ce reflectă, în 
chip special, funcțiunea internă a statului feudal: organizarea administraţiei 
şi activitatea justiţiei ca organ ce reprezenta «un scut al ordinei, dar care 
în realitate era un instrument orb, subtil de oprimare necruțătoare a celor 
exploataţi nt, A opta grupă o formează actele ce se referă in chip special la 
funcțiunea de politică externă a statului (soliile). A noua grupă o alcătuiesc 
actele de drept bisericesc ce zugrăvesc activitatea bisericii care este cea mai 
înaltă « chintesentá şi consfiintire a dominaţiei feudale existente »?. Primele 
două grupe de acte, Cerepnin le socotește «acte de drept privat ce crista- 
lizează relaţiile ce s-au născut în procesul de dezvoltare al proprietăţii feu- 
dale şi a transformării, de către clasa dominantă, a producătorilor direcţi 
în dependenţă feudală ». Grupele 3—9 sint actele de drept public ce sanctio- 
nează drepturile şi privilegiile reprezentanţilor societăţii laice feudale, drepturi 
gi privilegii ce aparţin virfurilor ei 4. 

Nomenclatura actelor. În diplomatica slavă a Țării Romînești termenii 
care designau noţiunea de «act» erau următorii: ygncokoyA', AHCT'h, WpH3M9 
nonse kie, SpHk 5, reins, MHCANIE, KHHTĂ, pSRONHeAniE, SATnHc'h, SA4TONEIATHHRR 


şi formele plurale: koxann şi weMEpaHH. 


LXAVIII — LXXX, XC, XCII, XCV, XCVII, XCIX — CI, CIII — aici se văd 
încă ieșind de sub pecete cele două capete ale benzii de hirtie — CVII, CIX, CXII, 
CXIV, CXV, CXVI, CXVII, CXIX, CXX — CXXII, CXXV, CXXVIII, CXXIX, 
CXXX, CXXX1I — CXXXIV, CXXXVII — CXXXIX, CAL — CXLIII si CXLV. 
Sistemul acesta este citat și de A. de Boüard, în MDF, p. 55, nota 3. 

1 I. V. Stalin, Problemele leninismului, ed. a III-a, Ed. pentru literatură politică, 
1952, p. 571. 

E Vezi V. I. Lenin, Opere, vol. 26, Ed. de stat pentru literatură politică, 1954, 

p. L 

3 F. Engels, Războiul țărănesc german, ed. a Il-a, Ed. P.M.R., 1950, p. 43. 

* Vezi L. V. Cerepnin, 1 4, II, p. 62—64. 

* Literele suprascrise în original Ie cobor în rînd și le subliniez. 
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Primul termen — youces mpa — apare întiia dată în hrisovul lui Mircea cel 
Bătrin din 1409 mai 11! si este folosit apoi în tot cursul veacurilor XV — XVII?. 
Sub numele gpucokoyan sint cuprinse toate actele solemne — hrisoavele în 
sensul deplin al cuvîntului — care emanau din cancelaria domnească a Țării 
Rominesti și aveau ca mod de folosinţă a pecetii — pecetea atirnată. Originea 
denumirii youcekovas se află în termenul diplomaticii bizantine 3 (ypucófouA c 
= bulă (pecete) de aur', cancelaria Țării Rominești adoptind acest termen 
prin mijlocirea cancelariilor sud-slave, mai probabil prin cea bulgară. Dar pe 
cînd în Bizanţ — si uneori chiar și la bulgari —sub numele de hrisov se cuprin- 
deau actele solemne ce aveau drept caracteristică o bulă de aur — de unde 
originea numelui actului — la noi, dat fiind şi situația politică a domnilor, 
actele hrisoave de obicei 4 aveau o pecete din ceară, care însă era şi ea suspen- 
dată după modelul bulei bizantine. 

Termenul Ancrn apare aproape numai în actele externe 5 si anume în 
hrisovul lui Mircea din 1403, scrisoarea aceluiași domn din 10 august și în 
hrisovul lui Vlad Dracul din 8 septembrie 14396, destinate regelui polon — 
primele două, iar ultimul negutátorilor din Lvov — precum și într-o scrisoare 
a lui Barbu Craiovescu”. În actele interne apare foarte rar și numai începind 
din a doua jumătate a veacului XVI 8. În primele trei acte anera provine din 
cancelaria polonă, unde termenul era exclusiv pentru actele scrise în limba slavă, 
iar în scrisoarea lui Barbu Craiovescu provine din diplomatica sirbă, unde 
termenul este frecvent ?. 

Denumirea wusae apare pentru intiia oară în actul lui Mircea din 
1406 indictionul 15, dar în opoziţie cu termenul Kpueotyan — wpu3mo nu 
apare ca denumire a actului în actele interne decit pină la 145810, cînd este 





1 Vezi un facsimil, nu prea reușit al actului, în Documente privind istoria Romíniei, 
B, XIII, XIV, XV, p. 317. 

2 Începind însă cu actele lui Radu cel Frumos frecvenţa actelor cu denumirea 
xphcoaoy4 este înlocuită prin cea a actelor cu denumirea no iki pentru ca în veacul XVI 
si mai ales im XVII actele cu denumirea hrisoave să fie din ce în ce mai rare, ajungind 
apoi extrem de rare. 

3 Vezi pentru diplomatica bizantină: P. A. Iakovenko, MacnemoBauua B o6zacTH 
BH3aHTHückMX rpamor+, Ipamorbi Hosaro Mouacrepa Ha ocrpone Xuoce, Iuriev 1917, 
p. 63—118; dr. Alexandr Soloviev si dr. Vladimir Mosin, [pune moBeabe cpuckux 
Buamapa [Acte grecești ale domnilor sirbi], în colecţia, doopuu« aa ucropujr eau, 
KHbHWeEBHOCT Cpuckor Hapona, Tpeu? ogenzbenbe, VII, Belgrad, 1936, p. LXVII— 
LXXVII; Franz Dólger, Der  Kodikellos des Christodulos in Palermo, extras din 
« Archiv für Urkundenforschung », B, XI (Berlin si Leipzig, 1929) si M. Lascaris, ZB. 

4 Exceptind cîteva acte din veacul al XVI-lea care au pecetea în aur, vezi mai 
departe cap. Pecetea. 

5 Noi numim pentru o mai ușoară expunere —așa cum s-a folosit și în colecția Doc. 
prie. ist. Rom. — acte externe, actele emise de domnii și personalităţile medievale din 
Moldova, Tara Romíneascá și Transilvania, unor persoane sau instituţii din afara hotarelor 
țărilor romîne. 

* Aici termenul e în dispoziție, căci în coroboraţie apare yoncoryan. 

? Vezi textul la Silviu Dragomir, Documente nouă privitoare la rtlatiile Țării Romi- 
neit cu Sibiul in secolii XV şi XVI (DN), extras din « Anuarul Institutului de istorie 
naţională », IV, planșa V. 

8 Așa e de pildă un zapis de danie din anul 1573 aflat la Arhivele statului, București, 
Secţia istorică (ASSI), sub cota 943, 

9 Vezi cele scrise de D. P. Bogdan în RIR, V—VI (1935—1936), p. 535. 

10 E vorba de actul lui Vlad Țepeș din 5 martie 1458, în Doc. priv. ist. Rom., B, 
XIII, XIV, XV, p. 348, care e ultimul act intern din Tara Rominească cu denumirea 
wpisaé ca nomenclatură de act. 
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apoi înlocuit cu mekevkuie, iar între actele externe ultimul ce foloseşte 
această denumire ca «act» este un document al lui Vlad Dracul!. După 
datele pomenite termenul cade in desuetudine ca denumire de «act» şi 
cînd apare — și aceasta în actele interne tocmai la 1489? — este menţionat 
în cuprinsul unor clauze din act, avind sensul de specificare a hotăririi 
domnești 3. 

Sub numele de wpuamo sint cuprinse atit actele solemne — hrisoavele 
cu pecetea atirnatá 4 — cît şi actele cu un formular redus — hrisoavele simple 
— şi care au pecetea aplicată 5. 

Termenul wpusme [poruncă] provine din ógtouóc al diplomaticii bizan- 
tine, filiera fiind diplomatica bulgară unde wgusweo era cunoscut ca denu- 
mire de act. 

Termenul nekevkuie [poruncă] apare întii în actul lui Vladislav al 
II-lea din 15 aprilie 14566, iar începînd cu actul lui Radu cel Frumos din 
11 noiembrie 1463 toate actele solemne cu un formular mai redus faţă de 
cel al actelor cu termenul ypneokovyam — deci hrisoave simple—şi cu 
pecetea aplicată poartă nomenclatura nokeaknie. 

Tot nontakuie sint denumite și citeva acte interne și externe cu 
pecetea atirnată, acte ce reproduc formularul actelor cu numele xpncokosa:n. 

Termenul - noxewknie ar putea proveni in diplomatica slavo-rominá 
din diplomaticile sud-slave: sirbă unde este atestat sau bulgară unde deși 
nu este atestat, dar dat fiind numărul redus de acte slavo-bulgare, medievale 
— nu s-au păstrat decit opt" —— nu înseamnă că nu exista. Dar noksaknie 
ar putea fi tot atit de bine si o creaţie autohtonă a diplomaticii slavo- 
romine provocatá de nevoile ei. 

Pentru scrisoarea domnească apare nucanie. 

Denumirea jx&aurs, apare din a doua jumătate a veacului al XVI-lea? 
pentru zapise, acte de drept privat. Dar eau e şi o diatăl după 
cum tot răvașe sint şi actele întocmite de domnie, în dublu exemplar, de 
conyocare a jurătorilor pentru litigii de proprietate. 


1 Publicat de Tocilescu în 534 doc., sub nr. 49. Dar dispariţia termenului din 

actele externe își are explicaţia în faptul că actele de natura orismosurilor dispar, documen- 
-tele de acest fel adresate brașovenilor devenind aproape toate scrisori. 

2 Citez în acest sens actul lui Vlad Călugărul din 3 august 1489 unde wpguswo 
apare într-una din clauzele sancfiunit. 

3 Citez în acest sens, de pildă, actele lui Radu cel Mare din 1497 ianuarie 9 (în 
Documente privind istoria Rominiet, B, VES XIV, p. 404), 1498 aprilie 15 (ibid., p. 409) 
si 1499, privind Trestioara, Gura Jietului si Brádet. 

4 Vezi de pildă unele acte de la Mircea cel Bátrin și actul fiului sáu Mihail din 22 
iunie 1418. 

5 Citez de pildáactul lui Radu Prasnaglava din 19 iunie scris in Creaţa, al lui 
Vladislav al II-lea, din 28 martie 1451 si cele publicate de Tocilescu în 534 doc., sub nr. 2, 
4, 11 si 49. 

D Vezi Doc. prie. ist. Rom., B, XIII, XIV, XV, p. 346. 

* Vezi cele şapte acte publicate de G. Ilünski in T'pamorB 6onrapckux napet 
(TBU), extras din Tpyns CaaBanckoi KoMmuccuu MMN. MOCKOBCKOrO apxeoJormueckoro 
oGurecTBa, Moscova, 1911 si al optulea publicat de M. Lascaris, în Baronenckara rpamora 
Ha wap Mesan Acena II [Actul de la Vatopedi al ţarului Ivan Asan II] (BI), extras 
din «Brarapcku crapuuu», Sofia, 1930. 

8 Vezi de pildă scrisoarea lui Vlad Dracul publicată de Gr. Tocilescu, în 534 doc., 
sub nr. 47. 

° Vezi de pildă zapisul de la Arh. st. Buc. Secţ. ist. (ASSI) cota 811. 

10 Vezi de pildă actul din 6 iunie 1620 din Bibl. Acad. R.P.R. (ARPR). 

n Vezi de pildă actul din 15 iulie 1623 la Arh. st. Buc. (4S) Cotroceni XXXVII—3» 
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Ca designare de act pentru actele private apare nncanie [scrisoare] din 
a doua jumátate a veacului al XVI-lea!, dar tot nucanie egi un răvaş de 
convocare a jurátorilor?. 


Şi tot pentru aceleași acte din acelaşi timp este gi kunra? [carte] ce 


într-un act din 13 ianuarie 1599 apare în echivalentá si alături de termenul 
moldovenesc Anern€. 


Din acelaşi veac și tot pentru actele private e si pSkomncanie 5 


[scrisoare de mînă], iar din prima jumătate. a veacului XVII se fixează 
Saune pentru aceleași acte. . 

Tot din veacul al XVII-lea e gi saaTeneuaTHHK'M care e transpuner»a 
în limba slavă a cuvintului bizantin xpvo6fv)hoc. Un manuscris romíne:c 
din a doua jumătate a veacului al XVII-lea menţionează ca echivalen e 
pentru yoHcokay"w-KexauH — din slav. koxa și mengpann? care e transpu- 
nerea grec. ett va. 

n afară de termenii specificaţi mai sus actele slave din Tara Rominească 
mai redau si nomenclatura ce designează obiectul sau conținutul în sine al 
actului. Astfel sint: sanncanie 8 — înscris, norepnarnie 8 [întărire] knura 
34 vkug 0 — cartea de credință (salvconduct), moldovenescul Spnk: [pri- 
vilegiu] în actul lui Moise din 1529 mai 1311 sau în cel al lui Vlad 
Înecatul din 15 iunie 153012, kunra kaeronual? — carte de jurământ, salv- 
conduct, maaoe wgenţanie 14 [mica fágáduintá], ypncodoa [hrisov] e cartea 


lui Diren banul din 25 septembrie 152915 și maaa kunra [carte mică]. 
Sint apoi: kunra 34 K8Snoganie 7 [carte de cumpărare (a unei proprietáti)] 


1 Vezi actul dela ASSI, 811. 

2 Vezi actul din 1 aprilie 1635, la AS, Cozia, XXIV — 11, unde apare Dau 
<NHCANI> , t 
3 Asa e actul județului si pirgarilor din Bucureşti din 13 mai 1563, publicat de 
D. P. Bogdan ín « Cărţi orășenești » inedite de la judetii si pirgarii Bucureştilor, în e Bucureştii 
Vechi a, I— V (1930—1934), p. 98—99, sub nr. i, facsimil în Documente privind istoria 
Rominiei, B, XVI, vol. IIl, p. 483, precum si actul mitropolitului Anania din 15 sept. 
1573 (ibid., vol. IV, p. 530). 

4 Vezi facsimilul actului in Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. VI, p. 530. 

5 Asa e de pildá zapisul de ge ploua al jupinitei Stanca, de soţul ei Danciul 
vornic, aflat la Muzeul de istorie orașului București (MIB), sub cota Dăbu- 
leni, DI. 

* Vezi de pildá actullui Matei Basarab din 17 iulie 1644, dat mánástirii Adormirii 
Maicii Domnului de pe insula Halchi, la AS, Aron vodă I—4 si cel al lui Antonie vodă din 
Popești, scris in aprilie 1670 menţionat de mine în (ES), p. 58. 

* Vezi extrase din ms. la 1. Bogdan (DT'RB), p. XXXVII. 

8 Vezi de pildă actul lui Mircea cel Bátrin din octombrie si al lui Mihail din 22 
iunie 1418. 

$ Vezi de pildă actul lui Dan al II-lea din duminica Floriilor. 

10 Termenul e foarte rar, îl cunosc numai pentru actul extern a lui Vlad Țepeș, la 
Tocilescu, 534 doc., sub nr. 113. 

11 Vezi facsimil în Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. II, p. 432. 

12 Ibidem, p. 439. 

13 Vezi scrisoarea lui Sin logofătul din pragul veacului al XVI-lea publicată de Silviu 
Dragomir, in DN, sub nr. 63. 

M Vezi în acest sens, de "pildă hrisoavele simple ale lui Radu cel Mare din 
18 aprilie 1503 și 19 iunie — acesta dat mănăstirii Bistriţa pentru un obroc anual de 
6 000 aspri. 

15 Vezi facsimil în Doc. prio. ist. Rom., B, XVI, vol. II, p. 437. 

18 Vezi în acest sens de pildă hrisovul lui Vlad Înecatul din 25 octombrie 1530 dat 
mănăstirii Sinai. 

1? Vezi de pildă actul din 17 decembrie 1527, la ARPR, cota CCX XIX —14. 
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identică uneori cu Kunra 3a Saoxenie ! [carte de aşezămînt], aceeaşi nomen- 
clatură apárind şi în grafiile: Kunra sa nokSnenic2 sau KuHra Sa KSiienie3, 
Cartea de proprietate e kunra 3a Akanust [carte de dediná] sau în forma 
plurală: imnuri 3a AkAuug R ori knure Sa Wunef, KHHTE 34 wune WyaEHE". 


Cind un act cuprinde o înfrățire pe o proprietate atunci actul e Kinra 
34 Beki n 34 parere? [carte de așezămint și de înfrățire]. Actul 
ce însumează o judecată în litigiu de proprietate e &unra 34 npsy ? [carte 


de piri] sau in grafia &uwra sa npkuie!0, iar cînd proprietatea în litigiu 
este adjudecată uneia dintre părți actul ce i se dá este KHHra 34 KaAtHa- 
Hie n 34 weraall [carte de jurámint si de rămas (de judecată)], Kunra 
34 weran | [carte de rămas] (rămasul e față de partea care a pierdut 
judecata) ce apare si în grafia: kuura 3a werancrro!? sau în pluralul kuwxie 
3a werans& 14 [cărţi de rămas), iar alteori aceeași &HHrA 3a wcTaHcTEo e 
numită şi KHura sa nos n sa wer lf [carte de piră si de rămas]. Dar tot 
carte de rămas: Kuura 3a weranok 18 e actul pe care boierii sau megieșii numiţi 


de domn spre a cerceta o pirá dintre două părţi în litigiu de proprietate, o în- 
cheiau prin prestare de jurámint, act prin care dădeau dreptate unei părţi în 
paguba celeilalte, care astfel era socotită rămasă de judecată. Aceleași acte ale 
boierilor sau megiesilor sint numite și pakain az 3a Tmhatextis 17 [răvaşele de intoc- 


mire]. Proprietatea ce se dăruia de către un moșnean unui boier era cuprinsă une- 
ori în Kkunra 3a nokaonenieI8 [carte de închinare], iar cînd închinarea cuprindea 
şi o înfrățire apoi obiectul e kanra sa nokaonesie H sa Bpareriol? [carte 
de închinare şi de înfrățire]. 

Actul ce cuprindea iertarea de şerbie este kunra aa npocrenie2 şi 
in grafiile: Kuura sa npecrHkanHe?l, Knur Să "gerne H 34. cKoECRA EIE 22, 


[carte de iertare si de eliberare] si chiar DRAI! Sa KHeSOKani?? [răvaș de 
cnejire, adică de prefacere din șerb în cneaz— țăran liber]. Cind şerbii se 


1 Vezi actul de la p. 25 din nota 17. 

2 Vezi actul din 9 octombrie 1568 la ASI sub nr. 803 [facsimil în Documente privind 
istoria Rominiei, B, XVI, vol. III, p. 513). 

3 Vezi actul din 5 noiembrie 1588, loc. cit., 1397 (ibid., vol. V, p. 604). 

* Vezi actul din 22 iunie 1549, loc. cit., 560 (ibid., vol. II, p. 529). 

5 Vezi actul din 20 ianuarie 1587, la ARP R. 

8 Vezi actul din 7 ;u'ie 1586, la ARPR. 

? Vezi actul din 30 iunie 1572, la ARPR, peceţi 237. 

8 Vezi actul din 19 iulie 1568, la ASSI, 787. 

? Vezi actul lui Alexandru cel Rău de la ARPR, CCLVII—27. 

10 Vezi actul din 16 aprile 1613, loc. cit., XCV— 55. 

11 Vezi de pildă actul din 28 se eptembrie 1596 la MAI, Dăbuleni, X. 

1? Vezi actul din 8 iunie 1554, la ARPR, XCV—67. 

13 Vezi actul din 12 februarie 1623 la 45, Glavacioc XIX-—4. 

M Vezi actul din 20 iunie 1571, la ASSI, 895. 

15 În actul citat în nota 13. 

1$ Vezi actul din 15 iulie 1623, la AS, Cotroceni XXXVII—3. 

1? Vezi actul din 8 august 1591, la ASSI, 1457. 

19 Vezi actul din 8 ianuarie 1582, în copie la Institutul de istorie al Academiei 
R.P.R. (II). 

12 Vezi actul lui Alexandru cel Rău la ARPR, CCCLVII—27. 

20 Vezi actul din 13 iunie 1614, la ARPR, CLXXXIV— 32. 

231 Vezi actul din aprilie 1615, la MIB, cota 26858. 

3 Vezi actul din 20 februarie 1617, loc. cit., 26877. 

23 Vezi actul din 18 decembrie 1614 la Aşezămintele culturale Nicolae Bălcescu 
din București (ANB). 
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răscumpărau, atare acte ale lor sint kuurokey 3a ckSmokanne! [cărţi de rás- 


cumpărare]. Restituirea averii vreunui boier de către domn se consemnează 
in kuurH 3a MHano? [cărți de milă] sau în grafia kunroke Ba MHAOKANIE?, 
iar obrocul dăruit unei mănăstiri din afara țării e tot kuur sa mas. 

Actul ce priveşte întăriri de proprietăți către mănăstiri cuprinzind 
gate de șerbi care vor sluji unei mănăstiri este knura 34, MHAHOE H nto- 
enie [carte de milă și iertare] (iertare în sensul că satele respective 
sint tertate să lucreze domniei nu însă şi mănăstirii). 

Între actele private se mai întîlnesc şi sanie sa wkpie? [zapis de 


credinţă] care e o mărturie, tot o mărturie, dar cu jurümint, e KHHPA sa 
exeAn'reacrko? [carte de mărturie],  sanucsSA 3a aparerko H 34 weTpotuic? 


[zapisul de înfrățire si de agezámint]; vinzarea e cuprinsă in sanncSA 
34 npsAanir? [zapisul de vinzare), cumpărarea e in samne sa mekSuaeuie 10. 


Răscumpărarea de vecinie este în sanneSpirae 3a cRSnorani:1! [zapi- 
surile de răscumpărare] sau în sanucsA 3a a nanoxenie1? [zapis de miluire], 


iar înţelegerea între un fost şerb — devenit ţăran liber— și fostul lui 
proprietar în sensul că pe viitor nu va mai fi tulburat pentru starea lui socială 
de mai înainte e consemnată în sanne 34 cnatnpeniel? [zapis de pace] sau 


Samic 34 Tekaveenio H 34. cnatupenielt [zapis de întocmire si de pace] 
Schimbul era consemnat în sauce 3a un, om! [zapise de schimb), 


iar delimitarea de proprietate în: knura 3a Xorapniuis 18 [cartea de hotăr- 
nicie] și in grafia knara sa XoTapunuie!? sau KuHra 34 whoa Bsakruge!? 
[cartea de ocol a semnelor «de hotar»]. " 

Cartea pe care mitropolitul o dădea pentru ca pe baza ei să jure 
martorii este kunra 34 adSpneante1? [carte de afurisenie] în sensul cá 
afurisenia inscrisá de mitropolit in carte sá cadá asupra capetelor martorilor 
mincinogi. 

Actul ca obiect material era denumit kunra, şi aceasta fie cá era 
vorba de un act solemn cu pecetea atirnată 2 sau de un act de aceeași natură, 


1 Vezi actul din 6 iunie 1626, la ARPR. 

3 Vezi actul din 13 mai 1633, la AS, Cotroceni, VI—5. 

3 Vezi actul din 13 mai 1633, la AS, Cotroceni, VI—5. 

4 Vezi actul din 15 iulie 1625, la 1I. 

5 Vezi actul din 10 mai 1629, la AS, Mitropolia Țării Rominești, X X XIV— 13. 

ê Vezi actul din 23 iulie 1619 la MIB, nr. 27.194 (în Documente privind istoria Romi- 
niei, B, XVII, vol. III, p. 719). 

* Vezi actul din 7 ianuarie 1644, la AS, Episcopia Argeșului, XLVII— 6. 

8 Vezi actul din 27 iunie 1620, MIB (in Doc. prie. ist. Rom., B, XVII, vol. III, 
p. 765). 

; Vezi actul din 25 ianuarie 1621, ARPR, XLIX— 31. 

19 Vezi actul din 15 iulie 1639, la AS. 

11 Vezi actul din 15 mai 1629, la AS, Mitropolia Țării Rominesti, CIX —7. 

13 Vezi actul din 28 martie 1645, la AS, Banu, IX— 17. 

13 Vezi actul din 15 martie 1628, loc. cit., Nucet, XX — 13. 

14 Vezi actul din 15 mai 1631, loc. cit., Cotroceni, XX XVII— 40. 

15 Vezi actul din 28 iunie 1639, loc. cit., Episc. Rimnic, CIII—15. 

16 Vezi actul din 10 martie 1640, la AS, Peceţi, 56. 

17 Vezi actul din nota 16. 

18 Vezi actul din 25 februarie 1643, la AS, Hanul Greci, XXIX—1. 

1? Vezi actul din 13 mai 1634, la AS, Bistriţa X XI— 5. 

20 Vezi în acest sens formula Kanra sansurAi$ ca — HukHA — niuaTHHXoM [carte 
pecetluită cu marea pecete], în actul lui Radu cel Mare din 1505, la ASSI, sub 140. 
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dar cu pecetea aplicatá!, ori cá era vorba de o scrisoare cu caracter de 
act? sau chiar de o simplă misivă.3 

Locul pe care termenii ce denumeau actul îl ocupau în cuprinsul formu- 
larului diplomatic era mai totdeauna în cuprinsul dispoziţiei, pe la începutul 
formulei, iar denumirile ce privesc obiectul actului apar în locuri diferite, 
ca gi KHura. 

În Moldova termenii care designau noţiunea de «act» erau următorii: 
Aer, BâfiMch,  nuconie [scrisoare], rpamora [act], noneankie [poruncă], 
KHnraà [carte], yoHcouoSAn, HenHcoK'h, Bou, BAATODEUATHHK'h paatSnricanie 
[scrisoare de mină] și g*Kecws3AauniH s3anuc [zapis lucrat de mină] sau 


paKSnucanniu sanne [zapis scris de mînă]. 


Cel dintii termen — aner — apare încă în scrisoarea lui Petru Muşat 
din 10 februarie 13884, iar în actele interne în cel mai vechi hrisov moldo- 
venesc ce s-a păstrat, al lui Roman Muşat din 30 martie 13925. Termenul 
Auer este apoi folosit în tot cursul veacurilor XV—XVII şi el provine din 
documentele ucrainene €. Este apoi de remarcat faptul că din a doua 
jumătate a veacului al XVII-lea autorii actelor private își mai iau ingáduinta 
de a numi zapisele lor şi aneth”. 

Bannen — ca denumire de «act», pentru actele domnești — este 
destul de rar şi apare pentru prima oară în actul lui Alexandru cel Bun 
din 4 august 14008, el fiind un sinonim a lui auem. 

Nu însă acelaşi lucru se poate spune și despre fiintarea termenului 
3amuen în actele private, unde apare din a doua jumătate a veacului 
al XVI-lea °, iar începînd cu veacul următor 1°, caracterizează actele res- 
pective. 

Ilucanie apare pentru prima oară în hrisovul mitropolitului Iosif 
Mușat din 7 ianuarie 14071, apoi în al lui Alexandru cel Bun din 12 martie 





1 Vezi actele Jui Vlad Călugărul din 1493 iunie 3, 15 iunie 1493, 4 septembrie 1495 
în facsimil în Documente privind istoria Romîniei, B, XIII, XIV si XV, p. 385, 386, 
393 și al lui Radul cel Mare din 30 mai 1500, la ASSI. 

3 Vezi scrisoarea lui Radu cel Frumos din 6 martie 1470, la Tocilescu, 534 doc. 
sub nr. 80. 

3 Vezi misivele publicate de Tocilescu în 534 doc., sub nr. 28, 106, 121 si 183. 

* Vezi textul scrisorii la Mihai Costăchescu, DM, II, sub nr. 164. 

5 Vezi actul, ibid., I, sub nr. 3. 

* Vezi documentele respective publicate de Vladimir Rozov în Yrpaincoru rpamorn 
[Acte ucrainene ], I, Kiev, 1928, indice sub voce. Subliniez că lucrarea lui Rozov ə apărut 
în două ediţii; I — în 1917; II — în 1928, între cele două ediţii existind deosebiri numai 
în ceea ce priveşte foaia de titlu care în 1917 are următorul cuprins: IOmnopyccuue rpa- 
MOTEI. Vezi pentru ediţia din 1947 cele scrise de V. Demianciuk în Mopbonorua ykpaincekux 
rpamor XIV B. i nepmoi nozomuuu XV p din Banucku ucropuuno-puaonoriunoro Big- 
niny YAH cartea XVI, p. 3—5 si de E. F. Karski, în «HsBecrua no pyccKoMy A3MKYy ui 
cuoBecuocTHP, I, p. 612—613. 

? Vezi de pildă zapisul din mai 1560, facsimil în Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, vol. Il, 
p. 287, in gen femenin: ancra — ce e transpunerea rom. carte—e in zapisul din 19 iulie 1594. 
(vezi facsimilul ibid., vol. IV, p. 347); aner e și zapisul lui Isac Balica din 30 iunie 1608 
la ARPR si tot Aner e și o scrisoare a lui Veveritá de pe la 1551, la ARPR, iar într-un 
zapis din 4 martie 1623, alături de ahera, e şi diminutivul a+crorm (vezi zapisul la ARPR). 

3 Apare numai în cîteva acte. 

? Vezi D. P. Bogdan, CDM, p. 4. 

10 Vezi de pildă zapisul din 10 martie 1562 (facsimil în Doc. priv. ist. Rom., 
A, XVI, II, p. 292). 

u Vezi textul la M. Costăchescu, DM, I, sub nr. 9 (vezi facsimil în Doc. prip. ist. 

, Rom., A, XIV, XV, vol. I, p. 434). 
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1422 1. Termenul nucaunt, este destul de rar şi el apare gi in actele 
private? — in diplomatica moldovenească provenind din diplomatica Ţării 
Rominesti 3. 

(aaen [act] numeşte Ștefan fiul lui Alexandru cel Bun un act dat 
de tatăl sáu* bragovenilor, așadar termenul este destul de rar gi el provine 
din actele ucrainene. 

Ilokeaknie < aannen> este o scrisoare domnească de pe la 1435 martie 55 
unde termenul provine din diplomatica Țării Rominești, iar knara este 
actul lui Alexándrel din 1453 februarie 16%. : 

Xpucoesan e actul lui Stefan cel Mare din 10 mai 14667, al fiului 
său Petru Rareș din 13 martie 15338 și al lui Eremia Movilă din 13 mai 
15969. Termenul apare destul de rar— e numai în actele externe — şi 
prezenţa lui reprezintă înriurirea ce o exercitau destinatarii la redactarea și 
scrierea actului solicitat. 

Henncokm este denumirea ce apare din veacul al XVI-lea, însă nu 
numai pentru actele publice, ci $1 pentru cele private !^. 

Zonk cu adaosul cnpkun YpneotSan, apare într-un act extern de la 
sfirşitul veacului al XVII-lea! ; si tot într-un act extern apare $i sAarone- 
"aATHHK'" Ce e transpunerea termenului grec xoucófouXAocl*, 

Pakenucanie adică zapis, apare din a doua jumătate a veacului al 
XVlI-lea3, dar numai pentru actele private, la fel e gi phkoensAaHHiu 
Bannen 1% sau pnkSnncanHin aanuch 15, ce apar din pragul veacului al XVII-lea. 

În afară de termenii pomeniti mai sus, actele slave din Moldova mai 
redau gi nomenclatura ce designează obiectul sau conţinutul in sine al 
actului. 

Astfel cei mai vechi sint: nongnaie 16 sau forma romineascá mgikuana 17— 
privilegiu în genere, dar şi specific: npngiaie &eanKo 1? — mare privilegiu 
şi în grafia Keankoe npiknaie!? sau npukHaie Keankor20 — ce era sigilat cu 


1 Vezi D. P. Bogdan, CDM, p. å. 

2 Vezi de pildă zapisul lui Isac Balica citat la p. 28, nota 7 sau zapisul de pe la 
1609 august 20 la AS. 

3 Vezi D. P. Bogdan, CDM, p. 5. 

4 Vezi actul la M. Costăchescu, DM, II, nr. 189. 

5 Vezi actul, ibid., II, nr. 197. 

$ Vezi D. P. Bogdan, CDM, p. 5. 

? Ibidem, p. 5. 

8 Vezi actul publicat de K. Nevostruev, in «['nacnuk cpnckora yuenor jgpynuiTBa?, 
1869, p. 285—7. 

? La AS, Peceţi 19. 

10 Vezi de pildă zapisul din 24 martie 1596, în copie la J. 

11 Vezi în acest sens actul lui Antioh Cantemir din 30 ianuarie 1698, editat în 
«Buaanruiicruiti Bpeveuunk», 1906—1907, p. 185, după I. Bogdan, Documentele lui 
Ștefan cel Mare (D$ M), IT, indice sub voce. : 

12 Vezi în acest sens actul lui Gheorghe Stefan din 20 ianuarie 1657 dat mănăstirii 
Iver de la Athos. 

13 Vezi de pildă actul mitropolitan din 19 septembrie 1563 în facsimil, în Documente 
privind istoria Rominiei, A, XVI, vol. IT, p. 298. 

14 Vezi de pildă zapisul din 15 aprilie 1607 la AS (vezi facsimilul in Doc. priv. 
ist. Rom., A, XVII, vol II, p. 389). à 

15 Vezi de pildă zapisul din 20 august 1616, în copie la 77. 

18 Vezi M. Costăchescu, DM, II, p. 41, 52 si 88. 

17 Vezi I. Bogdan, D$, I, 66. 

18 Vezi M. Costăchescu, DM, II, p. 422 si I. Bogdan, D.SM, I, p. 7. 

1? Vezi I. Bogdan, D.$M, I, p. 219. 

20 Ibidem, ll, p. 272. 
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pecetea mare domnească! — npukhaie wT MapTSpuio 2 — privilegiu de măr- 


turie — era actul de întărire ce se acorda de domn pe baza unor mărturii 
că solicitantul într-adevăr stăpinește proprietatea pentru care cerea întărire 
însă a pierdut actul anterior, dar si actul in care domnul apare ca martor 
sau mărturie; nputnain wT KSneK? [privilegiu de cumpărare] în forma 
plurală: npuuara kSnekuH H AauuH? [privilegii de cumpărare $i de danie], 
Soup 5 — identic lui nanguaie 8, wkrepanye? [făgăduinţa], neren Aen 9 
[întărire], aues. raenrotinin ? — act de credință, de jurámint, salvconduet, 
ce apare și în grafia: KaeTrokniuh acral? sau numai rant 1 — de- 
numire ce corespunde termenului Aner vkuëuwn — act de credință — 
ce de asemenea apare într-un act moldovenesc!?, denumire ce corespunde 
şi termenilor kuura sa wkps şi Kuura kaerokna | din diplomatica Țării Romi- 
neşti. La fel Toswkxa 14 — întocmire, agezámint gi aues. npuknann 15 — act de 
privilegiu. Sint apoi Spui ma norrpmitaeuie 18 [uric de întărire], Spnk sa 
KHKSnaenie 17 [uric de cumpărare], Spnk sa AkAuuus!? [uric de dediná] 
iar în veacul al XVil-lea lui uric îi corespunde şi napkaenie 19 [di- 
reasă]. : 

Tot aga apar: npuknane wT kSnek?? — privilegiu de cumpărare sau 
în grafia npunhai: kSnekuor 21, npukuaie sa nsmkun822 [privilegiu de schimb], 
nouknafé cm Maprepiie 22 — privilegiu cu mărturie sau în grafia npukHaie sa 
Map'TSpis 24 [privilegiu de mărturie], npuanais na noto aeie? — privilegiu de 


1 Această precizare se desprinde din contextul actului cu data 27 octombrie 1452 
ce este sigilat cu pecetea mică domnească. Vezi si nota contemporană de pe verso actului 
din 13 februarie 1458, mai sus la Wote de pe verso actelor. 

2 Vezi I. Bogdan, D$M, I, p. 452. 

3 Ibidem, II, p. 22. 

Ibidem, p. 216. 

Ibidem, |, p. 282. 

Ibidem, Il, p. 144. 

Vezi D. P. Bogdan, CDM, p. 5. 

Vezi actul din 25 august 1454, la M. Costáchescu, DM, II, sub nr. 134 (vezi fac- 
similul din Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, p. 506). 

* Apare numai în citeva acte externe, vezi de pildă cele publicate de I. Bogdan 
în D$M, II, sub nr. CXXIII si CXXXII. 

10 În actul extern din 22 noiembrie 1503, ilid., sub nr. 483. 

H Ibidem, II, nr. 483, în același act fiind întîi een rapaun ancra și apoi rar . 
Termenul este de origine polonă, fiind transpunerea cuvîntului slav vechi gaange, 

12 În același act citat la nota 10. 

13 Vezi cele ce am scris mai sus la p. 25. 

Pa, în acest sens actul vistierului Iuga din 1462, la I. Bogdan, DȘM, I, sub 
nr, : 

15 ]n actul extern publicat d» I. Bogdan, in D$M, II, sub nr. CXXXII. 

15 Vezi de pildă actul din 27 iunie 1519, la ARPR. 

1? Vezi de pildă actul din 2 aprilie 1546, la ARPR, XXXVII—7. 

18 Vezi de pildă actul din 20 martie 1605, la ÆA RPR, dar denumirea apare din veacul 
al XVI-lea. 

1 Vezi de pildă actul din 22 martie 1622 la Așezămintele culturale Nicolae Bălcescu, 
din București (AN B), cît şi actele din 9 si 13 august 1635, la ARPR, CLXXI 38 şi 39. 

20 Vezi de pildă actul din 24 martie 1528, la ARPR, CVIIJ—63. 

31 Vezi actul din 26 martie 1532, la ARPR, Peceti 178. 

22 Vezi actul din 7 martie 1528, loc. cit., CI— 65. 

33 Vezi actul din 22 martie 1529, loc. cit., 

34 Vezi actul din 11 martie 1529, loc. cit., Peceti 27. 

*5 Vezi actul din 25 martie 1529, loc. cit., Peceti 225. 
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ntărire sau în grafiile npnnnais WT noTipnKAcnie 1, ngnknaie NOTKPRIKA en Hos 2, 
sau în forma plurală npnnain wr k8nek n Ha norkpnătaenie 3 [privilegiile de 
cumpărare $i de întărire], npnknaie sa Aaanit * [privilegiu de danie] si 
nonkHAit Ha pasa barnie 5 [privilegiu de împărţire (a unei proprietáti)]. Apoi 
sint: nhenncok 34 Aaanie  [ispisoc de danie], nennc:k wr kncaszxuimne *— ispisoc 
de vislujenie (ocină dăruită de domn pentru serviciile aduse); nHenncek 
34 exkanreacrkS8 [ispisoc de mărturie] gi HenHcoK 34 kparenie? — ispisoc 
de întoarcere (de retrocedare a unei proprietăţi confiscată de domnie). 

Din veaqul al XVI-lea mai apare: ggf sa nnkSnaeniie 10— direasă 
de cumpărare sau în grafia ak Aen 3a KSuexuo LI și Hag A enit 34 mhaokanie 12 
[direasă de miluire]. Este de adăugat că în veacul al XVII-lea această 
denumire,apare nu numai pentru actul domnesc ce cuprindea un atare obiect, 
ci $1 pentru zapisi? — actul privat. Obiectul zapiselor de mărturie era 
denumit maprSpie!+ sau în grafia mpnrSpie15, ganne 34 erkA TE cTko 1$ sau 


Banne 34 ckkAtkrenerkokanie1? [zapis de márturie], nucauíe sa cea kreae ko 18 


[scrisoare de mărturie], Aner sa maprspie!? [act de mărturie] si Auer 
84 ekhkAkTeacrke 20 , iar pentru ispisocul — cu acelaşi obiect emis de 
mitropolit am întîlnit: ew Temm Kuara?! [carte de mărturie). Însă am 


intilnit si exemple cînd într-un zapis de vinzare în dispoziţie este 
ek'kAcacTtogotax, apoi actul este numit atit aper cît şi sanncm, lar în clauza 


prohibitivá apare ck'kAreaerka — mărturie — datorită prezenţei verbului 
erbAkrowergogar din dispozitie??. Zapisul de împrumut e sanne 34 Aon- 
xehie 25. i 


1 Vezi actul din 10 martie 1532 loc. cit., Peceţi, 29 (vezi facsimilul în Documente 
privind istoria Romîniei, A, XVI, vol. I, p. 668). 

* Vezi actul din 30 marlie 1546, ARPR, Peceli, 146. 

3 Vezi actul din martie 1537. loc. cit., CVIII—10. 

a Vezi actul din 26 martie 1531, loc. cit., Peceti 226. 

5 Vezi actul din 13 martie 1533, loc. cit., peret 130. 

* Vezi de pildă actul din 8 aprilie 1587, la AS, Peceţi 180. 

? Vezi de pildă actul din 24 martie 1587, la ARPR, CCCLVII—8. 

3 Vezi de pildă actuldin 10 februarie 1607, la AS (vezi facsimilul în Doc. priv. 
ist. Rom., A, XVII, vol. II, p. 385). 

? Vezi actul din 9 martie 1617, la AS. 

10 Vezi de pildă actul lui Ieremia Movilă, la AS, Peceti, 234. 

n Vezi actul din 12 martie 1617, copie la ZI. 

12 Vezi actul din 28 martie 1621,1a ANB (vezi facsimilul din Doc. priv. ist. Rom., 
A, XVII, vol. I, p. 442). 

13 Vezi actul din 20 octombrie, 1605, la AS. 

1 Vezi actul din 16 februarie 1590, în copie la II. 

15 Vezi actul din 6 mai 1591, la AS, Mitropolia Moldovei, VII—2 (vezi facsimilul 
in Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, vol. IV, p. 320). 

18 Vezi actul din 1610 la AS,:Episcopia Huși, XVII— 4. 

1? Vezi actul din 13 octombrie 1610, la ARPR. 

18 Vezi actul din 18 octombrie 1637, loc. cit., CCXLI-- 21. 

19? Vezi actul din 3 iunie 1603, loc. cit., CLXXV— 238. 

2 Vezi actul din 12 martie 1617 în copie la ZZ, in acest act este aanne aa cakakriacrao 
< auCT'h. 34 CREA kTIACTRO>. 

21 Veziactuldin 19 august 1580 (vezi facs. în Doc. priv. ist. Rom. A, XVI, vol. TIT, p. 516). 

22 Vezi de pildă zapisul din 1 ianuarie 1607 al lui Constantin Ursul din Olesesti 
dela ARPR. Vezi și zapisul de danie din 20 octombrie 1602 unde dania Sorei este numită 
cek Ariacrao [mărturie ] (vezi actul in facsimil din Doc. priv. ist. Rom., A., XVII, I, p. 313). 


28 Vezi actu] din 5 august 1645, la AS. 
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Pentru denumirea actelor din Transilvania sint kunra și nneanis, 
primul termen avînd și sens cumulativ — denumea actul şi ca obiect 
material. 

Actul ca obiect material era denumit kunra ca şi în Tara Rominească. 

Locul pe care termenii ce denumeau actul îl ocupau în cuprinsul formu- 
larului actului, era in promulgaţie sau în dispoziţie, iar denumirile ce privesc 
obiectul actului apar în locuri diferite. 

Caracterele externe și interne ale actelor. Pentru a se putea studia 
în chip metodic un act, s-a introdus în disciplina diplomaticii o deosebire 
din punctul de vedere al înfățișării şi al cuprinsului actului. Astfel materialul 
de scris, uneltele scrisului, grafia şi diferitele semne externe de validare 
ale actului s-au cuprins în denumirea de caractere externe ale actului, iar 
limba şi formularul actului — miezul propriu-zis al actului — s-au denumit 
caracterele interne ale actului. 

Este însă de făcut o deosebire și în ceea ce privește modul de cerce- 
tare al caracterelor pomenite. Aşa, pe cînd caracterele externe nu se pot 
cerceta decit pe original, caracterele interne pot fi cercetate și după o 
ediţie a originalului, dar numai dacă ediţia respectivă reproduce fără lipsuri 
originalul. 


GENEZA ACTELOR 


Conform metodicei diplomaticii moderne nu este de ajuns a cunoaşte 
actele numai în faza lor de desăvirșire, ci și de a cerceta geneza lor, ce 
comportă diferite stadii. 

Naşterea actului. După istoricul L. V. Cerepnin, documentele sint 
fenomene istorice ce s-au născut în sînul societăţii feudale, sînt uh produs 
al luptei dintre clasele antagoniste, rezultat al contradicţiilor dinăuntru 
claselori. Documentele scrise — precizează istoricul literar sovietic D. S. 
Lihacev? — s-au născut numai atunci cind a apărut proprietatea individuală 
ce a înlocuit proprietatea în obştie — colectivă —, iar proprietatea individuală 
era legată prin forme complexe de trecere de la un proprietar la altul, forme 
ce se cereau a fi întărite prin acte scrise. ; 

Dacă avem in vedere cele pomenite mai sus, apoi în ţările romiîne 
actele de proprietate s-au născut atunci cînd a fost nevoie să fie întărită 
prin acte oficiale proprietatea individuală, aşadar şefii cnezatelor — fără 
a mai vorbi de  voievozii Ioan, Farcaș, Litovoi şi Seneslav din Tara 
Rominească de la jumătatea veacului al XIII-lea, Dragoş de la mijlocul 
veacului următor din Moldova — au emis atare acte. 

Cel dintii stadiu în nașterea actului îl alcătuia cererea — petiția — părții, 
care solicita şi căreia i se acorda actul. Erau așadar două părți — autorul 
sau emitentul — persoana în numele căreia se dădea actul, împăratul, regele, 
marele cneaz, domnul, goltuzul si pirgarii, mitropolitul și așa mai departe 
Şi destinatarul — persoana în folosul căreia se forma și se scria actul. 
Petiţia părţii căreia i se acordă actul e prezentată personal, ori prin mij- 
locirea unei alte persoane — intercesiunea. 


1 Vezi L V. Cerepnin, PDA, I. n. 5—6. 

* Vezi D. Llahacev, lcropwuecHhe  mnpennocbHIRH — DO3HMHHOBeHHH — pyccHhnii 
nuücbweuuocrHü M  pycckoit znureparypg, in «Bomnpoca mcropmu », nr. 12, 1953, 
. 35 si 39. 
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Primind petiția, domnul delega un dregător — pe ispravnic—cu realizarea 
actului. După ce acesta făcea cuvenitele cercetări şi realiza formarea actului, 
comunica domnului care convoca sfatul. În sfat ispravnicul făcea un raport 
privind formarea actului în faţa părţii care solicita actul. Domnul intra 
în deliberare împreună cu sfatul său, care astfel deveneau martori ai deli- 
berării şi hotăririi domnești. După pronunţarea hotăririi se realiza juridic 
actul. Așadar, toate cele expuse mai sus alcătuiesc formarea actului. Se 
trecea apoi la redactarea actului, după care în diplomatica slavo-rominá 
urmează conscripția— scrierea actului —, revederea — recognitia—textului scris, 
întărirea — validarea, autentificarea —, ultima fază a genezei actului fiind 
înminarea acestuia părţii care l-a solicitat. 

Formarea actului. Orice act nu putea fi dat decit numai atunci cînd 
se producea o cerere — petiție , intervenţie — din partea părții interesatel, 
E puţin probabil ca în diplomatica slavo-rominá să fi existat la început o 
atare suplică scrisă, cererea respectivă fiind înfăţişată prin viu grai, partea inte- 
resată prezentindu-se în acest scop domnului, care deseori face menţiune 
în act despre o atare petitie?. 

Modul de prezentare al petitiei era personal, mai ales cind solicitantul 
era un boier sau o mănăstire care știa să susţină cauza, ori domnul era 
interesat să privilegieze. Cind însă partea solicitantă era un moşnean sau 
răzeș, atunci poate că acesta apela la un dregător care-i susţinea cauza în fata 
domnului şi această intervenţie este intercesiunea. 

După ce se produce petiția, domnul însărcina pe unul dintre dregátori?, 
de obicei pe marele logofăt, şeful cancelariei domnești, ca să formeze actul. 


1 Bineînţeles exceptind de la aceasta diferite ordine domneşti date în interesul 
statului sau al domnului, care pe atunci se confunda cu noţiunea de stat şi pentru emiterea 
cărora nu era nevoie de nici o petiție. 


2 Asa de pildă, actul lui Mircea din 11 mai 1409 (vezi facsimilul în Documente pri- 
vind istoria Rominiei, B, XIII, XIV, XV, p. 317), se dă în urma ^Asamia payi H npomtala 
neipkapkyknoa ratia Boakp: Poensicria aut aoro Sura. haasotaa H Soana BIlipssas H Pasiai Oeanota 
[după rugămintea si cererea prea cinstitilor boieri ai domniei mele: a lopotătului Baldovin 
şi a jupanului Şerban gi al lui Radul a lui Stan]. Vezi în acest sens și actul din 
2 ianuarie 1452, actele publicate de Gr. Tocilescu in 534 doc..., sub nr. 3, 7, 10 si 54, 


cele moldoveneşti la M. Costăchescu, DM, II, nr. 204 şi 231 şi actul publicat de I. Bogdan, 
D$M, I1, nr. CXXVIII. 

3 Uneori însă apar mai multe persoane care primesc ordinul de formare al actului; 
aga de pildă în actul Tárir Romineşti din 14 mai 1580 (la ASSI, 1155) sint ncigacumd 
Han Bini gas ara H crana rem awrlir iar în Moldova: manus &oakga Satan [marii 
boieri au învăţat], sau de pildă actele din 12 ianuarie 1608 — la AS, Neamt, 
LXXXII-17 (vezi facsimilul in Doc. prie. ist. Rom., A, XVII, vol II, p. 412) 


și 4 ianuarie 1622 — la ARPR dar marii boieri au învățat apare şi în veacul 
al XVI-lea. 


+ Regula însă comporta excepţii si aceasta în sensul că uneori dispoziţia de a forma 
actul se dădea de-a dreptul unui grămătic care astfel cumula: formarea, conceperea si 
scrierea actului. Acest sens are de pildă formula: Gua «:k anca ca nota kim roc- 
moadua aomoaa iw Aaa [toate acestea s-au scris din porunca domnului voievod Io 
Dan) (in actul Țării Romineşti din 3 octombrie 1385), tot aga: n asn KocraurHH oxe 
HenHcay no Gan  rocnoAHHa gomoae [şi eu Constantin carele am scris după spusa 
domnului voievod] (in actul din 10 februarie 1461), iar în Moldova să se vadă de pildă 
actele editate de M. Costăchescu în DM, I, sub nr. 12, 13,20, 21—24, unde respectiv laţco 
și apoi Brătei cumulează: formarea, concoperea şi scrierea actului. Alteori în locul 
marelui logofăt apare un alt dregător sau chiar mitropolitul țării. Astfel în actele Țării 
Hominegti din 5 iunie şi 25 iunie 1483 (vezi facsimilul in Doc. priv. ist. Rom., B, 
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Prin formarea actului se înțelegea că respectivul dregător trebuia să 
se documenteze asupra cauzei părții care solicita actul domnesc, aga de pildă 
să constate, cînd era vorba de întărirea unei vînzări-cumpărări, a unei 
donații ori a unei infrátiri, că aceasta s-a făcut cu știrea tuturor megiagilor, 
să vadă actele anterioare de proprietate, iar în cazul pierderii acestora, 
împrejurările în care s-au pierdut si dovada faptului prin martori, apoi 
cînd era vorba de o pirá — judecată — mărturia jurătorilor și producerea 
eventualelor acte anterioare de proprietate, toate aceste elemente apárind 
in acte în formula narației!. Dispozitia de formare a actului, precum şi 
urmärile ce decurg din executarea ei — grija de conceperea, scrierea, revizuirea 
textului scris şi sigilarea, aga dar realizarea actului — se exprimă in. actele 
din Tara Romineascá prin cuvîntul nenpakrnuka?, scris de cele mai multe 
ori în prescurtarea prin suprascriere ne. În actele din Moldova delegația 
de formare a actului, la început e cuprinsă în verbul npurkeuru din 
formula coroboratiei, iar o dată cu actul din 8 martie 1407 prin verbul 
nHcaTH inserat în cuprinsul aceleiași formule?. 


XIII, XIV, XV, p. 368și 369) precum şi în cel din 24 aprilie 1484 apar respectiv: Danciul 
stolnic, Ianăș gramatic si Dumitru Ghizdavát, iar în actul moldovenesc de pildă din 7 
iunie 1600 (la AS, Sf. Sava— Iași, CIII-I) este Constantin spătar. Tot așa în actul din 22 
mai (1523—1525) al Țării Rominesti dat m-rii Bistriţa pentru satul Seosul (vezi facsimilul 
în Documente privind istoria hRominiei, B, XVI, vol. I, p. 308) apare ovlădica 
Teodor. Sint si cazuri cînd formarea actului o lua asupra-i domnul sau un apropiat al 
lui. Așa de pildă în actul Țării Rominești din 5 iunie 1475 este wc cum to rio ww în cel 


din 14 aprilie 1568 (la ASSI, 782) este ne cama ghu raa aw, în actul din 18 iulie 


(1560—1561) (loc. cit., 682) este; uc cama mar rAcr&a Aan, iar în Moldova: cawea$ rcAg AH 
sun [însuşi domnia mea am învățat] (în actul din 3 ianuarie 1588, la ARPR, Filiala Iași 
fondul Spiridoniei). Este apoi de adăugat și faptul comunicării deciziei de formare a actului 
direct cancelariei domnești și aceasta este atunci cînd ispravnicul lipsește din act. 

1 Vezi mai departe, cap. JVarajia. 

2 Că ispravnic însemna cel care avea grijă de realizarea — formarea — unui lucru 
ne-o dovedesc unele date ce le întîlnim în acte, așa de pildă în actul Țării Rominesti din 


1634 (la AS, Radu vodă XXIII-9) cuvintele: nocaaa wer Grek cnar  Hengu&o Ha cra 
MOHacCTHAL lacpa WT eTa TONA AA MOCHAAET YAOBIK 34 noAsS WT TAMO tft KOET AA HUT AoHacTHOS 


H Aa ESAT KaABrEQH. HengagHHu, Tax «cr. nouus wr cra roga non flee ronn n Dag AHasonSa 
H cnc ADSXIHHH HM TEPE ECT. EHA SAEAOHACR CE CST ch Ta0fllAa MOHacTHpa Grek wr Temele [a trimis Stelea 
spătar de la început la sfinta mănăstire Iver de la Sfîntul Munte ca să trimită de acolo om de 
folos, căci vrea să facă mănăstire si să fie călugării ispravnici. Astfel au venit de la Sfintul 
Munte popa Averchie, Giurgi și Gavriil diaconul si cu ai lor de au fost aici pînă ce s-a făcut 
din temelie mănăstirea lui Stelea] înseamnă cele spuse mai sus. Rolul ispravnicului ni-l 
dovedește de pildă și actul rominesc din 22 iulie 1672 dat de Ianache judeţul din 
București (actul la ARPA) lui Constantin fiul lui Stan pitar pentru un loc de casă 
ărintesc din București, în care aflăm următoarele: «Deci vrăndu Costandin și cu mumă-sa 
lada a-și — lé alége mers-au în divan înnaintă măriei sale domnu nostru Io Gligorie Ghica 
voievod la a doa venire în domnie, măriia sa den divan pus-au ispravnic pre dumnealui 
Neagoe vel vornic Săcuianul. Dăci dumnealui trimis-au 2 vornici anume Manea vt vornic i 
Neacsul vt vornic ca să căutăm şi să adevărăm direptul și să stringem vecinii care au 
fostu lücuitori pre acele vrămi 9. Tar între cei care iscălesc actul județului sint 7 Manea 
et. vornic spraenic $i eu Neacșul ot- vornic ispráenic. 
3 Tot din veacul al XV-lea dar numai in actele externe moldovenești de exprimare 
a feudalitátii faţă de suveranul rege polon e și: ngukasauit camoro gomoAM [ordinul 
voievodului însuși], vezi actul editat de M. Costăchescu, in DM, I1, nr. 173, ori în grafia 
n$nKa3 camor &OroAM, ibid., nr. 183. Aceasta înseamnă că dispoziţia de formare a actului 


se dădea de către domn direct cancelariei domnești — formulă împrumutată din di- 
plomatica slavă a regelui Vladislav Iagello (vezi D. P. Bogdan, CDM, p. 40). 
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În actele moldovenești din veacurile XVI şi XVII se menţine dispoziţia 
de formare a actului prin nncarn din cuprinsul formulei coroboratiei, dar 
aceasta numai în actele scrise pe pergament, căci în cele scrise pe hirtie 
apare în schimb: tea aere Suna! (marele logofăt a învăţat] sau in 


grafia ten acre naSuna, ce deseori este precedată de rcann KASAA 3, 
cam reAnn BEBAS sau PeAnn gru — prima formulă specificind numele 
persoanei anume căreia i se dădea dispoziţia de a forma actul, iar cea de-a 
doua ordinul domnesc de formare a actului. 

Formulele: cam rAWw &evkA şi Su Kea awr precum și asocierea He- 


ngagunuk cu cam Kaka réKo mn apar și în actele domnești din Tara 


Rominească, dar numai în unele hrisoave simple de la Simeon Movilă”, 
așa dar formule aduse din Moldova. 

După ce dregătorul delegat cu formarea actului îndeplinea toate cele 
cuvenite în sprijinul sau paguba părţii solicitante, domnul aduna sfatul 
dacă era cazul. Iar sfatul după ce asculta un raport al ispravnicului, trecea 
la deliberare şi lua hotărirea cuvenită 8. 

Redactarea actului. După pronunțarea hotăririi domnești solicitată de 
parte, ispravnicul comunica hotărîrea respectivă unui slujbaș din cancelarie 
pe care îl însărcina cu redactarea actului?; uneori însă ispravnicul cumula 
el această muncă gi anume atunci cînd ispravnic era un grămătic 19, 


1 Vezi în sensul formulei exprimate actele din 27 aprilie 1579, 9 şi 22 octombrie 
1585 și 13 mai 1586, la Academia R.P.R., Filiala lagi, fondul Spiridoniei (vezi facsimilele 
în Documente privind istoria Rominiei, A,XVI, vol. III, p. 572, 574 şi 581). 

1 Vezi de pildă actul din 12 iunie 1589 (facsimil în Doc. prie. ist. Rom, 
A,XVI, p TI. 624). 

3 Vezi, de pildă, actele din 6 august 1567 și 21 septembrie 1569 ( facsimilele 
ibid., vol. II, p. 303 si 325). 

* Vezi, de pildă, actele din 9 octombrie 1585 şi 3 ianuarie 1589 (facsimilele ibid., vol, 
III, p 572 și 602). 

5 Vezi de pildă actele din 27 aprilie și 6 mai 1579, la ARPR, Filiala Iași, fondul 
Spiridoniei. 

6 Că Suna era identic cu mcaru din actele moldovenești scrise pe pergament, 
ne-o dovedește cred faptul cá în actele scrise pe pergament în care apare iscălitura 
dregătorului care primise dispoziţia de a forma actul, acesta semnează fără a adăuga pe 
Suna sau nëm (Vezi actele din 3 aprilie 1588 si 5 mai 1598, date mănăstirii Galata si 
actul din mai 1606, în orig. la M. Costăchescu — o fotografie în colecţia autorului 
acestui studiu). 

2 Vezi actele din: 1600 decembrie 16, 1601 aprilie 11 şi 1602 ianuarie 8, în facsi- 
mile in Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, vol. I, p. 518, 529 şi 530. 

8 În actele în care lipsește sfatul înseamnă că actele respective au fost emise de 
domn fără prezenţa sfatului sáu. 

9 Căci acest sens are fomula: as» Kopaar n Gun exe cuymo E Ton mfrk una nuc 
[eu Corlat si Sin care am fost in acele vremi am scris] (in actul cu data 29 iulie 
1497) in care Corlat concepe actul, iar Sin îl scrie (vezi facsimilul în Doc. priv. 
ist. Rom., B, XIII, XIV şi XV, p. 406). Tot aga n pee aw aorojer [şi mi-a spus 
logofătul] ori în grafia: n pme aorojer — în actul din 10 septembrie 1428 și în cel 
editat de Gr. Tocilescu în 634 doc..., sub nr. 20 — în care logofătul — al II-lea — 
concepe actul. La fel în Moldova: a mucaw» nana auno n spavkH [și a scris pan laţco si 
Brăteiu] (în actul editat de Costăchescu, in DM, II, nr. 173), în care Iatco concepe actul, 
iar Brăteiu îl scrie. 

10 Vezi actul extern a lui Vlad Dracul din 8 septembrie 1439 unde verbul ngungasn 
din coroboratie înseamnă cá grămăticul Mihai a redactat actul, tot el cumulind: scrierea 
lui. Tot așa actele din 25 iunie 1483 (vezi facsimilul în Doc. prie. ist. Rom., 
B., XIII, XIV, XV, p. 369) şi 31 ianuarie 1500 unde ispraenic — e respectiv 
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Conceptul se redacta atit după un formular tip!, cit şi după însemnările 
pe care le lua grămăticul prezent in sfatul domnesc în timpul deliberării 
actului. Uneori însă la conceperea actului lua parte nu numai delegatul 
ispravnicului cu redactarea conceptului, ci şi unele persoane din afara cance- 
lariei domneşti — un reprezentant al mănăstirii cind era vorba de un act 
solicitat de o atare instituţie, un reprezentant al destinatarului laic cînd 
era vorba de un act ce-l solicita, sau un reprezentant al mănăstirilor şi al 
persoanelor din afara Țării Romineşti si a Moldovei care solicitau atare 
acte. Așa se explică fiintarea onomasticei şi toponimiei romineşti în actele 
interne, anumite elemente de formular şi limbă, străine cancelariilor ţărilor 
romine, însă prezente în actele externe slavo-romine. Și în această ordine de 
idei este de subliniat faptul că unele acte externe erau scrise de reprezen- 
tantii destinatarilor — fiind proprii cancelarilor ţărilor romine numai 
elementele întăririi?. 

Scrierea actului. Ea urma conceptul actului, care prcbabil în prima 
jumătate a veacului al XV-lea — epoca de consolidare a normelor cancelariilor 
din Moldova şi Tara Romineascá, dacă nu şi mai tirziu — nu se făcea în 
scris, ci se dicta grămăticului actului care în Tara Rominească lucra intii 
subscrierea? — așa-numită monogramăt — după care apoi trecea la scrierea 
— grafierea — textului propriu-zis al actului, lăsînd însă spatii suficiente 
pentru eventualele litere împodobite ce se lucrau după ce se sfirgea cu grafierea 
actului. 

Cind se scria actul? E aproape sigur că în chip obişnuit actul nu se 
scria imediat după pronunţarea unei hotăriri şi acest fapt este confirmat 
de pildă de actul extern al lui Vlad Dracul din 8 septembrie 1439, unde 


formula A Aaa K florum, nucaua Xe K'h T,mroxhiuS [dată în Argeş, scrisă 


însă in Tirgovişte] arată că hotărirea domnească a fost consemnată în act 
peste una sau citeva lef, 


Albu grămătic si Teodor grámátic, tot ei concepînd si scriind și actele. Același sens are 
formula: n azn cAsaoeae ranintuare H pStonieanuiaro "P $Aop rjAMaTHt ene Haupuray [si eu alcătui- 


torul cuvintelor și scriitorul cu mîna care am scris] (în actele din 21 iunie și 9 decem- 
brie 1505). ; 


1 Vezi capitolul Formularele actelor. 

* Vezi în acest sens de pildă actul lui Mircea cel Bátrin din 1403, 

3 Că într-adevăr întii se lucra subscricrea cu numele domnului şi apoi se scria 
contextul ne-o dovedesc numeroase acte ce a. o perte din textul actului scris pe marginile 
materialului de scris, în jurul textului ce ocupă mijlocul materialului de scris. Vezi în acest 
sens de pildă actele lui Mircea cel Bătrin din: octombrie, 1409 mai 11 ( facsimilele 
în Documente ‘privind istoria Hominiei, B, XIII, XIV si XV, p. 48—49), a lui Dan al 
II-lea din 10 septembrie 1428 (vezi facsimilul ibid, p. 331), al aceluiași domn din duminica 
Floriilor precum şi actele din 17 noiembrie 1432, 25 iunie 1436, 14 mai 1441, 16 aprilie 
1457, 5 iunie 1483, 24 martie 1490, 3 iunie 1492 si 1 august 1496 (vezi [facsimile ibid., 
p. 336, 347, 368, 378, 385, 403). 

* Același lucru se întîmplă și în cele cîteva acte moldovenești care au subscrierea 
neautografá. 

5 Cred cá momentul pronunțării hotáririi domnești, iar nu cel al erafiert! actului 
atestă ai formula din actul scris la 4406 indictionul 15 — domnul pronunţă hotărîrea in 
ziua de 23 noiembrie cînd ajunge la mănăstirea Tismana și fraza: cù gackMH rm 
Menuer H ch Kackmh Saba rocnoacrza Au SG referă, cred, la persoanele de 
care se afla înconjurat, Mircea cînd a dat privilegiul mănăstirii — scrierea actului 
făcindu-se a doua zi sau mai tirziu (vezi facsimilul in Doc. priv. (er, Rom., B, 


XII, XIV şi XV, p. 310). La fel și fraza: n et Bwer (TH AOHAE KA POCNOACTBS AH 
piata yanzu H Kpr k wr Pax:noan Her gwer Ba Tparoanpe din actul extern cu data 21 noiembrie 
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La fel în actul lui Alexandru Coconul din 16 august 16291 se arată că 
vecinii vin la domn acum la ó august, spre judecată, iar actul e scris la 16 
august. 

Luau parte martorii la scrierea actului? Faptul îrsă că actul de obicei 
nu se scria imediat după darea hotăririi domneşti, pune întrebarea dacă 
martorii care luau parte la emiterea hotăririi erau prezenţi şi la înscrierea 
hotăririi în act? 

Din acest punct de vedere, socotind și faptul că procedura formării 
actului se încheiase, cred ca puţin probabil prezenţa respectivă a marto- 
rilor la momentul cînd grămăticul scria actul. 

Revizuirea actului. După ce actul este gata scris, el era prezentat 
ispravnicului care revedea — recognilio — textul (şi aici e şi sensul titlului 
său ` nenpatuukm [indreptátor]) cercetind dacă nu s-au omis ori adăugat 
anumite formule diplomatice, clauze juridice ori nume de persoane și pro- 
prietáti. lar rezultatul acestei revederi se vede — cred — uneori din cuvintele 
pe care le găsim adăugate contemporan cu roşu pe marginile textului 
actului °. 

Cind însă rolul de ispravnic aparținea diacului scriitor al actului, probabil 
că tot el făcea și revizuirea textului ce-l scrisese — și acest sens cred că-l 
au unele adaosuri făcute în unele acte?. 

Întărirea actului. Îndeplinindu-se formalitatea reviziei textului scris 
se trecea la întărirea actului. Grămăticul lega după o anumită regulă? un 
şnur de mătase de partea de jos a actului, şi capetele le prindea într-o 
masă de ceară galbenă ce o turna într-o formă cu o mică cavitate la suprafaţă. 
Îndeplinind această operaţie se prezenta în fata marelui logofăt — in fata 
căruia turna apoi în cavitatea cerii galbene puţină ceară roşie peste care 
apoi marele logofăt aplica matricea metalică a pecetii domnesti5. 

Cind însă natura actului cerea o pecete aplicată, în acest caz grámáticul 
se prezenta unui superior al său — care în cazul pecetii mijlocii sau mici 
putea să nu mai fie marele logofăt, ci un etori logofăt — in fata căruia 
turna puțină ceară — care mai tirziu se acopere și cu o bucată de hirtie — 
peste care superiorul amintit aplica matricea metalică a peceţii mijlocii, 
mici sau inelare domnești. 

Ínminarea actului. O dată îndeplinită formalitatea validării, actul 
putea fi inminat părţii interesate, nu însă mai înainte de ase percepe şi 
taxa cuvenită pentru munca depusă de toti slujbaşii domnești care lucraseră 


1421 (la Gr. Tocilescu, 534 doe, sub nr. 7). Pentru date în plus, vezi D P Bogdan, 
DSR, p. 31, nota 2. 

? Vezi originalul la ARPR, XXXI-128. 

2 Vezi in acest sens adaosul din actul Țării Romiuesti cu data 30 iunie 1441 (vezi 
facsimilul în Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV, XV, p. 341). 

* Vezi adaosul din actul lui Mircea cel Bátrin cu data 11 mai 1409 (vezi facsi- 
milul ibid , p. 317), adaos făcut între rîndurile 14 și 15. Vezi pentru aceasta și cap. Omisi- 
unile din acte. 

* Vezi în acest sens cap. Pecetea. 

5 Astiel într-un act din 27 iulie 1654 — un rezumat în colecţia autorului acestui 


studiu— al lui Constantin Serban se află următoarea spe^ificare: kanra 3a Ak HRS. H 3a nokSmiuTe 
H 34 npeile H or neserergEouaaHé Bac 34 Passa Ha aor ERR gac wn Bia aor [cărți de 


dedină si de cumpărare și de piră și încă pecetluite tot de Radul fost mare logofăt 
fiind tot el mare logofăt]. 
* Vezi mai ios, cap. Pecetea. 


www.dacoromanica.ro 


88 DIPLOMATICA SLAVO-ROMÎNĂ 36 


la formarea și săvîrşirea actului!, taxă deosebită de cea care se plătea pentru 
obţinerea hotăririi domnești, de cea care se plătea membrilor sfatului domnesc 
care luaseră parte la deliberarea pricinei, precum deosebită și de plata ce 
ge dădea eventualului dregător care sustinuse cauza părţii interesate în obti- 
nerea hotăririi. 

Cit despre persoana care inmina actul se poate ca aceasta să fi fost 
chiar marele logofăt, şeful cancelariei domnești. 

Formularele actelor. Actul avea la baza redactării lui un formular tip, 
din care însă nu ni s-a păstrat nici un exemplar. Totuşi existenţa lor este 
atestată atît de cuprinsul actelor care la intervale mari de timp reproduc 
identic formulele diplomatice, cit și de faptul că în unele acte apar elemente 
din formular reproduse în chip cu totul mecanic?. Se pare apoi că în cancela- 
riile ţărilor romine se păstrau si copii după anumite acte, iar întăririle de 
proprietăţi se făceau aproape totdeauna după formularul unui act mai 
vechi ce privea pe același destinatar, ori un predecesor al acestuia — hri- 
sovul mai vechi cuprinzind o întărire sau o donaţie mai veche cu acelaşi 
caracter. 

În cancelaria domnească a Moldovei cel mai vechi formular ni-l 
înfățișează actul lui Roman Mușat din 30 martie 13924 ce însumează: invo- 
cajia simbolică, intitulajia, dispoziţia, martorii, coroborajia şi data, în plus 
apare la 18 noiembrie 1393 promulgajia și narația, iar clauza prohibitivă şi 
sancţiunea spirituală apar la 20 noiembrie 1399. La fel e apoi şi în actele 
din 29 iunie 14005 si în cele următoare piná la 8 martie 14076, cind în 
coroboratie apare precizat ordinul domnesc de formare a actului, exprimat 
prin verbul nucarH, ordin ce pînă la această dată era înglobat în verbul 


1 În privința datelor de mai sus, documentele noastre vechi nu prea dau amănunte. 
Cuno:c de pildă următoarea însemnare a grămăticului actului moldovenesc din 30 aprilie 
1555 (actul la AS, Peceti 172; vezi facsimilul în Documente privind istoria Rominiei, 
A,XVI. vol. IT, p. 269) făcută pe verso actului respectiv, în următorul cuprins: Tea 
Dia [care e destinatarul actului] Aaa P sar... à goa [Toader Orga a dat 3 
galbeni... 4 bou] ceea ce poate însemna cá a dat 3 galbeni marelui logofăt și 1 bou 
grămăticului actului. Tot așa există un waraerW( sa vurënn np vrreëaun enze IOcunoah 
wr AASHTEHH pash cio MSNTĂHH Fo TIMALBHKORE m koan  T'kraAH Ha Huy. TeaAeo T'oeienek 
H c Hehfop H cù HHHMH CROHMH "aucun [catastif de cheltuială ce au făcut feciorii 
lui Iusip din Munteni pentru satul Munteni fără rudele lor, cînd i-a părit pe ei 
Toader Grebencea si cu Nichifo- $1 cu alte rude ale lor]. Catastiful respectiv scris 
în laşi la 7112 (1604) iulie 26 arată cá fii lui Iusup au plătit o iapá — 3 KORBA 
— marelui logofăt pentru ispisoc de mărturie, jar un cul gi cîțiva taieri au dat 
vricarului Băseanul care probabil că le scrise ispisocul de mărturie (un extras əl acestui 
act plin de greșeli a dat N. Iorga în Studii și documente, Xl, p. 48). 

* Aşa de pildă în actul Țării Rominegti din 8 ianuarie 1569 destinat mănăstirii 
Tismana (textul la Al. Stefulescu, Mănăstirea Tismana, ed. a Il-a, p. 262), dispovilia se 
încheie prin expresia: ceo pagi AAAOX H FRO MH WKOW AA MS ter E WYHS BHOM H NPAEHO- 
wwrow5. Deci actul se dădea nepoților gi strünepotilor mănăstiri! La fel si în actul ării 
Rominesti din 27 august 1584 (la 4RPR) dat mănăstirii Vierăş. 

3 Asa e copia după hrisovul lui Stefan cel Mare din 10 mai 1466, destinat m-rii 
Zograf, căci invoenţia verbală din acest hrisov este apoi copiată în hrisoavele destinate 
mănăstirilor din Moldova de după anul 1473 — în actele ce cuprind donaţii mai însemnate 
(D. P. Bozdan, CDM. p. 38 și nota 7). 

* Vezi facsimilul in Doc. prie. ist. Rom., A,XIV, XV, p. 494. 

5 Ibidem, p. 432. 

* Ibidem, p. 435. 
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nondjkcurH. Acesta era formularul ce apoi cu unele mici schimbări! se 
fixează în diplomatica moldovenească a actelor interne pînă pe la jumătatea 
veacului al XVI-lea?. 

De la jumătatea veacului al XVI-lea în cancelaria domnească a Moldovei 
se produce o schimbare în ceea ce priveşte formularul, căci pentru actele 
scrise, pe hirtie, ia naştere un nou formular ce nu mai are promulzajia, 
martorii şi coroboraţia è, străvechiul formular păstrindu-se numai pentru 
actele scrise pe pergament, ce devin din ce în ce mai rare. 

În actele externe emise de cancelaria Moldovei actele destinate 
brașovenilor păstrează în genere formularul actelor interne, nu însă acelaşi 
lucru și celelalte acte externe ce în bună parte au formularul datorit 
destinatarilor. 

Cu privire la formularul actelor private din Moldova — cel mai vechi 
act cu acest caracter — al boierului Cirstea dat înainte de 10 octombrie 
1448 cind urmează întărirea lui de către domn — însumează următoarele 
formule: invocația simbolică, intitulația, dispoziţia, sancţiunea spirituală gi 
grămăticul. Actul marelui vistier Iuga din 1462 are în plus: invocajia 
verbală şi data. Din a doua jumătate a veacului al XVI-lea apar gi martorii 
şi aceasta este apoi formularul ce cu mici schimbări 4 se fixează pentru 
actele private. 

După cuprinsul ce ni-l înfățișează actele interne ale Ţării Rominesti 
din veacurile XIV-XVII se pot dovedi două categorii de formulare: cel 
dintii fiind al actelor solemne cu pecetea atirnată — hrisoavele propriu-zise —, 
cel de-al doilea, al actelor-hrisoave simple ce au pecetea aplicată. Cel 
mai vechi formular de act solemn muntean ni-l prezintă hrisovul lui Vladislav I 
dat mănăstirii Vodița, unde formularul este alcătuit din: invocaţie simbolică, 
intitulaţie, dispoziție, clauză injunctivă, sancţiune şi subscriere 5. Următorul 
e formularul actului din 30 octombrie 1385 a lui Dan I, alcătuit din: 
invocaţie simbolică, intitulatie, naratie, dispoziţie, clauză injunctivă, dată şi 
subscrieres — formular folosit apoi în hrisoavele solemne de întăriri ei acordări 
de donaţii, destinate mănăstirii Tismana?. Formularul se fixează apoi în cance- 
laria domnească din Tara Romineascá, incepind cu actul lui Mircea din 11 
mai 1409 unde este alcătuit din: invocaţie simbolică, intitulaţie, dispoziție, 
clauză injunctivă, clauză prohibitivă, sancțiune, martori, ispraenic, grămălic, 
dată şi subscriere. Acesta este apoi formularul ce cu unele excepţii dáinuieste 
în tot cursul veacurilor XV, XVI și XVII. Începînd însă cu actele lui Radu 
cel Frumos, folosirea formularului hrisoavelor solemne scade din ce în ce, 


1 De pildă în actele destinate laicilor foarte rar apare sancţiunea spirituală, apoi 
începînd cu actul din 14 aprilie 1411 începe să se fixeze gi grămdticul ce apare înainte 
de dată. 

2 Cum remarcă și N. Grámadá, în CDM, p. ^. 

3 Primul act cu acest formular ce apare în colecţia Documente privind istoria Rominiei 
este din 26 aprilie 1536. 

4 De pildă, în unele apare promulgatia, în altele și coroboratia, iar actele destinate 
mănăstirilor sau emise de feţe bisericești rar au și martori. 

5 Vezi facsimilul în Doc. priv. ist. Rom., B,XIII, XIV, XV, p. 305. 

6 Suhscrierea însă nu se vede în act fiindcă partea finală a lui s-a rupt și desprins 
o dată cu ruperea șnurului și a pecetii ce atirna (vezi orig. la ASSI). 

? Vezi actul din 27 i nie 1387, cele două acte fără d^tá emise de Mircea cel Bătrin 
` gi a'tul lui Dan al [1-lea din 5 august 1424. 

5 De pildă în unele acte apare înainte de intitulatie arenga (vezi în acest sens, cap. 
Arenga). 
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căci in cancelaria lui Radu cel Frumos din 18 acte cunoscute numai 
patru au acest formular, în cea a lui Vlad Călugărul din 42 de acte numai 
14 au formularul respectiv, iar în cancelaria lui Radu cel Mare din 69 de 
acte numai 19 au formularul hrisovului solemn, pentru ca în veacurile următoare 
formularul hrisoavelor solemne să devină rarisim. A doua categorie a for- 
mularelor o prezintă actele-hrisoave simple. 

Acest formular apare pentru prima oară în actul lui Mircea cel Bătrin 
dat la 23 noiembrie 1406, elementele lui componente fiind: invocația simbolică, 
intitulajia, dispoziţia, clauza prohibitivă, sancţiunea materială și spirituală, 
data şi subscrierea. Acesta e formularul desprins din formularul hrisoavelor 
solemne! ce apoi căpătind în plus, o dată cu actul lui Vladislav al II-lea 
din 28 martie (451, martorii şi grămăticul, se fixează în actele cu pecete 
aplicată destinate mănăstirilor în veacurile XV-XVII, căci în actele destinate 
laicilor dispare sancţiunea. 

O dată cu fixarea acestui formular al hrisoavelor simple se manifestă 
şi tendinţa de eliminare din uz a formulelor hrisoavelor solemne, aceasta 
treptat, pentru ca începînd cu cancelaria lui Mihnea cel Rău formularul 
hrisoavelor simple să devină un uz aproape curent?. 

În actele externe destinate brașovenilor — unde formularul hrisoavelor 
solemne se păstrează numai pînă la Vlad Țepeș? — formularul hrisoavelor 
solemne $i simple este în general cel al actelor interne cu acelaşi caracter. 
Nu însă acelaşi lucru se poate sustine despre celelalte acte externe, 
al căror formular în bună parte este opera destinatarilor unor atari 
acte. 

Cu privire la formularul actelor private din Tara Rominească — cel 
mai vechi act cu acest caracter e diata lui Petriman din 17 iulie 1425* — 
însumează următoarele formule: invocația simbolică și verbală, intitulajia, 
dispoziția, martorii, data şi sancţiunea spirituală. Spre siirşitul veacului al 
XV-lea, și anume în actul ieromonahului Macarie din 24 martie 1495, apare 
în plus grămăticul şi acesta este apoi formularul care în general se fixează 
în actele private. Sancţiunea spirituală apare însă mai mult în actele 
destinate mănăstirilor. 

Actele din Transilvania sint mai toate acte private si ele cuprind in 
formular: promulgajia, intitulația, dispoziția e data. Este apoi de subliniat 
faptul că actul din 13 ianuarie 1539 al episcopului de Vad, Anastasie reproduce 


1 Că este desprins din formularul hrisoavelor solemne o dovedește si şovăiala în 
ceea ce priveşte folosirea pecetii pînă la 1466, căci pe cînd unele hrisoave simple au pecetea 
atirnată ca si brisoavele solemne (vezi actul lui Mircea cel Bátrin destinat mănăstirii Cozia, 
pentru ca ori cine să-i poată face danii, apoi actele din 28 martie «1451» 16 aprilie 1457 
(vezi facsimilul în Documente privind istoria Romîniei, B,XIII,XIV, XV, p. 347), 30 martie 
1964 si 14 octombrie 1465 (vezi facsimilul ibid., p. 351), altele o au aplicată (actul din 
23 noiembrie 1406, a lui Radu Prasnaglava din 19 iunie « 1421» si actele din 15 aprilie 
1456, 5 martie 1458 și 12 noiembrie 1462 (vezi facsimilele ibid., p, 310, 325, 446, 348) 
Abia cu artul din 8 iunie 1466 se fixează pecetea aplicată pentru hrisoavele simple. 

3 Vezi D. P. Bogdan, DSR, p. 35. 

3 Vezi cele scrise de mine in DSR., p. 20, nota 4. 

4 Vezi facsimilul in Doc. priv. ist. Rom., B, XIII, XIV, XV, p. 328. 

5 Acelaşi formular este cunoscut și actelor private din alte ţări (vezi pentru cele 
ucrainene Vladimir Rozov, Yrptinbcru 1pamoni [Acte ucrainene), actele de sub nr. 6, 
9, 13, 16, vezi pentru cele ale Novgorodului Mare si ale Pskovului [pamori Benukoro 
Homopoaa n IlcnoBa, noa pepanuueii C. H. Bazka, Moscova, 1949, actele de sub 
nr. 126 și 283). 
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aproape aidoma — bineinteles cu exceptia dispozitiei — actul marelui vistier 
Iuga, desi acesta din urmă e dat mănăstirii Moldoviţa, iar primul mănăstirii 
Putna. Aceasta întărește o dată mai mult afirmaţia dovedită și prin alte 
elemente că destinatarii înriureau adînc actele externe. 

Originea formularelor. Elementele componente ale formularelor acte- 
lor slavo-romine au fost împrumutate din cancelariile vecine ţărilor 
române. 

Astfel în formularul actelor din Moldova s-au împrumutat din formu- 
larul actelor Țării Rominesti: invocația simbolică, parte din elementele inti- 
tulajiei în frunte cu iw, clauza prohibitivă, sancţiunea spirituală, titlurile 
logofăt si grămătic, era bizantină în dată, elemente din inscripţia peceţii 
mari, înfățișarea și modul de fixare la act a aceleiași peceti, precum şi folo- 
sința cerii roșii în pecete. 

Din cancelaria slavă a Poloniei s-au împrumutat: elemente din inti- 
tulajie, promulgcţia, naraţia, dispoziţia, elemente ale coroboraţiei şi exprimarea, 
în primele acte, a datei în cuvintel. 

Din formularul hrisovului bulgar s-au împrumutat în formularul actelor 
din Tara Romineascá: invocația simbolică, intitulaţia — în primele hrisoave 
slavo-romîne, narafia din hrisovul lui Dan I, dispoziția, clauza injonctivă, 
sancţiunea şi era bizantină în dată; din formularul hrisovului sirbesc elemente 
din intitulație, scrierea în monogramá a subscrierii, iar din diplomatica 
maghiaro-latină: uzul formulei intitulaţiei, elemente din aceiași formulă 
şi uzul martorilor. 

Însă formularele actelor slavo-romine, așa cum se desprinde cadrul 
lor din cuprinsul actelor, înfăţişează un tot armonic stilizat e modelat, în 
aga fel încît nu este identic cu niciunul dintre formularele vecinilor nostri, 
căci pe cînd în formularul hrisovului bulgar elementele ce compun intitu- 
lația se află în subscriere — intitulajia ca formulă diplomatică nefiind 
cunoscută diplomaticii slavo-bulgare — în formularul hrisovului Țării 
Rominești, aceleași elemente au fost stilizate în intitulajie — subscrierea 
avînd un alt cuprins—, iar din intitulatia hrisovului Țării Romîneşti s-au 
luat elemente ce au stilizat subscrierea aceluiaşi act. 

Tot aşa în cancelaria domnească din Moldova s-au luat elemente din 
actele slave ale Țării Rominești si ale Poloniei, dar aceste elemente s-au 
potrivit după nevoile cancelariei domnești moldoveneşti. 

De aici se desprinde și concluzia că formularele actelor slavo-romîne 
în totalitatea si armonizarea lor sînt un produs propriu romiînesc al epocii 
pătruns de mediul slav, elementele componente împrumutate stilizindu-se 
şi modelindu-se după nevoile cancelarilor ţărilor romine ce erau departe 
de a fi identice cu cele ale țarilor bulgari sau ale regilor Ungariei şi Po- 
loniei. 

Cit despre formularele hrisoavelor simple ale Ţării Rominesti acestea 
sint întru totul proprii mediului romino-slav al cancelariei Ţării Romínesti, 
ele fiind o stilizare, într-o formă simplă, a formularului hrisovului solemn. 
Străin este numai începutul formulei dispozitiei AamaT'&  recneAcTko AH 
cie winsmo, ce este un împrumut din cancelaria bulgară, unde parea 
fi o stilizare după începutul aceleași formule din xguoó,.ouAAoG 6ptouoc2. 


1 Vezi și N. Grămadă, în CDM, p. 6—7. 
Vezi bibliografia la D. P. Bogdan, DSR, p. 36, nota 5. 
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FORMELE SUB CARE S-AU PĂSTRAT ACTELE ÎN DECURSUL VEACURILOR 


Am văzut că actul comportă în ceea ce priveşte geneza lui mai 
multe stadii, care fiind îndeplinite, dădeau naştere actului original. Însă din 
pricina interesului ori al curiozitátii ce le infátigau actele, precum ai a gra- 
dului de cultură ce caracteriza epoca, actele au îndurat felurite schimbări 
în ceea ce priveşte păstrarea lor în cursul vremii, ele ajungind pină în 
zilele noastre fie în original — care însă în diplomatica slavo-rominá de cele 
mai multe ori se prezintă despuiat de unele dintre elementele sale compo- 
nente 1 — fie în diferite forme ce se apropie de original sau în copii ce şi 
acestea s-au păstrat sub felurite forme. 

Originale multiple. În diplomatica apuseană orice act original ce emana 
dintr-o cancelarie regală era făcut în dublu exemplar, un exemplar conser- 
vindu-se în arhiva cancelariei, iar cel de al doilea inminindu-se părţii ce-l 
solicitase. Cînd însă partea solicitantă era alcătuită din mai multe persoane, 
atunci se emiteau în acest scop, de obicei atitea originale cite persoane 
erau?, 

Procedeul originalelor duble este cunoscut si cancelariilor ţărilor romine. 
În Moldova avem de pildă actele lui Stefan cel Mare din 17 martie 1492 
unul dat pentru satul Sárbanouti? și altul pentru satul Mindresti*. In Tara 
Romineascá avem actul extern al lui Radu Paisie din 12 ianuarie 1533 dat 
mănăstirii Marea Lavră de la Athos, unde se arată că actul s-a făcut în 
dublu exemplar, primul din exemplare fiind hrisovul solemn ce se va păstra 
la mănăstire, iar al doilea — cartea mică —cu care călugării vor veni ca 
să poată ridica dania ce li s-a făcut. La fel se făceau în dublu exemplar 


* Si în acest sens menţionez de pildă lipsa pecetii atirnate a actelor slavo-romine: 
astfel dintre actele interne ale Țării Romînești, nici unul n-a păstrat pecetea pînă la 
actul din 2 august 1439, iar în actele Moldovei din aceeași perioadă de timp s-a păstrat 
pecetea numai la zece acte de la Alexandru cel Bun din cele treizeci cîte au avut 
pecetea atîrnată. Același lucru — al căderii pecetii — s-a intimplat si cu pecetea aplicată, 
dar în mai mică măsură, și din pricină că pecetea aplicată avea o greutate foarte mică 
faţă de pecetea atirnată (vezi în acest sens acte cu pecetea aplicată căzută, la 
D. P. Bogdan, DSR, p. 38 si 39, note). 

Tot in acest sens sint apoi de mentionat actele rupte sau sterse din pricina 
păturirii sau a umezelii — aga de pildă din pricina umezelii, păturirea actului lui Dan I 
din 3 octombrie 1385 a lăsat prin suprapunere urme de litere și cuvinte între rînduri, 
urme ce l-au făcut pe Hasdeu să creadă cá are în față un palimpsest (vezi B.P. 
Hasdeu, « Columna lui Traian », VII (1876) p. 343, nota 1). Unele acte au fost distruse 
din pricină că materialul de scris al actului — hîrtie — s-a lipit cu făină de o altă hirtie, 
jar carii míncind făina au mîncat și actul (vezi în acest sens, de pildă, actul Țării 
Rominesti din 4 iunie 1495), la fel actul fiind șters s-a încercat reînvierea scrisului, 
turnindu-se peste text o soluţie chimică, soluţie ce a pătat complet actul (vezi în acest 
sens, de pildă, actul Ţării Rominesti din 2 ianuarie 1452). 

Pentru chipul cum se nimiceau actele în trecut, vezi D. P. Bogdan, PSR, cap. 
Distrugerea textelor slavo-romine. La exemplele date acolo să se adauge îi următorul: 
în actul lui Radu Serban din 12 ianuarie 1609 aflat la Acad. R. P. R., hirtia protec- 
toare a pecetii timbrate este o scrisoare domnească din care se mai pot citi cîteva 
cuvinte între care că este adresată căpitanului Zaharia. 

3 A. de Boiard, MDF, p. 163. 

3 Publicat de M. Costăchescu în Documentele moldovenești de la Stefan cel Mare 
(DM$M) sub nr. 45. 

* A. Sacerdoteanu, Un duplicat moldovenesc din 1492, in « Hrisovul », VII (1947), 
p. 225—227 unde în traducerea textului s-au strecurat unele omisiuni: fiicele lui Mindrea 
— nu fetei lui Mindrină, pe coastă — nu prin stuf. 
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tratatele de pace sau de alianță, cite unul pentru fiecare parte contractantă, 
exemplare ce uneori se redactau și în limbi diferitet. Nu pot fi însă socotite 
multiple actele care după ce s-au scris şi validat s-a constatat cá au greşeli 
ce cer scrierea unui nou act, dar care apoi s-au păstrat și în această formă. 
Așa de pildă e actul lui Radu Paisie din 10 septembrie 1539 aflat în 
Biblioteca Academiei R.P.R., LXVII/210, care după ce a fost validat s-a 
dovedit a fi greșit scris și s-a scris din nou actul cu aceeaşi dată ce se 
află în același loc — LXVII/211 — la fel și actul din 1591 decembrie 12 — la 
Arhivele statului, Secţia istorică, nr. 1466, provenind de la Episcopia 
Rimnic XXIX/6 — care după ce s-a constatat cá i s-a plasat data greșit 
s-a scris actul provenit din același fond, nr. 7. 

Duplieate. Sub forma duplicatelor se prezintă actele care se apropie 
cît mai mult de original, imbrácind aproape întru totul forma lui $i deose- 
bindu-se de original numai prin data posterioară şi uneori şi prin stilul oarecum 
modificat. Tot duplicate erau și actele solemne ce înlocuiau pe un act 
similar ca obiect, dar care avea o formă simplă?, 

Existenţa duplicatelor este cunoscută și diplomaticii slavo-romíne şi 
in acest sens este de pildă hrisovul lui Mircea cel Bătrin din 27 iunie 1387 
ce are un duplicat lucrat în veacul al XVl-lea. Mai avem apoi hrisovul 
Țării Rominesti din 1 august 1496, prin care se întăresc mănăstirii Govora 
şi proprietăţile cuprinse în actele hrisoave simple cu datele 4 februarie 
14883, 8 septembrie 14924 si 18 iunie 14965. 

Subliniez apoi faptul că în cancelariile ţărilor romine mai exista și 
obiceiul de a se concentra într-un singur act solemn şi toate donațiile prece- 
dente acordate unei mănăstiri 9, fie că aceste donaţii erau anterioare domniei 
emitentului” sau date de el 8 ori că au fost acordate prin hrisoave solemne °, 
sau prin hrisoave simple!?. 

Neooriginale. Sub numele de neooriginale se cuprind actele originale 
prin care se înnoiau unele acte pierdute. Procedura era următoarea: partea 
care pierduse, i se furase ori i se stricase actul venea în faţa cancelariei 


1 Vezi în acest sens de pildă tratatul lui Stefan cel Mare din 12 iulie 1499, redactat 
un exemplar în slavă și altul în latină. 

2 A. de Boiiard, MDF, p. 166—167. 

3 Vezi facsimilul în Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV, XV, p. 373. 

* Ibidem, p. 383. 

5 Ibidem, p. 402. 

* Vezi în acest sens actul lui Radu cel Mare din 3 mai 1502 dat mănăstirii 
Govora (vezi facsimilul in Doc. prie. ist. Rom., XVI, vol. I, p. 209), in care se 
aflá concentrat cuprinsul hrisoavelor cu datele: 1488 februarie 4, 1489 septembrie 
11, 1490 aprilie 12, 1492 septembrie 8, 1494 aprilie 1 si 22 iulie, 1496 aprilie 14, iunie 
18 și august 1, 1497 martie 23, 1498 aprilie 15, 1499 ianuarie 9, ianuarie 25 şi iulie 
13 si n decembrie 13 (vezi facsimile, (hd, p. 373, 380, 383, 401, 402, 403, 409, 
412, 415). 

? Vezi în acest sens actele Țării Rominești din 4 februarie 1488, 11 septembrie 
1489, 12 aprilie 1490 si 1494 aprilie 1 si 22 iulie (vezi facsimile ibid., p. 373, 378, 390). 

8 Vezi în acest sens actele din 1496 iunie 18 si august 1, 23 martie 1497, 15 aprilie 
1498, 9 ianuarie, 25 ianuarie și 13 iulie 1499 și 13 decembrie 1500 (vezi facsimile 
ibid., p. 402, 403, 409, 412, 415). 

9 Vezi in acest sens actele din 11 septembrie 1489, 14 aprilie și 1 august 1496, 
23 martie 1497, 25 ianuarie 1499 si 13 decembrie 1500. 

19 Vezi în acest sens actele Ţării Romînești, din 4 februarie 1488, 12 aprilie 1490, 
8 septembrie 1492, 1 aprilie și 22 iulie 1494, 18 iunie 1496, 15 aprilie 1498, 9 ianuarie 
şi 13 iulie 1499 (vezi facsimile ibid., p. 374, 380, 383, 390, 402, 409, 412, 415). 
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regale, solicitind un nou act pe baza mentiunii dintr-un act vechi, unde actul 
pierdut sau deteriorat era pomenit, ori pe baza martorilor care atestau 
că într-adevăr solicitatorul a posedat actul al cărui neooriginal îl solicită. 

Tot neooriginale erau si actele ce se redactau după anumite copii 
vechi ce se păstrau în diferite registre unde se afla o menţiune sau o copie 
a actului dispărut. Acelaşi caracter aveau și actele ce deși existau în original, 
totuşi se reînnoiau, din pricină că între timp autorul lor își schimbase calitatea, 
dobindind noi titluri 1. 

Existenţa neooriginalelor este cunoscută şi diplomaticilor slavo-romine. 
Așa e de pildă actul lui Ștefan cel Mare din 17 aprilie 1480 făcut pe baza 
mărturiei megiagilor ocolinici ca neooriginal a două acte emise de Alexandru 
cel Bun si fiii acestuia, Iliag și Stefan, privilegii ce destinatarii actului din 
17 aprilie 1480 le-au pierdut din pricina invaziei în Moldova a sultanului. 
Pentru diplomatica din Tara Romînească un neooriginal cred cá il alcátu- 
ieşte actul lui Dan al II-lea din 5 august 1424 — față de originalul cu 
aceeași dată care între timp se deteriorase. 

Acte menţionate in cuprinsul altor acte. Deseori în unele acte se 
citează acte mai vechi, pe baza cărora părţile își susțineau cauza solicitind 
hotărîrea domnească. E cunoscută și această formă a actelor diplomaticilor 
Ţării Rominești și Moldovei. 

Cercetarea acestor menţiuni in diplomaticele slavo-romine prezintă o 
deosebită importanţă, întrucît ne relevă o serie de acte a căror originale 
astăzi nu mai există — ca de pildă acte azi necunoscute de la domnii Țării 
Rominesti: Radu I, Basarab al II-lea, Vladislav al II-lea de la care nu ni 
s-a păstrat nici un act?, tot așa in Moldova acte necunoscute de la Petru 
Muşat. La fel din unele cărți adresate de domnii Țării Rominesti brago- 
venilor şi sibienilor reiese existenţa unui întreg şir de cărţi adresate de 
braşoveni şi sibieni domnilor respectivi, din care însă nici una nu a mai 
ajuns pînă în zilele noastre 4. 

Acte de întărire. Mentiunea actelor vechi în cuprinsul actelor noi se 
întimpla numai cînd se întăreau acte anterioare, faptul petrecindu-se cu 
deosebire la o nouă domnie. Actul anterior ce se cerea a fi întărit se menţiona 
într-o formulă stilizată ce cuprindea numele domnului emitent al vechiului act. 

În diplomatica Moldovei și a Țării Rominești existau două categorii 
de acte de întărire: cele dintii sint actele ce aveau drept obiect numai 
întărirea unui act anterior5, iar cele de-al doilea, actele ce pe lingă obiectul 
întăririi unui act anterior însumau şi obiectul unei donaţii acordate de noul 
emitent al actului?. i i 

Este apoi de subliniat faptul că în Țara Rominească, fixindu-se în uz 
pentru hrisoavele simple denumirea mesevkuit, o parte din actele de 


1 A. de Boüard, MDF, p. 171—172. 

3 Vezi în acest sens cele scrise de autorul acestui studiu, in DSR, p. 41—42, nota 7. 

3 Mentionat în actul lui Iosif Mușat. Vezi pentru cele de mai sus si D. P. Bogdan, 
PSR, cap. Distrugerea textelor slavo-romine. 

* Vezi D. P. Bogdan, PSR, cap. Distrugerea textelor slavo-române. 

* Vezi in acest sens de pildă actele din Tara Rominească cu datele: 22 iunie 
1418, 19 iunie < 14217 (în facsimil în Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, 
XIV, XV, p. 325), iar din Moldova actul din 24 aprilie 1434 sau al lui Stefan cel Mare 
din 31 august 1458. 

* Vezi in acest sens de pildă actele din Tara Romineascá cu data 3 octombrie 
1385, 27 iunie 1387, 5 august 1425, iar din Moldova actul cu data 1454 august 25 
(vezi facsimil ibid., A, XIV, XV, vol. I, p. 506). 
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întărire nu mai sînt întărite sub formă de hrisoave solemne — cum au 
fost acordate similarele lor anterioare —, ci sub formă de nogeskuie 1, 

Acte sub formă de copii. O altă formă sub care s-au păstrat actele 
în cursul vremurilor este cea a copiilor. Si acestea la rîndul lor infátigeazá 
o clasificare. 

Astfel erau: 1) copiile autentice — copii după acte originale certificate 
de o autoritate publică; 2) copiile figurate care reproduceau nu numai 
cuprinsul actului original, ci căutau să imite cît mai fidel originalul ; 
3) copiile păstrate în diferite registre oficiale, fie in extenso, fie în rezumat 
gi 4) copiile libere, făcute de orice persoană. i 

Diplomatica slavo-romînă cunoaşte copiile figurate, de pildă aceasta 
e forma în care s-a păstrat actul lui Mircea cel Bătrîn din 1392 indictionul 
15, actul lui Radu Şerban din 1607 pentru Jirovul de Sus gi de Jos şi cel 
al aceluiași domn din 23 mai 16082. Iar copii libere sint şi copiile slave 
transcrise în epoca lui Constantin Brîncoveanu după unele acte originale 
din veacurile XIV—XVII şi păstrate într-una din aşa-numitele condici 
Brincovenesti, iar pentru Moldova de pildă aşa-numitele condici Asachi, 
păstrate prima şi cele următoare la Arhivele Statului din București. 

Desigur că aceste copii de acte nu se pot folosi în studiu decit cu 
multă bágare de seamă, căci scriptorii care le-au transcris in condicá au 
păstrat mai mult liniile mari ale formularului gi fondului originalelor, schim- 
bind deseori textul cum le venea la îndemină, intercalind în el diferite 
elemente inexistente in original, modelind limba originalului după cunoștințele 
lor* sau citind greşit anumiți termeni existenti in original, dar necunoscuți 
epocii scriptorilor respectiviř, la fel si data$. 

Acte sub formă de traduceri. În sfirsit, o fermă sub care ni s-au păstrat 
actele slavo-romine este şi cea a traducerilor, traducerea veche fiind numită 
în Moldova suret, iar ín Tara Romineascá izvod. 

La fel ca si copiile, traducerile nu se pot folosi în studiu decit cu 
multă bágare de seamă, căci dascălii de slovenie — sloveanii" — care făceau 


& ! Vezi de pildă in acest sens porunca lui Vlad Tepes din 5 martie 1458 ce întărește 
hrisovul solemn cu acelagi obiect — allui Vlad Dracul — din 2 august 1439, actul din 
14 oct. 1465 ce intüreste hrisovul solemn din 7 august 1451 (vezi facsimile in Docu- 
mente privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV, XV, p. 348 si 351). 

2 Vezi facsimilul acestor două copii ibid., B, XVII, vol. I, p. 665 si 686. 

3 Așa, de pildă, prezenţa ineocatiei verbale in actul lui Mircea cel Bátrin din 4 
septembrie 1389 în condica nr. 266 de la AS, f. 248, indicarea f[iliatiunii în hrisovul 
lui Mihail fiul lui Mircea, destinat mănăstirilor Cozia și Cotmeana prin care le dă zece 
case de romini, act aflat în aceeași condicá, f. 243—243 v. 

4 De pildă, grafiile awaoc;le oi în actul lui Mircea din 4 septembrie 1389 
şi în a lui Radu Prasnaglava din 1 iunie 1421 sau aoaxin, avara și cătakreacrasr din actul 
lui Mircea cu data 8 ianuarie 1392 (in copie data greșit 6870), în același loc. 

5 Vezi în acest sens lecturile: cwk:ra în loc de cemn:ra în actul din 4 septembrie 
1389, aSaxagių in loc de Assa și asr în loc de fuasc— în actul citat mai sus (în nota 
4) din < 1392 > ianuarie 8, la fel Aur wauni și gece — în loc de wasin gim și goucxo — în 
actul citat mai sus (în nota 3) al lui Mihai voievod. 

* Așa e, de pildă, copia actului lui Mircea cel Bătrin cu data: 20 mai 6866, unde 

" cifrele a doua si a treia sint greșit citite 8 si 6 în loc de 9 2 9, așadar 6996, la fel 
și copia actului de la același emitent cu data 8 ianuarie 6870, unde de asemenea ultimele 
duuă cifre sint greșit citite 8 și 7 în loc de 900, așadar 6900. 

“Așa sint numiţi uneori vechii tălmăcitori. Vezi în acest sens izvodul actului 

din 5 februarie 1584 la ARPR, CLXXXII-17 unde Lupu dascăl își încheie colationarea 
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această muncă nu totdeuna redau exact scrisul originalului 1, uneori intercalind 
termeni ce nu există în original?, alteori neintelegind sensul cuvintului ce 
uneori e scris gi greșit, traduc cu totul nepotrivit 3. 

Formulare și inventare vechi de arhive. Existenţa formularelor în 
diplomatica slavo-rominá nu se poate atesta decit în textul ce ni-l prezintă 
actele, formulare conservate în diferite registre ca în Apus diplomatica 
slavo-romină nu cunoaşte. 

Inventare vechi de arhive se cunosc și acestea sînt cele ce s-au păstrat 
in diferite mănăstiri din ţară 4, inventarii ce însumează actele de proprietate 


unei tălmăciri mai vechi prin următoarele: Protocolit-am acest izvod ce s-au tălmăcit de 
alți sloveani ce au fost mai nainte de noi şi unde am aflat cite un cuvint ce nu urma 
sloveniile am îndreptat. 

1 Asa, de pildă, în copia textului hrisovului simplu a lui Mircea cel Dátrin publicată 
în « Hrisovul», VI, p. 69—70 unde fraza: HAH wr gaer HAH 34 nocaAA HAH 34 Baa HAH 34 
Këtaaterge esie tradusă prin: sau din oamenii domnești sau din vameși sau din găletari în 
loc de forma corectă: sau din cneji sau pentru posadă sau pentru vamă sau pentru 
găleterit, apoi din text se vede că transcriptorul a omis unii termeni. Tot așa în traducerea 
ce Dionisie Eclisiarhul o face, la 1820, actului Tárii Rominesti din 1578 octombrie 20 — la 
ASSI, 1088 — numele marelui vistier e redat prin Petru, pe cînd în original astăzi 
se mai păstrează din numele aceluiași un «, deci Constantin e marele vistier. 

2 Ca de pildă în traducerea citată mai sus, în nota precedentă, după actul lui 
Mircea cel Bătrin. 

3 Așa, de pildă, în actul Țării Rominesti din 30 iunie 1578 — la ASSI, nr. 1071 — 
s-a scris greșit cream faţă de numele propriu sssmw& — pentru crerpam, cuvint — ce 
protopopul Radu din judeţul Vilcea — care în 1796 e hartofilax — îl traduce prin parte 
crezînd cá e vorba de erana La fel în traducerea veche a actului Țării Rominesti din 
7 august 1578 (vezi facsimilul in Doc. priv. ist. Rom. B, XVI, vol, IV, p. 592, rsano — ce 
este un sîrbism pentru r$44o s-a tradus prin locul Gingaeului in loc de arte. Tot aga în actul 
moldovenesc din 20 august 1643 este prescurtarea rnApcka, dar care  nestiind-o ce este 
protoereul Mihai Strilbetki, tălmăcitorul actului respectiv, la 23 iulie 1779, o lasă 
netradusă. Aceeaşi observaţie exprimată mai sus pentru traducerile dascălilor de slovenie 
este i pentru unele din traducerile lui Gheorghe Hagi Toma Peșacov (sau Pedestra- 
sescu] cum semnează la 1830 în unul din exemplarele aflate în Biblioteca Arhivelor 
statului din București: Însemnare a călătoriei mele Constantin Radovici din Golești, 
tipărită la Buda în 1826). Asa de pildă în actul Țării Rominegti din 3 august 1514 e 
Miclăuşoanei, lupciu, în traducerea din 1847 a lui Gh. Peșacov e însă: Micleuș și 
Jonciul. La fel în actul din 14 decembrie 1517 e nmaaopt n a5muHa, deci plaiurile 
și luncile, pe cînd în traducerea lui Gh. Peșacov e Plăiurelul și luncile. În ceea ce 
privește necunoașterea sensului cuvîntului, citez de pildă actul Țării Rominești din 10 
iunie 1550 — la ASSI, nr. 565 — unde în tălmăcirea dascálului de slovenie Chiriţă de 
la 30 decembrie 1800 nacrops e tradus prin unchi, în loc de vitregi. Tot așa în actul 
Țării Romiînești din 17 mai 1589 — AS Donaţii XVÍI/2 — unde fraza: 4 8 TiM aura cum 


PRO MH mp Bi goskpn cuc npagocrio H Kgorocrio este tradusă la 14 septembrie 
1779 de Constantin dascăl slovenesc prin: «am hrănit acei 12 boieri domnia mea cu 
dreptate si blindete — în loc de am întrebat. . .». La fel e de pildă actul din 20 mai 1624 
— loc. cit., Episcopia Rimnic, LIX/14 — unde fraza wr wkerow wro ce on yorapom Kata- 
a cae yorapa KwsuHmi^ow protopopul Radu citat mai sus o traduce prin «din loc 
ce se zice srecel hotarul Cácáletilor cu hotarul Căzăneștilor» în loc de: «din locul 
unde se íntilneste. ..s. 

4 Vezi de pildă: Lista de monastirile pământeşti, Sfintul Mormint, sinaitirești, sfeta- 
goriceşti şi Rusmelioticeşti — un opis al mănăstirilor din Tara Romineascá neinchinate si 
închinate: Sf. mormînt, mănăstirii Sf. Sinai, mănăstirilor de la Athos si din Rumelia, 
făcut la 1837, la fel: Opis de sineturile monastirei Cozia — făcut în prima jumătate a 
veacului trecut și Opisu de documentele monastirii Nucetulü — aflate toate trei la Arhivele 
Statului din București. 
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ale mănăstirilor, atare opise aflindu-se pentru unele acte slavo-romine şi 
în arhivele din afara patriei noastre 1. 

Este de adăugat apoi că cel mai vechi inventar de arhivă ce s-a 
publicat este din a doua jumătate a veacului trecut 2. 


CARACTERELE EXTERNE ALE ACTELOR 


Încheind cu geneza şi formele actelor slavo-romine intrăm in cerce- 
tarea elementelor constitutive ale actelor : întii caracterele externe şi apoi 
cele interne. 

Materialul grafic. Materialul pe care se scriau actele in Tara Romi- 
nească și Moldova era de două feluri : pielea și hirtia, iar in chip cu totul 
sporadic este gi piatra. 

Pielea. Pe piele — ce în prelucrarea pentru scris este numită pergament 
şi a cărui denumire în textele slavo-romine este Koxa, KomaHa Yap ría, T£ACHTR, 
naprawHH, napraMHHT, KOAK? şi Aemkpanat — se scriau la început în Tara 


Rominească atit actele cu pecetea atirnată, cît şi cele cu pecetea aplicată, 
iar din a doua jumătate a veacului XV numai hr'soavele solemne 9. 

În Moldova însă cu foarte rare excepții? pergamentul se folosește pentru 
toate actele interne de pînă la prima domnie a lui Petru Rareş, iar dela 
această dată sint scrise pe pergament numai actele cu pecetea atirnatá. 
Şi tot pe pergament sînt scrise şi actele moldovenești externe destinate 
regilor şi negustorilor poloni, cit si mănăstirilor de la Athos. 

În ceea ce priveşte actele private şi acestea în veacul al XV-lea se scriu pe 
pergament atît în Tara Romineascá, cît şi în Moldova, iar actul transilvănean 
al episcopului Anastasie de Vad din prima jumătate a veacului al XV-lea, 
este de asemenea scris pe pergament. 

Pe hirtie denumită Xaprie, termen grec slavizat?, se scriu în Tara 
Romineascá pînă în a doua jumătate a veacului al XV-lea atit scrisorile 
interne cu caracter de acte, cit şi cele cu acelaşi caracter destinate braşo- 
venilor şi sibienilor, iar după 1458 hirtia intră în uz şi pentru hrisoavele 
simple interne. 

Hirtia. Actele private începînd cu veacul al XVI-lea sînt aproape 
toate pe hirtie. 

n Moldova, pe hirtie se scriu pînă la sfîrşitul primei jumătăţi a veacului 
al XVI-lea numai actele și scrisorile-acte destinate bragovenilor, iar dela 


1 Vezi în acest sens, de pildă, Index Zolkieviensis, alcătuit de Ioan Anastasiu Mano- 
varda, în Zolkiev, la 3 ianuarie 1783, aflat în arhiva cnezilor Radzivill din Polonia, opis 
de o importanţă deosebită, întrucît numai din el aflăm rezumatul documentelor ce a 
dus din ţară mitropolitul Dosofteiu în fuga sa din 1693. Index Zolkieviensis e publicat 
de George Popoviciu în revista « Gandela», III (1884) și IV (1885). 
` 2 Vezi în acest sens C. D. Aricescu, Indice de documentele aflate în Arhiva Statului 
şi nepublicate încă, în « Revista istorică a arhivelor Romîniei», I si II (1874 si 1876). 

3 Vezi D. P. Bogdan, PSR. Cap. Materialul de scris. 

4 Vezi cele spuse mai sus în cap. Nomenclatura. 

5 Vezi D. P. Bogdan, DSR, p. 46, nota 2. 

9 Ibidem, p. 46, nota 3. 

7 Cunosc scris pe hirtie numai actul lui Alexandru cel Bun din 11 iulie 1428. 

8 Vezi si Nicolae Grămadă, CDM, p. 29. 

9 Vezi D. P. Bogdan, PSR, cap. Materialul de scris. 
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sfirgitul primei jumătăţi a veacului al XVI-lea şi actele interne cu pecetea 
aplicată. Cit despre actele private, acestea se scriu mai toate pe hirtie. 

[n Transilvania, hirtia este în uz pentru toate actele private. 

Fabricaţia. Pergamentul se fabrica din piele de animale şi istoria 
preparării lui cunoaşte mai multe sisteme. Se folosea pentru prepararea 
pergamentului mai mult pielea de oaie, capră, vițel, miel gi ied. 

Hirtia se fabrica la început din bumbac, de unde și denumirea unei 
atare hirtii — bombicină — iar apoi e hirtia fabricată din cirpe de in. Actele 
slavo-romine nu cunosc însă decit hirtia fabricată din cîrpe de in, căci 
bombicina nu este în uz in Europa decit pin la jumătatea veacului al 
XIV-lea. 

Calitatea $i originea. Există în ceea ce priveşte calitatea pergamentului 
două feluri: q) un pergament gros prost lucrat si b) un pergament subţire, 
uneori cbiar catifelat. 

Pergamentul gros era un produs autohton, cel fin la început de 
import, iar apoi poate gi lucrat în tarál. 

Hirtia era si ea de două feluri: groasă gi subțire, iar mai tirziu 
hiîrtia lucioasă numită turcească. 

După modul de fabricaţie, hirtia era marcată şi nemarcatá — cea 
marcată avind la mijloc un semn numit filigrană. Acest semn are o deosebită 
importanță pentru că pe temeiul lui se pot data unele acte lipsite de dată. 

Hirtia se importa şi abia în veacul al XVII-lea apar și la noi mori 
de hirtie. 

Culoarea. Culoarea obişnuită a pergamentului era gălbuie, uneori însă 
pergamentul pentru a prinde foarte bine cerneala se dădea cu o substanţă 
minerală și astfel se înălbza p» fata ce urma a fi scrisă. 

Hirtia avea iniţial culoarea albă, dar cu timpul se îngălbenește şi sub 
această culoare ea apare în actele slavo-romine. 

Formatul. În ceea ce privește formatul in care se prezintă materialul 
de scris al actelor. acesta este cel al cărții — ca în manuscrise —, dar pe cind 
la manuscrise se făceau apte pentru scris aminduuă feţele pergamentului, 
la acte se lustruia numai o singură parte, verso rămînind nelustruit și folosit 
apoi pentru diferite menţiuni contemporane sau posterioare. Acelaşi procedeu 
al scrisului se folosea și cînd materialul de scris era hirtia și aceasta chiar 
cînd intră în uz foaia dublă?. 

Sulurile. Diplomatica Țării Rominesti cunoaşte, dar mai mult în veacul 
al XVII-lea şi formatul sul — citeva foi de pergament sau hirtie lipite sau 
cusute in lung una de alta şi apoi infügurate sul, denumirea slavă, fiind 
cxurekn — al actului. Dar acest format este foarte rar, e) fiind infátigat 
de actele cu data: 30 octombrie 1517—în lungime de 78 cm, 10 iulie 
1614 — lung de 250 cin, 9 aprilie 1646, 21 mai 1652— lung de 150 cm şi 
10 iunie 1656 — lung de 418 cm, cel mai lung sul? si al lui Constantin Şerban 
destinat lui Bunea vistier din 1657 — lung de 269 cm. 


1 Vezi mai pe larg D. P. Bogdan, DSR, p. 47. 
* Cel mai vechi act ce cunoaște hirtia dublă este in Tara Romineascá de la Vlad 
Călugărul (vezi D. P. Bogdan, DSA, p. 48 nota 2). 

i 3 Totuși, de pildă, față de actul rus în formă de sul: CoGopune ynomenne 
din anul 1655, sulut Buzegulor este neînsemnat de mic, căci actul rus citat are o lungime 
de 309 m, fiina alcătuit din 959 fășii (indicaţia la Ceaev $i Cerepnin, Pyccxan 
Däer Dä un, p. 128). 
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Dimensiunea. Întinderea materialului folosit pentru scris era in raport 
cu dimensiunea textului actului!. 

Însă dimensiunea materialului de scris era în actele din Tara Romi- 
nească nu numai în raport cu întinderea textului actului, ci şi cu gradul lui 
de solemnitate?. 

Palimpsestele. Pergamentele de pe care 's-a şters textul initial şi s-a 
scris ulterior un nou text sint cunoscute și cîtorva dintre actele slavo- 
romine. Aşa e de pildă actul lui Mihnea din 6 aprilie 15853 scris pe un atare 
material grafic, la fel diata monahiei Eufrosina din veacul al XVI-leat, iar 
în Moldova actele lui Ștefan cel Mare din 17 martie 1490 şi 20 martie 1497, 
cum şi actul fals cu data 3 februarie 14555. 

Piatra. Diplomatica Țării Rominesti n-a cunoscut acte scrise pe pereţii 
bisericilor, așa cum de pildă există în Serbia, nu însă același lucru se poate 
spune şi despre diplomatica Moldovei, unde se cunoaște un act al lui Bogdan 
al III-lea din 8 decembrie 1515 săpat în piatră pe un stilp din altar, stilp 
aflat în partea de miazănoapte — dinăuntrul bisericii lui Bogdan I din 
Rădăuţi?. 

Pana. Actele slavo-romine se scriau cu pana — probabil de giscă — 
denumită nepo, foarte rar se intilneste gi termenul konAnAo. 

Pensula. Aurul lichid pentru initiale, subscripţie şi ornamentatie se 
aplica cu pensula. | 

Linierea se făcea cu ajutorul unei rame şi a unui obiect ascuţit ce 
trasa linia în cadrul ramei. 

Cernelurile. Pentru grafia actelor slavo-romine se întrebuința de cele 
mai multe ori cerneala neagră, sînt însă și acte scrise cu cerneală verde, 
foarte verzuie, albastră închisă aproape neagră, albăstruie, albăstruie bătind 
în verde?. Atit cerneala neagră cît și celelalte cerneluri purtau denumirea 
UpKHHAC Sau MACTHAO. 

Vopselile. Pentru grafia invocatiei simbolice, a initialelor, punctuaţiei 
şi a subscrierii denumită monogramă, iar uneori şi a unor cuvinte întregi 
din textul actelor slave ale Ţării Rominesti se folosea vopseaua roșie, denu- 
mitá KHHoKA,'h SAU KHHARAQh. 

Chinovarul se folosea uneori gi pentru unele corecturi; se ştergeau mai 
ales cu chinovar proprietăţi ce nu mai aparţineau destinatarului actului. 


1 Abateri însă în cancelaria Țării Rominești sînt numeroase și aceasta în sensul 
că materialul grafic a fost calculat mai mic faţă de întinderea textului, acest fapt fiind 
însă cunoscut numai hrisoavelor solemne (vezi D. P. Bogdan, DSR, p. 48, nota 3). 

? Astiel, de pildă, pentru hrisoavele solemne din Tara Romineascá a veacurilor 
XIV si XV se folosea în genere un pergament de dimensiuni variind lungimea între 40 
și 50 cm, iar lăţimea între 30 și 40 cm; uneori însă lungimea trecea de 50 cm și ajungea 
pînă la. 70 cm, actul scriindu-se de obicei în lungul pergamentului. Cît despre hrisoavele 
simple, acestea foloseau un pergament și o hirtie ce varia ca lungime și lăţime între 20 
i 30 cm, scriindu-se de obicei în lăţimea materialului grafic ca si în Apus (vezi D. P. 

ogdan, DSR, p. 48, notele 4—8). . 

În Moldova mai toate actele pînă către sfîrşitul primei jumătăţi a veacului al 
XVI-lea se scriu în latul materialului grafic, iar de la data respectivă cînd pentru actele cu 
pecetea aplicată intră în uz un formular deosebit, aceste acte de cele mai multe ori se 
scriu în lungimea materialului grafic. 

3 Vezi orig. la ARPR, Li. 

* Vezi orig. la ASSI, 1497. 

5 Vezi D. P. Bogdan, PSR, cap. Materialul de scris. 

* Vezi o fotografie a actului respectiv la ARPR. 

? Vezi I. Bogdan, DT'RB, p. 6—7. 
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În afară de chinovar se mai folosește uneori gi soluția aur. Cel mai vechi act 
din acest punct de vedere este al lui Radu cel Mare din mai 1502 indictionul 
5, iar un act din veacul al XVII-lea — menţionat într-un act din 22 aprilie 
1617 — pomenește de un act scris în întregime cu aur, cum de pildă e și actul 
marelui cneaz de Kiev Mstislav Vladimirovici, dat pe la 1130 mănăstirii Iurie 
din Novgorod. În diplomatica Moldovei, vopseaua roșie și soluţia aur apar 
in chip sporadic din veacul XVI?, în veacul XVII fiind mai multe exemple?. 

A afară de chinovar și soluţia aur se mai foloseau și alte vopseli în 
actele slavo-romine, ca de pildă: verde, albastră și galbenă 4. 

Grafia. În diplomatica slavo-rominá alfabetul chirilic stă la baza grafiei5. 
Diplomatica slavo-rominá cunoaşte toate cele trei etape fundamentale de 
evoluţie a grafiei: unciala, semiunciala si cursiva, cu sistemele speciale grafice: 
prescurtările (abrevierile), criptogramele şi scrierea unor litere deasupra altora. 

Astfel în uncială — de tranziție — sînt scrise de pildă următoarele docu- 
mente moldoveneşti: 30 martie 1392, 18 noiembrie 1409, 28 iunie 1411 si 
20 decembrie 14146, căci documentele din Tara Romineascá si din Transil- 
vania nu cunosc o atare etapá de evolutie a scrisului. [n semiuncialá sint 
scrise de pildă actele lui Vladislav I și al lui Dan I, precum și actele moldo- 
venesti din 11 februarie, 29 iunie și 4 august 14007. În cursivá sînt scrise 
de pildă o bună parte din documentele lui Mircea cel Bátrin, precum și 
actele moldoveneşti din 16 februarie 1424, 11 iulie 1428 și 10 februarie 14298. 

Prescurtările? se pot împărţi în două mari categorii: prescurtári expri- 
mate prin reducerea cuvintelor şi prescurtări înfățișate prin reducerea lite- 
rilor. Prima categorie comportă reducerea cuvîntului prin eliminarea — de 
obicei a vocalelor şi mai rar a consoanelor. Spre a se deosebi de cuvintul 


1 Asa, de pildă, actul din 1 aprilie 1551 la ASSI, nr. 574 are: invocatia simbolică, 
É iniţial, punctele, unele iniţiale din text și subscriptia în aur, la fel e si actul din 1662 
decembrie 3 la AS, Nucet VIS unde subscripţia si cuvintele sârourernasi eaarorkpuan şi 
Koțabsnimn sint cu aur, roșu si albastru. 

2 De pildă, Ioan Vodă cel Cumplit semnează unele acte cu aur. 

3 Asa de pildă: subscrierea neautografă în monocondil a lui Stefan Tomşa 
în actul din 28 februarie 1623 la ARPR, Peceţi 66; primele 2!/, rînduri din actul 
cu data 1674 aprilie 15 la AS, Galata 1/14, semnătura lui Moise Movilă din actul cu data 
5 aprilie 1631 la ARP, Peceţi 68 — sînt cu roșu. Tot aga, de pildă, subscrierea neauto- 
grafă a lui du Tomșa din actul cu data 1628 iunie 25, ibidem, Peceţi 67 si cea auto- 
grafá a lui Gheorghe Stefan din actul cu data: 20 ian. 1657 de la AS, Peceti 211 sint 
cu aur. În acest din urmă act cu aur mai sint și următoarele elemente: invocatia simbo- 
licá, B iniţial, cuvintele wTua, cu, as*, pas, r$, ETS, Hit, ^, yCTa H TfoHutckIH IW rhwprit eran 
din invocaţia verbală şi intitulafie, precum și spáe 1657 si m-ua din dată. La fel in aur 
sînt si iscáliturile lui Vasile Lupu în actele din 24 martie 1635 si 5 aprilie 1639 (la ARPR, 
Peceţi, 201 şi MIB, 35 237). 

4 Vezi pentru cele scrise mai sus cu privire la Materialul grafic, D. P. Bogdan, 
DSR, p. 46, 49 si idem, PSR, cap. Materialul de seris şi Uneltele scrisului. 

5 În chip cu totul sporadic si începînd cu sfîrşitul secolului al XVI-lea apar în 
datele și în subscrierile actelor slavo-romine atit alfabetele latin si grec, cît și cifrele arabe, 
(Vezi mai departe cap. Data si Subscrierea). 

* Vezi D. P. Bogdan, Emil Kaluzniacki şi scrierea chirilică la Romini, in 
a Romanoslavica », Praga, I (1948), p. 22. 

* D. P. Bogdan, op. cit., p. 23. 

8 Ibidem. 

? Prescurtările au la baza originei lor: economia de material grafic și timp, iar 
mai tîrziu și imitatia. Nu se prescurta orice cuvînt, ci numai cuvintele cele mai des folo- 
site, așadar nu numai cuvintele cu un conţinut religios sau legate de religie — cuvinte 
ce dominau textele feudale —, ci și cuvintele profane frecvente. 
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scris în grafie obişnuită, fiecare cuvint scris prescurtat prin reducerea lite- 
relor din cuprinsul sáu se însemna deasupra cu un semn numit ti/lá — semn 
ce avea diferite forme grafice — o linie dreaptă — cu felurite variante — sau 
o linie ondulată, ori o linie în formă de arc. Categoria prescurtărilor prin 
reducerea cuvintelor comportă următoarele subdiviziuni: 1) trunchierel, 
2) siglă?, 3) contracțiune? şi 4) suprascriere* care ar putea fi numită şi prescurta- 
rea prin cat sau caturi. 

Astfel în prescurtarea prin trunchiere — care este cel mai vechi sistem 
de prescurtare — este de pildă prescurtarea jw pentru cuvintul întreg wan. 
Sigla apare foarte rar în actele slavo-romine gi nu am întilnit-o decit în 
secolul XVII si numai în dată —un exemplu fiind următorul: Ar ««kTe 
reeneAHa [anul domnului]. Ca exemple de prescurtări prin contractiune 
pot fi indicate următoarele: á, &XKT£x, ră «Eora, BOXER, locnoAHWN». 

Iar ca exemple de prescurtári prin suprascriere — cat, care este gi 
cel mai frecvent sistem de prescurtare in diplomatica slavo-rominá — sînt 
următoarele: ac, re, renn, HENA, Meia, HEA, Sr, yea «acm, renagHm, rocno- 
AMNHR, HEHAHKTHOHWRN, Avkcatia, ue kan, Srapexn - mai tirziu Srn — yguera». În 
acest sistem de prescurtare exista şi regula ca atunci cînd erau două 
vocale identice într-un cuvint, cea de-a doua vocală neapărat se elimina din 
cuvînt prin suprascriere, ca de pildă: ex, Aerzber s, MOF «ee, aeroder's, MOEro>. 

E apoi de observat cá atunci cind suprascrierea însera o singură literă 
în cat, de obicei această literă se scria deasupra spaţiului dintre penultima 
şi ultima literă scrisă în rind, ca de pildă: n din 4hann gi a din AanuSA 
în actul moldovenesc din 29 iunie 14325, s-au scris respectiv: n între a și 
n, iar A între uşi 8. Sînt şi exemple cînd litera în cat se scria deasupra 
spaţiului dintre antepenultima gi ultima literă, ca de pildă în actul Țării 
Romineşti din 12 aprilie 1490 unde A din cneameale este scris între c şi 


K, la fel în actul moldovenesc din 20 decembrie 1457 unde 3 din kwks 

este in cat deasupra spaţiului gol dintre k si n. 
Categoria prescurtărilor prin reducerea literelor comportă următoarele 

subdiviziuni: ligatură, monogramá" şi monocondil?. Ca exemple de prescurtári 


1 Lat. per suspensionem — aceasta în sensul cá din cuvintul respectiv nu rămîne 
prin prescurtare decît o parte de la începutul cuvîntului. 

3 Prescurtare ce înfățișează un cuvînt exprimat grafic numai prin iniţială. 

3 Lat. per contraciionem — aceasta în sensul că dintr-un cuvint s-au eliminat 
literile de la mijloc, ráminind numai litera iniţială și finală ca de pildă sî «mera», dar tot 
prescurtare prin contracţiune este și atunci cînd prin prescurtare rămîn o literă sav mai 
multe de la mijlocul cuvîntului, ca de pildă râu <rscnsAnna>. 

4 Lat. per litteras superpositas, aceasta în sensul că după litera supra- 
scrisă — în cat — urma una, două sau mai multe litere. 

5 Vezi actul în Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, p. 462. 

* Prescurtare ce se face pentru două litere alăturate sau chiar despărțite de alte 
litere însă aflate în același cuvint, abrevierea producindu-se prin reducerea uneia din 
literile specificate si aceasta în sensul cá o parte din corpul vnei litere dispare prin îmbi- 
narea în corpul celeilalte, de pildă în ligatura p- k bucla literii se contopește în bucla 
literii p, ráminind astfel numai una din cele două bucle. 

? Prescurtare ce constă în feptulcă în jurul literei principale a cuvîntului dat, 
așadar a monogramei, fie contopite în ea — deci și ligatură — se grupează restul literelor 
cuvîntului și a căror dimensiune faţă de corpul literii principale este mult redusă — litera 
principală avînd înfățișarea unei iniţiale. De pildă în monogramele mascria goxha, m 
$i e sint literele principale. 

3 Prescurtare ce reprezintă un cuvint împletit in chip artificial schiţat dintr-o 
singură mișcare de condei — de unde și denumirea —, cuvint ce grămăticul căuta să- 
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prin ligatură se pot indica următoarele îmbinări: T + p, K + Y, p + k — foarte 
des, a + Y — aproape curent în numele pa Av. În actele Ţării Romineşti liga- 
tura apare obișnuit atît în context, cît si în cuvintul roencAnnn din proto- 
colul final. În actele din Moldova ligatura apare deasemenea în context și în 
protocolul final — însă în acesta din urmă este în ligatură iscălitura domnului, 
sau a ispravnicului, ori a grămaticului. Uneori însă sint cuvinte întregi expri- 
mate în ligaturá, aga de pildă, grămăticul Toader al actului moldovenesc 
din 26 februarie 1491 își scrie numele şi titlul în ligatură. Semnalez apoi 
şi faptul că într-un act moldovenesc din 15 ianuarie 16641 am întilnit în 
ligatură cea mai mare parte din cuvintele ce alcătuesc intitulația. Dar tot 
ligatură este socotită şi încadrarea unei sau a mai multor litere în corpul 
unei singure litere de la începutul cuvîntului, ca de pildă m încadrat în Kê, 
san încadrate in K3, en, ne şi ero încadrate în &*, s— în k, k in «9, e în «*. 
Sint apoi si exemple de încadrare a literilor unor cuvinte întregi, de 
pildă: m, ak şi T a cuvintelor km akr în litera «5. Monograma apare în 
subscrierea neautograiă a actelor domnești din Tara Romînească, unde carac- 
terizează chiar formula respectivă, în monograme fiind exprimate cuvintele: 
mnaccTria şi rekita, Subliniez si faptul că în veacul al XVII-lea am întîlnit 
acte care în monogramă cuprind nu un cuvint, ci două, ca de pildă actul 
lui Gavril Movilă din 8 decembrie 1619 unde cuvintele ranpnan $i mornaa sint 
cuprinse în monograma cu litera principală r . Şi tot în secolul al XVII-lea 
am întîlnit acte din Tara Romineascá care au monogramá și în context, 
de pildă aga e scris cuvîntul macrir în actul din 22 septembrie 16239, iar 
uneori si grămăticul își scrie numele în monogramá, aga cum de pildă o face 
Paraschiva grămătic în actul ce-l scrie la 1 mai 1601. Monograma, apare — însă 
rar — şi în actele moldovenești, cum e de pildă în actul lui Petru Șchiopul 
din 31 decembrie 1583, destinat mănăstirii atonite Hilandar. Același domn 
care vine din Tara Romiînească — de unde aduce acest sistem special de 
grafie —iîşi semnează uneori numele în monogramă!, iar alteori monograma 
apare chiar în intitulatia actelor aceluiași domnii. Un alt exemplu este iscă- 
litura episcopului de Huși, Mitrofan, şi anume în actul din 20 mai 1461712. 
Tot aşa într-un zapis moldovenesc de la începutul secolului al XVII-lea apare 
primul cuvint din act — cel de nau» — exprimat in monogramá?. Dar în 
Moldova acest gen de prescurtare nu era un element organic al grafiei speci- 
ale, ca în actele Țării Rominesti. Însă alături de monograma printr-o singură 


ascundă cititorului printr-un nor săltăreţ (vezi și V. Gardthausen, Griechische Palaeo- 
graphie (GP), ediția a II-a, Leipzig, 1911, p. 196. 

1 Vezi actul la ARPR., Peceţi, nr. 72, 

* În actul lui Dan I din 3 oct. 1385. 

4 Mos actul din Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV, XV, p. 404. 

idem. 

š Vezi actele moldovenești din 25 noiembrie 1440 şi 8 septembrie 1457. 

* Vezi actul moldovenesc extern din 5 iulie 1450. 

7 Vezi data actului moldovenesc din 24 aprilie 1487, actul la AS, Cogula, VII — 1. 

e Vezi actul Țării Rominesti din 10 septembrie 1428 din Doc. priv. ist. Rom., B, 
XIII, XIV, XV, p. 324. 

? Vezi actul la AS, Radu Vodă, vol. IV — 24. 

10 Vezi actele în Doc. prie. ist. Rom., A, XVI, vol. III, p. 556 și 560. 

u Vezi facsimilul ibid., A, XVI, vol. IV, p. 605, 641. 

D Vezi actul la AS, Episcopia Huși, XI — 1. 

13 Vezi actul în Doc. priv. ist. Hom., A, XVIII, vol. I, p. 312. 
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literă principală se intilneste monograma care socotește drept litere princi- 
pale două litere din cuvînt — poate dat fiind faptul că respectivul cuvint 
este la origine într-adevăr alcătuit din două cuvinte. Este vorba, în acest 
sens de cuvintul koercaa ce este exprimat în monogramá, unde literile 
principale sînt cei doi & — sistem de grafie specială ce caracterizează subscri- 
erea neautografá a actelor domnești din Tara Rominească, fiind cunoscută 
şi actului domnesc moldovenesc extern din 11 februarie 1450, unde mono- 
grama apare în rindul 1 din context. 

Monocondilul apare rar și anume la sfirşitul contextului actelor slavo- 
romine, iar uneori chiar la mijlocul contextului în cuvîntul aminm — un 
început de monocondil are chiar şi hrisovul solemn al lui Vladislav I. Dar 
unul dintre cele mai remarcabile monocondilii din domeniul grafiei slavo- 
Tomine îl alcătueşte desigur — cum scrie Emil KaluZniacki! — subscrierea 
din actele lui Stefan Tomșa de pildă cele din 12 mai si 1 august 16152. 

Criptograma? este foarte rară în actele din Tara Romineascá, iar în 
cele din Moldova lipseşte aproape cu totul. Acest sistem special de gralie 
fiinteazá numai în numele grămăticilor și apare pentru prima oară într-un 
act al Țării Rominești din 29 ianuarie 1499 4. 

Sistemul de a scrie unele litere într-unul sau chiar în mai multe caturi 5 
este un sistem destul de frecvent de grafie si apare pentru prima oară în 
actul lui Dan I din 3 octombrie 1385. Şi aici este de subliniat faptul că atunci 
cînd se scria în cat numai o singură literă, de obicei această literă ca şi 
în sistemul prescurtării prin suprascriere sau cat nu se scria deasupra literei 
după care urma în chip normal în rînd, ci în spaţiul aflat deasupra între 
cele două litere din rînd ce o precedau?, iar cînd se suprapunea prima literă 


1 Vezi Emil KaluZniacki, Knppunonenoe mnucbMo y PyMuH, in ONUAKHONEAMA 
caaBaüHckolt junonmoruu, vol 4, p. 12— 13. 

$ Ibidem, cu 2 facsimile. Vezi şi actele citate la p. 48, nota 3. 

3 Este un sistem secret de grafie în care literile cuvîntului criptografiat au o semni- 
ficaţie deosebită față de cea obișnuită: astfel se înlocuesc literele alfabetului chirilic prin 
litere ale alfabetului glagolitic sau grec ori se înlocuește valoarea obișnuită a literilor 
cu o valoare convenţională, ori se folosește sistemul cifric. În actele slavo-romine cripto- 
gramele constau numai din înlocuirea valorii obișnuite, literelor cu o valoare conventio- 
nală, cum e, de pildă, în actul citat mai sus din 29 ianuarie 1499, iar alteori numai cîteva 
litere au valoare convenţională, restul avînd valoarea obișnuită, ca de pildă c«eu cerpan» 


în actul din 26 aprilie 1500 (vezi facsimilul în Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, 
XIV, XV, p. 419). Așa dar în documentele slavo-romine nu sînt criptograme complicate, 
așa cum sînt de pildă in paleografiile: bulgară, sirbá si rusă (vezi pentru toate acestea 
temeinicul studiu al lui M. S. Speranski, Taunonucb B 10TOCIABHACKHX M pyccHux 
naMaTHHKaX nucbMa, Leningrad, 1929). 

* Vezi indicaţia la I. Bogdan in D7RB, p. XXIX, nota 1 si la D. P. Bogdan, 
DSR, p. 51, nota 2. 

5 Acest sistem special de grafie este deosebit de prescurtarea prin suprascriere 
SPUR cat —, el fiind folosit numai pentru economia de spaţiu, așadar numai de mate- 
rial grafic. Este imprumutat de paleografiile slave din paleografia greacá, ca si prescurtá- 
rile si ca și criptogramele. Ca exemple citez următoarele grafii in caturi: Aa deasupra 
lui gowa cuvîntului ge«oAa și af din pwarrak în actul dE Rominesti din 3 octombrie 
1385, A din camoapnxuua în actul cu, data: 1406  indictionul 15, wë din Bacioms 
în actul extern din 8 septembrie 1439, 4! din wakai in actul moldovenesc din 26 iunie 
1437, a5 din cmi45 și din neaseAS în actul din 12 august 1458. Este însă de observat 
cá pe cînd în silabele 44, At, literele s-au scris una lingă alta, in ms, 5 s-a scris deasupra 
lui m. 

* De ex. 1 din eren în actul Țării Rominești din 9 ianuarie 1497 (vezi facsi- 
milul in Doc. prie. ist. Rom., B, XIII, XIV, XV, p. 419) este scris în cat deasupra 
spaţiului dintre T şi o. 
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a unui cuvint aceasta de obiceiu se scria deasupra ultimei litere din cuvintul 


precedenti. 
Este însă de subliniat faptul cá pe cînd actele din Moldova cunosc 


toate cele trei tipuri de evoluție a grafiei?, actele din Tara Romineascá nu 
cunosc decit numai semiunciala? si cursiva, iar documentele din Transilvania 
sunt scrise mai toate în cursivăt. Tot așa este de remarcat că deși 
în cancelaria moldovenească apare unciala, aceasta nu este însă un element 
organic al grafiei actelor moldovenești, ci un element de imitație, împrumutat 
din manuscrisele epocii. Același lucru se poate afirma gi despre semiunciala 
ce apare în cîteva acte din vremea lui Stefan cel Mare, toty aşa și despre 
grafia liturgică din unele acte ale lui Matei Basarab. 

Însă studiul grafiei prezintă importanţă pentru diplomatică numai 
atunci cînd se poate fixa o evoluţie în forma caracterelor literelor care să aibă 
un punct de plecare și unul de încheiere, evoluţie pusă în legătură şi cu aju- 
torul unor atari forme de litere. Așadar studiul grămăticilor actelor prezintă 
un interes ce nici cum nu poate fi nesocotit. 

Grăinăticii actelor. În Moldova denumirile sub care ne sînt cunoscuţi 
scriitorii textelor paleografice sint următoarele: oypnkn5 — așadar denu- 
mirea privilegiului — uk — se extinde şi asupra grămăticului, ennuca- 

«TEAR? — scriitor, rpamarutn? — împrumutat din Tara Rominească, ce apoi 
e biruit de Aura? — luat din cancelariile ruse ale statului Poloniei și de 


1 De ex.: x din yrar a actului lui Mircea cel Bátrin dat mănăstirii Nucet este scris 
deasupra literii e din ce, la fel 4 din Annerpk a actelor moldovenești din 31 august și 
15 septembrie 1429 este scris deasupra luin din cuvîntul precedent wa, tot așa n care 
leagă numele spa și SAAR din actul moldovenesc scris la 31 august 1458 este scris deasupra 
lui a din sepa, așa că o lectură superficială ar putea da forma inexactá sepan, in loc de 
cea corectă «epa. 

2 Astfel în uncialá sînt scrise de pildă actele cu datele: 1392 martie 30 (vezi facsi- 
milul în Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, p. 431), 1409 noiembrie 
18 (vezi facsimilul, ibid., p. 437), 1414 decembrie 20 (vezi facsimilul ibid., p. 442) circa 
14155i actul din 1462 al vistierului Iuga. În semiuncială, actele din 1400 feb. 11, iunie 29 și 4 
august (vezi facsimilul ibid., p. 432 si 433), 1408 septembrie 16 (vezi facsimilul ibid., 
p. 436), 1409 aprilie 18 si 7 noiembrie, 1411 septembrie 22, 1421 decembrie 13, 1422 
decembrie 25, 28 mai 1470 (vezi facsimilul, ibid., p. 524) și 7 mai 1475, iar în cursivá 
este încă actul lui Alexandru cel Bun din 11 iulie 1428 (vezi facsimilul ibid., 
p. 451). 
3 În semiuncialá fiind actul lui Vladislav I, al lui Dan I, mai toate de la Mircea 
cel Bătrîn precum si alte acte din prima jumătate a veacului al XV-lea. 

* Primul act în cursivă este hrisovul lui Mircea cel Bátrin din 22 octombrie «1409— 
1413», vezi și I. Bogdan, DT' RB, p. 26. 

5 Nu l-am întîlnit in acte, ci numai în manuscrise, de pildă in pomelnicul m-rii 
Bistriţa, Gavril vestitul caligraf de la kel din epoca lui Alexandru cel Bun este pomenit 
ca fiu al lui nancia oyphka [vezi D. P. Bogdan, Pomelnicul mănăstirii Bistriţa, p. 52, rîndurile 
17—18). Același caligraf arată în însemnarea manuscrisului ce-l lucrează în anul 1429 — mi- 
nunata evanghelie slavo-greacă de la Oxford — că textul s-a scris... .și s-a sfîrşit de mîna 
lui Gavril monahul fiul uricului Paisie (Henuca. .. H cw&puiH cá. ... PAKOM TARPIHAA MCOHAXA 
cha eypukoza — (vezi f. 303 a manuscrisului respectiv). Același titlu — opusa — poartă 
Si cunoscutul adversar al lui Stefan cel Mare — Mihul logofătul, dar nu in cali- 
tate de grámátic ci de logofăt al doilea (vezi actul din 4 iunie 1433, la M. Costăchescu, 
DM, IT, p. 650) exprimată apoi aceeași denumire și în forma romíneascá diminutivă: 
epp (Vezi ibid., I, p. 354, 359 si 362). 

$ Nu l-am întîlnit decît numai în pomelnicul mănăstirii Bistriţa, privind pe cali- 
graful Gavriil. 

7 Apare încă în actele lui Alexandru cel Bun și apoi și în cele următoare, dar sub 
Ştefan cel Mare e biruit de diac. 

8 Apare încă în actele lui Alexandru cel Bun și apoi si în cele următoare. 
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nücap& ! de aceeaşi provenienţă, iar din veacul al XVII-lea apare Spnkapn? 
format din privilegiul denumit $pnkm. 

Denumirile sub care ne sint cunoscuţi scriitorii actelor Țării Romineşti 
sint următoarele: rpamarukn 3 — formă slavă din grecescul ypauuarixos — cel 
mai des folosit, awroerrn * — formă slavă din grecescul Aoyoüécqc — ce apare 
mai rar, în veacurile XV şi XVI termenul fiind folosit mai mult pentru 
marele logofăt, logofătul al doilea şi logofătul al treilea, nu însă acelaș 
lucru se poate spune şi pentru veacul al XVII-lea, cînd termenul awrooern 
pentru grámátic este aproape curent 5. 

Sint apoi ceva mai rare următoarele denumiri: ennnearsan 6 [scriitor], 
pskonneareax [scriitor cu mina) — în forma: gSkenncaguaro 7, Aiakas — 0 
formă slavă prelucrată din grecescul 8laxovos —, nuce ? [scriitor] — ce mai 
apare atit in forma nues © cit si în ortografia sirbá: nucau, 11, caogonncameéas 12 


[scriitor de cuvinte] care e şi în forma cae&gonHceenS!9, caokoYyeTQon- 
Teas 14 [intocmitor de cuvinte] — transpunere ad litteram a grecescului AoYyo- 
Gét ca şi sinonimul său caogoneacxHTéAR 15 [așezător de cuvinte], acesta 
din urmă fiind adus din Moldova, $pukapg 1$ — format din Spukm, denumirea 
privilegiului feudal moldovenesc, iar de origine polonă — datorit destinata- 


1 Apare de asemepea pentru prima oară în actele lui Alexandru cel Bun. 

2 Vezi de pildă actul din 30 mai 1603 (la AS, Neamţ, 11-6), termenul însă exista si 
în veacul al XVI-lea. 

3 Apare pentru prima oară în hrisovul lui Mircea din 10 iunie 1415. 

4 Apare pentru prima oară în actul lui Mircea din 28 martie 1415. 

5 În actul din 11 ianuarie 1617 (la AS, Bistriţa, 1—16) este mukawin aorger [cel mai mic 


logofát], adică dintre micii dieci, în veacul al XVI-lea apare si în forma romineascá Aor ga $a 
act din 1547 octombrie 20, AS, Episcopia Rîmnic CII — 27), aer$«r act din 1559, 


ianuarie 13 (vezi facsimilul în Documente privind istoria Romîniei, B, XVI, III, p. 437). 

€ Apare întîi in actul din 6 octombrie 1499, de la Academia R.P.R., Doc. CI-3. 

7 Vezi in acest sens actele din: 29 ianuarie 1500, textul la Grigore Nandriş, Documente 
slavo-romine din mănăstirile Muntelui Athos, Bucureşti, 1936, p. 38 si facsimilul la p. 301, 
13 decembrie 1500, la Arhivele Statului Bucuresti, Peceti, Tara Romineascá, nr. 5, 24 mai 
1501, ibidem, Secţia istorică, Tara Rominească, nr. 127, 19 iunie 1502, ibidem, nr. 130. 

8 Vezi, de pildă, actele din: 13 septembrie 1494,la Academia R.PR., Doc. XCV-8, 
21 ianuarie 1500, la Arhivele Statului, București; loc. cit. nr. 122, 21 noembrie 1504, ibidem, 
nr. 138, 29 iunie 1508, ibidem, nr. 158, 1 noembrie 1508, ibidem, nr. 177, textul la Alexan- 
dru Stefulescu, Mănăstirea Tismana, Bucureşti, 1909, p. 211, 28 iulie 1510, textul la 
Alexandru Stefulescu, Documente slavo-romine relative la Gorj, p. 69, 30 «iulie-august» 
1511, la Arhivele Statului București, loc.cit. nr. 178, facsimil în Doc. priv. ist. Rom., B,XVI, 
I, p. 250, 27 iulie 1512, la Arhivele Statului, București, loc. cit. nr. 185, 8 mai 1514, ibidem, 
ur. 199, 14 decembrie 1514, ibidem, nr. 204, textul la Alexandru Stefulescu, op. cit., p. 77, 

° Vezi, de pildă, actul din 24 octombrie 1513, la Arhivele Statului, București loc. cit. 
nr. 198, facsimil în op. cit., B, XVI, p. 264. Aşa își spune uneori si Udriște Năsturel 
(vezi de pildă actul scris de ella Arhivele Statului București, Episcopia Argeș, XXXII-3). 

1 Vezi de pildă actele din 15 martie 1544 la Academia R.P.R. Doc. XL-25 si 5 aprilie 
1548, ibidem, CX XZ XV1-136. 

u Vezi, de pildă, actul din 8 mai 1547 la Alexandru Stefulescu, op. cit., p. 124. 

12 Vezi, de pildă, actul din 25 iulie 1526, la Arh. St. Buc, Secţia istorică, nr. 292. 

13 Vezi, de pildă, actul din 12 mai 1529,la Arhivele Statului, București, loc. cit, nr. 
323, textul la Alexandru Stefulescu, Mănăstirea Tismana p. 221 și idem, Documente slavo- 
romine relative la Gor], p. 93. 

M Vezi de exemplul actele din : 29 septembrie 1512, la Arhivele Statului Bucu- 
resti, loc. cit, nr. 189 si 10 iunie 1525, textul la Alexandru Stefulescu, op. cit., p. 85. 

15 Vezi, de pildă, actul din 12 iulie 1535 la Arhivele Statului, București, loc. cit. 
nr. 410 bis si facsimil în Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, II, p. 469. 

15 Vezi, de pildă, actele din: 2 iulie 1538, la Arhivele Statului, București, loc. cit. 
nr. 459 si 27 august 1547 la Grigore Nandris, op. cit., p. 73. 
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rului actului — este mucapi [scriitor] ce se află în actul extern al lui Vlad 
Dracul dat la 8 septembrie 1439. Dintre toti acești termeni cel mai frecvent 
este diac. Am întilnit apoi uneori și cumularea denumirilor, ca de exemplu: 
pSkenHcakiare 'Tiacp rpamaruk 1 [scriitorul cu mina Tudor grámátic] sau: 


cunHcaTéA. Bagi rgamaTHK 2 [scriitor Badea grămătic] si chiar mai larg, ca 
de pildă: logofătul și scriitorul Tudor grămătic ?. 

lar după ce grămăticii la începutul veacului al XVI-lea se împart în sînul 
cancelariei — după atribuţii — în mari și mici, mai apar: maah Alain $ 
[diac mic]. exprimat si în formele: gn maan anann [intre diecii mici], 
ER Maan Anane, menwa gh Alu En? [cel mai mic între dieci] și maa 
rpam 8 [grámátic mic]. 

Sint însă și destule acte slavo-romine în care grămăticul actului nu poartă 
nici o denumire, iar destul de rar se întimplă și faptul ca un act să fie scris 
de o persoană străină cancelariei domnesti,? fapt ce dovedeşte că meșteșugul 
scrisului era destul de răspîndit. 

În ceea ce privește înserarea numelui grămăticului, în actele Țării 
Rcmîncști acesta apare numai cu numele de botez. Nu însă acelaș lucru si în 
Moldova unde în veacul al XV-lea grămăticul cînd e la începutul slujbei, își 
pune uneori numai numele de familie sau de botez, pentru ca mai tirziu, după 
ce s-a fixat în slujbă, să-și adauge și al doilea nume "8. " 

Începînd din vcacul al XVI-lea, unii dintre grămăticii bătrîni din Tara 
Rominească îşi îngăduie să adauge după numele de persoană și adjecticul eTapn ®t 
şi tot din acelaş veac apare uneori atit in Tara Rominească, cit si în Moldova 
şi precizia locului de origine al grămăticului 12, 


1 În actul din 9 decembrie 1505, la Arhivele Statului București, loc. cit.,nr. 146- 

2 În actul din 1 aprilie 1513, la Arhivele Statului, București, loc. cit., nr. 197. 

3 În actul redat în traducere în Doe. priv. ist. Rom., B, XVI, I, nr. 29, p. 35. 

4 Vezi de exemplu actele din: 20 mai 1568, la Academia R.P.R., Fotografii, doc. 
III-9 si 22 august 1575, la Arhivele Statului, Bucuresti, ms. 710, fila 679. 

5 Vezi actul din 10 ianuarie 1566, textul la Alexandru Stefulescu, op. cit., p. 154. 

* Vezi actele din: 10 ianuarie 1538, textul la Alexandru Stefulescu, Mănăstirea 
Tismana, p. 228 si 9 august 1555, la Arhivele Statului, București, Secţia istorică, nr. 606. 

? Vezi actul din 6 mai 1519 la Academia R.P.R., Fotografii, doc. III — 10. 

8 Vezi de exemplu actul din 10 mai 1608, textul la Grigore Nandris, op. cit., p. 83. 

9 Asa, de pildă, actul Ţării Romínesti din 8 septembrie 1492 (facsimil în Doc. priv. ist. 
Rom., B, X111, XIV, XV, p. 383) este scris de clucerul Radul, cel din 5 iunie 1494 (facsimil, 
ibidem, p. 389), de fostul clucer: Radul allui Furcá, actul din 21 ianuarie 1519 (facsimil, ibidem, 
B, XVI, vol. I, p. 288), este scris de Badea Postelnic (saak gecruan ex nic [Badea postelnic 
care a scris)), actul din 13 noiembrie 1566 este scris de podarul Stroe. Tot asa actul mol- 
dovenesc din 3 martie 1597 (la AS, N.A., X XV/1) este scris de fostul vistier Ioan Sandro. 

10 Asa, de pildă, Mihail Oțel apare întîi numai cu numele de familiei Oțel (vezi actele 
din 21 aprilie si 13 iunie 1436), iar apoi şi cu numele de botez (vezi actul din 7 decembrie 
1436), la fel Tador Prodan la început apare numai cu numele de botez (vezi actele din 
14 mai 1443 şi 29 noembrie 1443) și mai apoi cu numele tatălui (vezi actul din 14 ianuarie 
1447 şi cel din 20 iunie 1453). 

1 Vezi în acest sens de pildă actul din 5 septembrie 1568 scris de bátrinul Vilcul, 
la fel actul din 9 septembrie 1568 scris de bătrinul Stepan (facsimil in Doc. priv. ist. 
Rom., B, XVI, vol. 11I, p. 511), tot așa actul din 20 mai 1595 scris de bátrinul Dragomir, 
iar cunoscutul Stan logofătul din Săveşti însemnează si el uneori bátrinetea sa (vezi de 
pildă actul din 19 aprilie 1619 — în facsimil ibidem, B, XVII, vol. III, p. 705). 

13 Asa de pildă bátrinul Vilcu precizează în actul din 5 septembrie 1568 că este 
din satul Pogonești, Stan grămăticul care scrie actul din 14 februarie «1569» (facsimil 
ibid., B, XVI, vol. 111,p. 521) este din Şcheoastri, Virnava care scrie actul din «11» septem- 
brie 1569 este din Preutesti, Şerban care scrie actul din 30 august 1570 (facsimil, Doc. 
priv. ist. Rom., B, vol. IlI, p. 543) este din Pădureşti. Tot așa, pentru Moldova, acel 
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In veacul XVI, grămăticii din Tara Romineascá introduc şi ei, după model 
moldovenesc, precizarea, uneori, a filiatiunii! sau a gradului de rudenie 
cu marele logofăt ?, cu logofătul al doilea 3 sau cu un grámátic cunoscut 4. Din 
acelaşi veac în Tara Rominească unii grămătici ce se socoteau foarte iscusiți 
în muncă își iau ingáduinta de a trece după numele de persoană și adjec- 
tivul ensAen 5 ce e reproducerea slavă a cuvîntului grecesc onovâatog — care 
însă nu totdeauna justifica adjectivul respectiv *. 

Acţiunea a scri este exprimată în actele ja Rominesti din veacul 
al XV-lea prin verbele ncuncaru și nucaru la timpul aorist sigmatic 
de tip nou (neceym) de obicei în formă personală cînd numele grámáticului 
era precedat de pronumele personal as'n — așadar wenucay, unca(; cind însă 


grămăticul lipsea, formă e cea prescurtată mne, deci completă: nuca ca 
[s-a scris], iar cind grămăticul e prezent, dar lipsește pronumele specificat, 
exprimarea este de asemenea impersonală: nuc — complet nuca [a scris). 

În pragul veacului al XVI-lea apare alături de nucaTH, HaupwTATH 
ce propriu-zis înseamnă a incrusta, a sculpta — termen ce devine apoi destul 
de frecvent. 

Tot în veacul al XVI-lea mai apar uneori: Hanncaru, cAoROH2IIHCATH 
[a scrie cuvinte], cackoncacxuru [a așeza cuvinte), mazaru (propriu a 
unge] şi în grafiile: SmasaTu și wma3aTru, H3uHjTATH — sinonim lui na- 


Siva care scrie actul din 16 iunie 1589 este din Birlad: cma spaakn; Gheorghe care scrie 
actul din 1594 martie 28 este din Dorohoi: l'toprir AogoyonuanSa. Pentru grămăticii veniţi 
din ţări străine să se vadă p. 56, nota 2. 

1 Astfel, de pildă, grămăticul Vilcul care scrie actul din 20 ianuarie 1580 precizează 
că e fiul nonis wkrSaon [al popii Neagul], Neagul care scrie actul din 23 mai 1586 (vezi facsimi- 
lul în Documente privind istoria Rominiei, B, XVI, vol. V, p. 656)e fiul lui Gonţa paharnic. Dar 
în exprimarea filiatiunii grămăticii actelor slavo-romîne nu păstrau o normă, ci scriau forma 
flexionară așa cum le venea la îndemînă, mai ales diecii din Moldova. Astfel dacă în actele 
din Tara Romineascá sufixul posesiv op sau-uw reprezintă deseori filiaţiunea (vezi actul din 
3 septembrie 1568, cel din 20 ianuarie 1580, actul din 23 mai 1586 — facsimilul zbid., 
B, XVI, vol. V, p. 566 — si cel din 18 iulie 1587), iar din veacul al XVII-lea alături de 
forma rominească a genetivului posesiv apare uneori sufixul posesiv An, din Serbia ori 
mai probabil adus de la Kiev de Udriște Năsturel (vezi wwcrépuomm în actul din 
1625 februarie 8, Ur DE AHOBIU, în actul din 30 august 1634, rtepriwauu în actul din 3 
martie 1645, pasSaotnu în cel din 22 aprilie 1646, eranoanu în actul din 24 aprilie 1646, 
coapunu în cel din 26 februarie 1661, ASmapmatu în actul din 13 ianuarie 1659). În Moldova 
vom intilni alături de vechile sufixe posesive slave —nu şi —nn (rpm omn, aparat, 
HOKAOBHY,  MPOAANORHU, RAAABIUHH, ASUHH, Ko3MHH, oun ȘI —u (mana) la unele și aceleași 
persoane — aceasta din veacul al XVI-lea — atit alternanța sufixelor indicate cit 
şi forme rominizate. Astfel avem: paaanahn ȘI BAaAbuta, ANO Aaen si a An, Ko3MHH 
Şi KosMonHu, Borsa ȘI Roraonu", MAAAR ȘI Aug, 

2 Așa de pildă diacul mic Radul care scrie actul din 9 februarie 1598 este fiul lui 
Lăudat fost mare logofăt, micul grămătic Mircan care scrie actul din 12 octombrie 1609 
(vezi facsimilul ibid., B, XVII, vol. I, p. 746) este fiul marelui logofăt Lupu. 

. 3 Asa de pildă Dumitrașco care scrie actul din 26 iunie 1619 (vezi facsimilul ibid., 
B, XVII, vol. III, p. 714) este fiul lui Paraschiva logofăt al doilea. 

4 Așa de pildă Stan care scrie actele din 9 ianuarie și 13 mai 1610 şi 18 martie 
1628 (AS, dep. Filipescu, 25) este nepotul grămăticului Stan cel Bátrin din Sávesti. 

5 Așa își spune, de pildă, grămăticul Stoica Serbanovici care scrie actele din 25 
iulie, 30 august, 23 octombrie și 25 noiembrie 1634; Ghioca care scrie actul din 28 mai 
1635 și Tudor care scrie actele din 25 februarie 1634 şi 17 mai 1636. 

* De pildă, omisiunile din actele citate în nota 5, scrise de Ghioca și Tudor. 
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wpaTATH — toate exprimate in același aorist, frecvenţa însă rámine pentru 
NâUp'hTATH Și nHcaTH. 

În Moldova însă se păstrează termenul clasic nmncaru, exprimat 
deseori în același aorist însă în formă impersonală: nuca, iar uneori şi în 
perfect compus, aceeaşi formă. 

Originea grămăticilor ne-o arată deseori chiar grămăticii înşişi. Astfel 
primii grămătici ai actelor din Moldova şi Țara Rominească au fost străini, 
aceasta ca și în toate ţările unde limba de stat era alta decit cea a poporului !. 
Iar minuirea — de obicei corectă — a limbii în care scriau actele nu poate — 
cred — decit să întărească supoziţia exprimată 2. 

Adăugind la aceasta şi aspectul grafiei din actele lui Vladislav I, Dan I 
şi Mircea cel Bătrin — ce seamănă mult cu cele din hrisoavele bulgare scrise 
în cursivá? — ar îngădui presupunerea că primii grămătici ai actelor Țării 
Romineşti au crescut sub înriurirea şcolii bulgare. La fel pentru Moldova: 
actul de pildă al lui Roman Muşat din 30 martie 1392 este scris de un grămătic 
format în cancelaria slavă a Poloniei î, iar cîteva alte acte sint scrise de grămă- 
tici crescuţi în cancelaria Ţării Rominesti 5. 

Dar îndată ce cancelariile slavo-romine 's-au temeinicit, iar cultura 
slavă a prins rădăcini puternice în mănăstirile patriei noastre, grămăticii 
au început să se instruiască în arta scrisului la început în pomenitele mănăs- 
tiri, iar apoi şi în şcolile ce trebuie să se fi înfiinţat şi activat în sînul cance- 
lariilor Moldovei şi Țării Rominești. Dovezile că lucrurile stau așa sînt urmă- 
toarele: unii dintre grămătici sint fii de fete bisericești 6, crescuţi în mănăstiri 
ori formati de apropiații lor care invátaserá mai înainte meşteșugul scrisului 
în mănăstiri, iar alţii sint fii? sa unepoti? de: grămătici, logofeti al doilea, 





1 De pildă, în cancelaria slavă a Raguzei erau italieni pînă la sfîrșitul veacului al 
XV-lea (vezi St. Stanojevici, Crynuje o cpuckoj Aunnomarunu EC de diplomatică sirbá], 
in Tnac cpncke kpasbescke Aranemuje Apyru paspea, CV (1923), p. 55). 

2 Vezi în acest sens, de pildă pentru cancelaria Țării Rominesti actul lui Vladislav 
I, al lui Dan din 1385 octombrie 3, ale lui Mircea din 1387 iunie 27, 11 mai 1409 (vezi fac- 
similul în Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV, XV, p. 317) şi 28 martie 1415, 
iar în ceea ce privește cancelaria Moldovei vezi actele din: 30 martie 1392 (facsimilui 
ibid., A, XIV, XV, vol. I, p. 431), 18 noiembrie 1393, 28 noiembrie 1399, cel al lui Iuga 
destinat lui Braia gi actul lui Alexandru cel Bun din 14 aprilie 1411. 

3 Vezi pentru comparaţie planșele 2, 4 şi 6 din lucrarea lui G. A. Ilinski, Tpamoru 
Go3uepckux mape, Moscova, 1911. 

4 Să se compare actul respectiv cu cel al lui Vladislav Iagello din 27 ianuarie 1388 
în facsimil la I. Bogdan, Album paleografic moldovenesc, pl. 1. 

5 Așa sînt, de pildă, actele din 4 august 1400, 7 ianuarie 1407, 16 februarie 1424 și 
10 februarie 1429. 

* Asa e, de pildă, Viîlcul fiul popii Neagul, care scrie actul Țării Rominesti din 20 
ianuarie 1580, iar în Moldova cunoscutul diplomat Mihul logofătul, frate cu grămăticul 
Toader, sînt amindoi fiii protopopului Iuga, la fel Jurj loilovici este fiul protonopului Ioil, 
tot așa Ivan sau Ivanco Vladicin — care apoi își scrie numele tatălui și prin Vlădira — din 
vremea lui Stefan cel Mare este fecior de Vlădică. 

7 Asa, de pildă, grámáticul Mircan care scrie actul din 12 octombrie 1609 (vezi 
facsimilul in Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, vol. I, p. 746) este fiul marelui 
logofăt Lupu, Radul care scrie actul din 9 februarie 1598 este fiul lui Lăudat fost mare 
logofăt, Dumitrașco care scrie actul din 26 iunie 1619 (vezi facsimilul ibid., B, XVII, vol. 
II], p. 714) este fiul lui Paraschiva logofăt al doilea. Tot așa in Moldova Isaia Gărdovici 
este fiul grămăticului Gărdea din primul deceniu al veacului al XV-lea, Ivașco Brataievici 
este fiul lui Brateiu logofăt de sub Alexandru cel Bun. 

8 Asa, de pildă, e Stan care scrie actele din 9 ianuarie (vezi facsimilul ibid., B, XVII, 
vol. I, p. 750), si 13 mai 1610, nepotul grămăticului Stan cel Bátrin din Săvești. > 
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mari logofeti sau ai dascălilor care instruiau în școlile respective domneşti 1. 
Aşadar din cele exprimate reiese că uneori meșteșugul scrisului se mostenea. 
Este însă de adăugat faptul că şi după temeinicirea cancelariilor ţărilor 
romine apar dieci străini, dar aceasta in chip sporadic 2. 

Uneori grămăticii îşi scriau numele prescurtat fie prin reducerea cuvin- 
telor 3, fie prin reducerea literelor 4, iar titulatura de grămătic în actele Ţării 
Rominesti de obicei se exprima prescurtat 5, fapt ce se intilneste si în Moldova, 
dar destul de rar. 

În grafia actelor, grámáticii îşi îngăduiau unele libertăţi, ca de pildă: 
transpuneau din limba slavă în limba romînă şi invers unele nume de per- 
soane? şi de locuri, introduceau elemente rominesti în lexic, morfologie 


1 Acesta era, cred, de pildă, rolul dascálului Mușat care scrie actul Țării Rominesti 
din 3 mai 1595, iar în Moldova este Ioan Dascălul din actele lui Stefan cel Mare. 

* Asa sînt, de pildă, in Tara Romiînească: Stan din țara Sirbeascá — wr cpuscxa — 
care scrie actul din 28 octombrie 1568 (la MJ B, fondul Brincovinesc, moșia Mácesurile, nr. 1) 
tot el scrie si actele din 27 august 1571 (vezi facsimilul Doc. prie. ist. Rom., B, XVI, vol. IV, 
p. 512) si 28 iulie 1572 și tot un sirb — PaaS4* epp — va scrie si actul lui Matei Basarab 
din anul 1649 dat mănăstirii Ivir. Tot din Serbia vin grămătici și în Moldova ca, de 
pildă, Pewprie peu [Gheorghe Sirbu], care -scrie actul din 10 octombrie 1454, Backo 
«p»se din cancelaria lui Bogdan al III-lea sau ago cpanana care scrie actul din 11 
mai 1540 (la Arhivele statului Iași). Si tot grămătici străini sînt în tara Rominească de 
pildă: Calcio care scrie actul din 17 noiembrie 1431 (vezi facsimilul ibid., B, XIII, XIV, 
XV, p. 334), Coica — care scrie actul din 23 august 1437 (vezi facsimilul ibid., B, XIII, 
XIV şi XV, p. 338), Caloiana — care scrie actul din 15 iulie 1475, iar un moldovean 
scrie actul din august 1596 (MIB, 897). 

5 Așa, de pildă, Tudor spudei își scrie numele în forma r$4, la fel procedează cu numele 
său grămăticul moldovean Teodosie — €«v4c — al actului din 6 aprilie 1621 (la AS, ms. 
543, f. 13) și Apostol Tecucianul, grámáticul actului din 14 mai 1663 (AS, Ep. Huși, XX 3) 
care își exprimă numele de origine prin ru. 

* Aga, de pildă, grămăticul actului lui Ștefan cel Mare din 26 februarie 1491 îşi 
exprimă numele în ligatură. . 

5 Dar numai pentru denumirile rpamarika și Aetreërr exprimate prin rpam si ^er. 

$ Asa, de pildă, Apostol Tecuceanul în actul citat in nota 3 de mai sus scrie sp 
pentru Spnapn. 

? Astfel sint transpuse din slavă în romînă de pildă onomasticile: mpue^ în actul 
“Țării Rominesti din 10 septembrie 1428 (vezi facsimitul în Doc. prie. ist. Rom., B, 
XIII, XIV, XV, p. 331) față de tapureact în actul din 1 decembrie «1425», r6pxS4 în 
actul din 10 februarie 1461 față de rspunn din actul cu data 20 septembrie 1459, SApmpe 
în actul din 31 iulie 1487 (vezi facsimilul ibid., p. 372), față de Sapmu în actul din 
28 iulie 1472. În Moldova: ASnusersaa în actul din 17 februarie 1438, faţă de qcnucanua 
în actul din 20 decembrie 1437, xSmnrark în actul din 21 august 1438, față de 
wSmzrariun în actul din 5 martie 1438. Sînt transpuse din romînă în slavă de pildă: în 
Tara Romineascá: kaapsen — în actul din 2 ianuarie 1452 faţă de «pu» în actul din 1 august 
1451, wpaneaew în actele din 3 iunie 1493 (vezi facsimilul ibid., p. 385), 1 aprilie 1497 
(vezi facsimilul ibid., p. 405), 6 octombrie 1499 față de rpanonecasa din actul scris la 
31 iulie 1487. lar în Moldova, de pildă: eyurorpkum'h — cuvînt rominesc, dar în sufix 
slav — în actul din 24 iulie 1436 (vezi facsimilul A, XIV, XV, vol. I, p. 161), 
faţă de synuroypknoyaa în actul din 29 iunie 1433 (vezi facsimilul ib:d., p. 122). 

8 Astfel sînt transpuse din slavă în romînă de ae următoarele topice: mnuSA 
în actul din 3 aprilie 1480 (vezi facsimilul ibid.,B, XIII, XIV, XV, p. 360) faţă de xnaun 
în actul din 16 iulie 1472, iar în Moldova: naun în actul din 15 septembrie 1448, față 
de gan epm în actul din 18 februarie 1428, geaann în actul din 24 august <1436> față 
de kosane în actul din 5 martie 1446. 

Sînt transpuse din romînă în slavă de pildă: manssun în actul moldovenesc 
din 7 decembrie 1436 (vezi facsimilul Doc. prie. ist. Rom., A, XIV, XV, vol. I, p. 
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şi sintaxă !, exprimau — uneori — sentimente personale?, se fáleau cu iuţeala 
cu care scriau ?, foloseau cuvinte străine limbei cancelariei 4. Alteori comiteau 
chiar abateri de la formular — cum am întilnit la unii grămătici moldoveni 
care scriu în aceeaşi zi mai multe acte? —, abateri ce însă nu erau socotite 
ca dăunătoare autenticităţii actelor. 

Ca aspect, scrisul grămăticilor slavo-romini se înfățișează în genere 
citet, şi frumos ê, unii dintre ei chiar excelează in caligrafie. 

Este însă de remarcat faptul cá ductul grămăticilor din Tara Romi- 
nească este de obicei destul de variat, pe cînd cel al grămăticilor din Moldova 
este mult mai puţin variat, iar în vremea lui Ștefan cel Mare devine aproape 
uniform. 

Munca grămăticilor slavo-romini, ca si cea a oricărui, om lasă de multe 
ori de dorit şi cuvintele: «greșelile copigtilor sînt atit de dese in manu- 
scrise, că de orice ne-am interesa în text noi trebuie neapărat să pomenim 
de existenţa lor şi să le avem în vedere »y7 — exprimate de neuitatul paleograf 
rus A. I. Sobolevski — sînt pe deplin valabile şi pentru munca grămăticilor 
slavo-romini. i 

În studiul nostru: Din paleografia slavo-romînă am analizat pe larg atît 
greşelile cit şi multiplele lor cauze 8, aşa cá aici dăm numai o enumerare a lor, 
adáugind si elementele ce lipsesc în studiul pomenit. Greşelile grămăticilor 
se manifestă prin: 1) repetarea unui cuvint, a unei silabe, a unui sunet, sau 
a unui semn grafic, intervertirea literelor într-un cuvint, grafierea unui cuvint, 
sau a unei litere în locul alteia, omisiunea unui cuvint, a unei silabe, a unei 


469) față de mwnsann în actul din 24 aprilie 1434 (vezi facsimilul in Documente 
privind istoria Romîniei, A, XIV, XV, vol. I, p. 463) si tot într-un act moldovenesc, din 
24 februarie 1442 gsuSavkui, față de eSušavknin în actul din 19 iulie 1428. 

1 D. P. Bogdan, Caracterul limbii tertelor slavo-romine, București, 1946, p. 25—43; 
idem, Glosarul cuvintelor românești din documentele slavo-romine, "Bucureşti, 1946. 

3 Asa de pildă în actul Țării Rominești din 1574 (la AS, Mitropolia București, 
1V/2) grămăticul îndurerat scrie cá: caaacerh mupa ciro Smuparra campro [dulceata acestei 
lumi o nimicește moartea]. 

$ De pildă, grămăticul Neagoe notează că scrie apnao [iute] (vezi actele scrise de 
el la 4 august 1615 la ARPR, DCXXI/246 si 28 noiembrie 1616, loc. cit., DXCII/221). 

* De pildă nmana pentru xSnunnua în actul scris de Stoica Serbanovici la 
25 decembrie 1634 (copie la JI), nani în actul scris de același la 10 iulie 1637 (ARPR, 


XLIII — 25) — cuvint ce l-am întîlnit si în alt act a cărui indicație bibliografică însă 
îmi scapă, cuvintul ucrainean monnri exprimat prin: «ro ct moanr în actele scrise de 
grămăticul Dumitrașco la 3 decembrie 1663 (AS, Nucet, V/5, ARPR, XCIV/A0). 

5 Asa de pildă grămăticul Tador ce scrie în ziua de 21 decembrie 1452 două 
acte, in al doilea (la M. Costăchescu, DM, II, nr. 117) elimină n apara «re de după Kkocre 
nputiaagi, tot așa grămăticul Toader ce scrie la 9 ianuarie 1490 două acte, in al doilea 
(cel de la I. Bogdan, DȘM, I, CCIII) elimină cuvintele muxa și napraassa față de wmäzau 
$i cukaph, la fel în cel al patrulea act scris de Teodor la 15 martie 1490 (actul, ibid., 
sub nr. CCXV) sînt eliminate cuvintele: naptaraza pentru părcălabii de Hotin și Orhei 
precum și numele Ion pentru Secará — cuvinte ce apar în celelalte acte scrise de 
același grămătic. Așadar oboseala îl făcea pe grămătic să facă atare suprimări din 
formular. . 

6 Vezi, de pildă, actele lui Vladislav I, cele din: 1385 octombrie 3, 19 iunie «1421» 
(in facsimil in Doc. priv. ist. Rom., B, XIII, XIV, XV, p. 325), 17 noiembrie 1432, 
25 iunie 1436 (vezi facsimilul ibid., p. 336) si cele moldovenești reproduse de 
I. Bogdan în Album paleografic moldovenesc, plangele X, XXVII, XXIX, XXX, 
XXXll, XXXVI, XXXVIII. 

? Vezi GnaBHHO-pycckKas naneorpapna. JIekyna A. M. CoGoxenmckoro, naganne 
2-e, St. Petersburg, 1908, p. 99. 

3 Vezi D. P. Bogdan, PSR, cap. Greşelile. 
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litere sau a titlei, scrierea de prisos a unei silabe sau a unei litere!, cele mai 
de seamă «greşeli fiind însă cele din datá?. Si tot între greşelile grámáticilor 
intră gi acele acte socotite în dublu exemplar —unul dintre acte fiind greşit 3; 
la fel se explică şi acele începuturi de acte aflate pe una din cele două foi 
ale unor acte *. 

Grămătici speciali pentru anumite categorii de acte nu existau, ci 
aceiași dieci scriau toate actele slave ce emanau din cancelariile domnilor 
ţărilor romíne 5. 

Uneori însă, dată fiind personalitatea destinatarului, actele se scriu chiar 
de șeful cancelariei domnești, — dar aceasta numai în pragul veacului al X V-lea. 

Numărul grămăticilor la un singur domn și într-un singur an era destul 
de mare; astfel Vladislav al II-lea are în 1451 cinci grămătici? la fel gi 
domnul moldovean Alexăndrel are cu un an mai tirziu același număr de 
pisari’. Acest lucru este pe deplin explicabil, dacă ne gindim la faptul cá 
nevoile şi relaţiile cancelariei domnești erau destul de întinse pentru ca grija 
lor să fie lăsată pe seama unuia sau a doi dieci. 

În veacul al XVII-lea, cînd actele scrise în limba romină devin din ce 
în ce mai dese, unii dintre gráináticii domneşti scriu de-a valma atit acte 
domneşti, cit si zapise?, atit acte în limba slavă, cit şi acte în limba romînă 19. 


d 


1 La cele spuse în lucrarea indicată mai sus să se adauge și greșelile datorite 
vîrstei grămăticului, aşa de pildă Eremia Băseanul care activează din 1581 (vezi lista 
grămăticilor moldoveni întocmită de Nicolae Grămadă in CDM, p. 213) în actele ce le 
scrie la 12 iunie 1617 (AS, Sava — Iaşi, XLVIII/1), 1620 și 1621 februarie 25 (ARPR, 
CCXLVII/23 şi CLXXXV/156) are destule greșeli. scrisul fiind și tremurat. Acelaşi 
lucru înfățișează și grămăticul Corlat care scrie actul moldovenesc din 15 aprilie 1639 
(MIB, 35 237). 

3 Vezi mai departe cap. Data. 

3 Asa sint, de pildă, actele Ţării Romîneşti din 10 septembrie 1539 la ARPR, 
LXVII/210 gi 211, cel de sub cota 210 are greșeli ca t$a în loc de varsa chiar in numele 
destinatarului, s-a omis morpse numele unui alt destinatar. Tot așa actele din 12 decem- 
brie 1591 — la ASJ, 1466, provin de la Episcopia Rimnic, XXIX/6 si 7 — data în cel 
de sub nr. 6 nefiind pusă la locul ei s-a scris apoi nr. 7. La fel zapisul moldovenesc din 
29 septembrie 1593 (la 4S, Neamţ, XIX/1) are pe f. 2 același zapis, dar întrucît nu s-a 
început zapisul cu numele celui care vinde cum era formularul, s-a scris din nou — prima 
variantă n-are nici-o dată. Si tot așa e și actul domnesc din 19 februarie 1617 (AS, 
Galata, IX/2) care pe o filă are un act din 18 febr. 7125, iar pe alta unul din 19 febr. 
7125 — aici omisiunile din formularul actului scris la 18 febr. au făcut ca să se scrie 
un nou act în ziua următoare. 

s 4 Vezi în acest sens de pildă actul Țării Rominesti din 25 aprilie 1569 (la ASI), 
actul moldovenesc din 8 mai 1581 (la Gh. Ghibánescu, Surete și izeoade, XVIII, p. 146), 
Sin p iunie 1616 (la AS, Bisericani, 1V/15) cum gi actul din 5 mai 1624 (ARPR; 

169). 

5 Vezi D. P. Bogdan, DSR, p. 54 si idem, in CDM, p. 9—10. 

* Vezi idem, DSR, p. 54. 

? Ibidem, p. 55 ai nota 2. 

8 Vezi si cele scrise de N. Grămadă in CDM, p. 22, iar în sensul celor spuse 
-mai sus să se rectifice și cele scrise de mine în CDM, p. 10, fapt de altfel semnalat 
de N. Grămadă, in CDM, p. 22, nota 6. 

? Vezi, de pildă, actul Țării Rominesti din 22 septembrie 1623 (la 4S, Radu 
Vodă, IV/24) scris de Şerban logofăt care scrie si zapisul din 18 septembrie 1623 (ibid., 
1V/23) privind același obiect, zapisul moldovenesc scris de Eremia Borăleanul la 10 
aprilie 1627 (ARPR, CCCXLI/20), zapisul din 22 decembrie 1625 (la ARPR, Filiala 
lași, fondul Spiridoniei) scris in romînește și actul domnesc cu aceeași dată (ibid.) scris 
în slavă sînt scrise de un același grămătic privind același obiect, la fel actul domnesc 
din 27 februarie 1638 este scris de același grămătic care scrie și zapisul rominesc din 
26 februarie 1638 (vezi Gh. Ghibănescu, Surete $i izvoade, III, p. 173—177). 

10 Vezi cele spuse mai sus in nota 9. 
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Este apoi de subliniat faptul că pregătirea cărturărească la care se 
adaugă și darul vorbirii a unora dintre grămătici a făcut ca aceştia să fie 
folosiţi si ca soli!, însă víltoarea politicii nu-i antrena pe toti deopotrivă, 
căci aga se explică de ce alti grámátici sînt moșteniţi de domni care numai 
prieteni nu puteau fi?. 

Sint însă unele acte — nu puţine— cărora le lipseşte specificarea 
grămăticilor ce l-au scris. În acest caz trebuie să se procedeze la identifi- 
carea grafiei, Vinind seama de faptul că dacă forma literelor rămîne aproape 
neschimbată în faza unui tip al grafiei, nu același lucru se întîmplă și cu 
direcția de traseu — ductul — unui grămătic, element ce se schimbă de la 
om la om şi chiar la acelaşi om ductul este în concordanță cu anumite 
stări din viaţă: tinerețe, bátrinete, boală, accident etc. La acestea trebuie 
să se adauge şi un anumit mod de a schiţa o literă, specific fiecărui om, 
căci toti facem pe M ca literă, însă nu toti la fel îl ornám, il trasám sau îi 
unim cele două verticale și acest anumit mod de a schiţa o literă — mod 
ce fixează personalitatea omului — este ceea ce se chiamă idiotism grafic. 

Tinind seama de idiotismul grafic se cercetează apoi dacă pomenita 
particularitate grafică apare de mai multe ori în grafia .grămăticului unui 
act, căci apariţia caracterului specific o singură dată nu poate alcătui un 
idiotism grafic, forma specifică a caracterului grafic putind fi provocată 
o dată de o deviere a min, de locul unde $i pe ce se scrie etc. 

Dar gi în fixarea idiotismului grafic se cere o obignuintá a ochilor, o 
cunoaștere adincá a evoluţiei caracterelor de la o epocă la alta — aceasta 
pentru a vedea dacă semnul grafic ce e luat drept idiotism nu cumva 
este un produs al școlii în care s-a instruit grămăticul și în acest caz el 
nu mai alcătuieşte un idiotism grafic. 

Spre a exemplifica cele spuse mai sus, mentionez ca idiotism grafie 
de pildă o interesantă legare a lui w cu T (suprascris), ce se întilneşte în 
actul lui Mircea cel Bátrin dat mănăstirii Snagov. După acest idiotism grafic se 
constată că același grămătic scrie actul din 1406, cit şi cel dat mănăstirii Cozia 
pentru ca oricine să-i poată face danii, fiindcă în toate cele trei acte apare 
idiotismul grafic amintit. Dar dacă idiotismul grafic specificat l-am intilni 
într-un act de la Vladislav al II-lea sau mai tirziu, el n-ar mai alcătui un 
idiotism grafic, ci înriurirea unei școli. 

Coreeturile, ștersăturile, răzuirile şi adaosurile din acte. În actele slavo- 
romíne se întîlnesc uneori corecturi, stersáturi, rázuiri și adaosuri contem- 
porane, elemente ce dovedesc că parte din greșelile făcute de grămătici 
erau sezisate sau de ei înşişi, ori de verificatorii actelor scrise și astfel 
se îndreptau. 


1 Aşa, de pildă, Radul cel Frumos trimite ca sol pe la 1463 la brașoveni, pe 
grămăticul Constantin, tot așa Basarab cel Tînăr trimite pe la 1478 la braşoveni si 
la vicevoievodul Transilvaniei, ca sol pe Oprea grămătic. La fel in Moldova grămăticul 
Şandru Cirje este trimis, la 1498, de către Stefan cel. Mare, sol la marele cneaz de 
Moscova Ivan Vasilievici, însoţit fiind de Feodor Isăescul și de o suită de 40 de persoane, 
la fel Costea grămăticul, fratele dascálului Ioan este trimis în 1493 sol la Moscova şi în 
1498 la marele cneaz al Lituaniei, iar în anul următor este sol atît la marele cneaz 
al Lituaniei, cit si la marele cneaz al Moscovei. 

2 Asa, de pildă, este Calcio grămătic atit în cancelaria lui Alexandru Aldea, cît 
$i în cea a adversarului său Vlad Dracul, Caloiana grămătic atit la Basarab cel Bátrin 
cit și la Basarab cel Tiînăr,-iar în Moldova Petru Asdanovici, Tador Prodan si Vulpes 
sint grămătici atit sub Petru Aron, cit și sub Stefan cel Mare. 
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. Corectarea se făcea in mai multe feluri: se prefácea litera greșită in 
literă corectă, cînd forma literei ingáduia aceasta!, se stergea cu degetul 
litera greșită atunci cînd cerneala nu era uscată ?, se rázuia? sau se spăla 
litera greșit, scrisă si în locul ei se făcea litera cuvenită. Cind grămăticul 
greșea mai multe litere sau chiar cuvinte, le stergea cu cerneală și scria 
deasupra lor textul corect ê. ' 

Cind omisiunea grámáticului cuprindea mai multe litere sau cuvinte, 
acestea se scriau ori deasupra printre rinduri? sau se adăugau marginal 6, 
de obicei indicindu-se printr-un semn omisiunea 7; avem apoi stersáturile 
sau încercuirile, de obicei stersáturi cu roșu, posterioare, făcute în cance- 
laria Țării Romínesti în urma unei hotăriri domnești si această în sensul 
că obiectul cuprins în atare ştersături nu mai aparţinea posesorului actului, 
ştersături ce de obicei poartă o însemnare indicatoare făcută cu roșu 8. 

Spaţii nescrise in acte. Unele acte slavo-romine înfățișează spaţii 
nescrise, ele urmind de obicei a cuprinde nume de persoane si locuri, sume 
de bani, date ale actelor mai vechi, aceste locuri albe fiind pricinuite de 
faptul că atunci cînd se. scria actul nu se cunoșteau elementele respective, 
ori sînt simple omisiuni ale grămăticului?. 


! 1 Așa, de pildă, s-a transformat s din sasak în s în actul lui Mircea cel Bátrin 
din 6 august 1413, tot asa pin ^ din ropegami în actul moldovenesc scrisla < 13 decem- 
brie > 1421, la fel sa din data de an a actului moldovenesc scris la 15 august 1616 
(la AS, lași CDXXIII/4) s-a corectat din cifra a. 

2 D. P. Bogdan, PSR, cap. Corecturile, stersdturile, răzuirile şi adaosurile din acte. 

3 De pildă în actul Țării Romiîneşti din 31 octombrie 1499 (vezi facsimilul în 
Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV, XV, p. 416) grămăticul a scris 
întîi cifra «e pentru ziua din lună, âpoi a răzuit și a scris aa, tot așa în actul moldo- 
venesc din 12 ianuarie 1495 s-a scris întîi mp ka, apoi s-a ras de grămătic și s-a scris 
re ai. 

4 Vezi în acest sens, de pildă, actul Țării Romînești, din 5 iunie 1483 (facsimil 
în Doc. priv. ist. Rom., B, XIII, XIV, XV, p. 368) unde cuvintele greșite TOF pasi HM 


s-au șters și s-a scris deasupra n rest mn. 

5 Vezi în acest sens, de pildă, actul lui Mircea cel Bátrin din 6 august 1413, actul 
nos din 14 septembrie 1427 (facsimil in Doc. priv. ist. Rom., A, XIV, XV, vol. 
> p. 450). 

* Vezi de pildă, actul Țării Romínesti din 8 ianuarie 1480. Cînd omisiunile erau 
remarcate de verificatorul actului el cerea să fie trecute cu roșu; acesta e cazul cu adaosul 
marginal din actul Țării Rominești, scris la 30 iunie 1441 (facsimil in Doc. prie. ist. 
Rom., B, XIII, XIV, XV, p. 341). 

? Vezi de pildă actul Ţării Romiînești din 16 septembrie 1430 (vezi facsimilul ibid., 
p. 333) unde cuvintele omise sînt indicate printr-o cruce cu patru puncte între braţe, 
în alte acte sînt mai multe puncte și aceste semne de obicei se pun atit în faţa cuvin- 
telor omise cît și la locul din text unde ele urmează a fi socotite. 

8 Aşa de pildă în actul Ţării Romínesti din 19 iulie 1498 este cu roșu: usgaAM ct wr nptA 


reaga an [s-a scos în fața domniei mele], în actul din 1626 iunie 6 (la ARPR, 


CCCCX XX V-132); n ussaAny res wn HAIHEM  WELMAH ASA Dun DIS Cic KHHoRaplo WT KHHP'OBtY 
"TO vr Hamba wun H sa ckSnoRaMlt H g4 A kAIHS gem Ad CE BHAT KTO ECT Bun H KTO ICT 
WcTJA KHS Ad Hi &Darr Heka  nDOHTiCHIMt HAN Akti [sj am scos domnia mea numele 


acestor oameni mai sus-ziși cu chinovar din cărţile ce ei au avut de răscumpărare 
şi de dedină pentru ca să se ştie cine este vecin și cine a rămas cneaz, ca să nu 
fie nici o zăticnire sau înșelăciune]. Trebuie adăugat faptul că uneori apare verbul 
H3mazarH [a şterge] ce se exprima și în prescurtare prin suprascriere: na (vezi de pildă actul 
din 5 iunie 1605, în copie la Institutul de istorie al Acad. R.P.R.). 

° De pildă actul Ţării Romînești din 16 iunie 1493 urma a cuprinde nume de 
țigani, cel din 28 decembrie 1595 — numele marelui logofăt care poate a lipsit de 
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Sint apoi ștersături și adaosuri făcute cu intenţie de fals, despre care 
însă nu poate fi vorba aici!. 

Găuri făcute în acte prin tăietură. Unele acte slavo-romine — mai 
mult cele din Moldova $i mai puţin cele din Tara Romineascá ? — infáti- 
geazá găuri înguste, făcute în lat prin tăierea şi detașarea unei părticele din 
text — părticică ce cuprinde nume de persoane sau proprietăţi —, tăieturi 
făcute în cancelaria domnească în urma unei hotăriri è. 

Notele de pe verso actelor. Pe dosul materialului de scris al 
actului se află deseori, pe lingă mențiuni arhivisticet—nu rareori ex- 
trem de importante 5 — rezumate scurte sau menţiuni privind obiectul 
actului, întocmite ori îndată după ce actul s-a scris, scrise de cele 


la sfat, actul din 12 iunie 1651 (AS, Bistriţa, LXII/27) — nume de sat și judeţ. Unele 
din aceste spaţii nescrise se completau ulterior de grămăticul care scria actul: așa de 
pildă grămăticul care a scris actul din 10 ianuarie 1646 (AS, Episcopia Argeș, XLII/5) 
a omis chiar numele lui și l-a completat apoi, în actul moldovenesc din 1610 (la AS, 
Episcopia Huși, XLIX/4) suma de bani s-a completat ulterior de grămătic, tot așa în 
actul din 16 ianuarie 1620 (AS, depunerea I. G. Cantacuzino); în actul din 7 iunie 1616 
(la ARPR) numele satului Bukainţi s-a scris ulterior de grámátic; în actul moldovenesc 
din 13 ianuarie 1602 (AS, Neamţ, LXV/2) neștiind grămăticul pe cit timp se acordă 
slobozenie de dări si prestații unui sat ce urma a fi întemeiat a lăsat loc, peste care 
apoi domnul a scris cu mina sa:uarpiakri [pe trei ani]. Iar în actul moldovenesc din 
15 decembrie 1623 (la ARPR, XLII/13) grămăticul neștiind numărul de boi cu care va 
fi globit cel care va ridica din nou piră, a lăsat loc gol, spaţiu ce apoi a fost com- 
pletat prin citra n [50] chiar de domnul însuși, atunci cînd a iscálit actul. 

1 Vezi mai departe cap. Actele false. 

2 Vezi în acest sens de pildă actul Țării Romînești din 16 martie 1494, de unde, 
prin tăietură s-au scos o serie de nume de proprietăţi. 

3 Vezi în acest sens actele moldovenești din : 27 iulie 1448, 3 decembrie 1462, 
18 ianuarie 1490 — aici în două locuri — 16 martie 1593 (AS, Mitropolia Iași, CX X XVIII) 
unde însă tăietura privește numai prima menţiune a satului. 

* Așa, de pildă, nota de pe verso actului Țării Rominești din 10 ianuarie 1588 
aflat astăzi la Arhivele St. Buc. Secţia istorică, nr. 1376, provenind din fondul m-rii 
Tismana, netrebnice, 1X/10-—notă făcută în Arhiva m-rii destinatare — notă ce arată pere- 


grinarea actului: f cho vun Iwn mik wr Baauso au 3a MRPTHE CTOMOY MOHACTHPS upuHa B 


ac e Aa ween «T +H în ligatură> oer mS akra [această carte a lui Ion Mihnea 
din Tara Romíineascá pentru mere sfintei mănăstiri Cerna, 2000 aspri, dumnezeu 
să-i ierte anii lui multi]. 

5 Așa, de pildă, pe baza unor atare note istoricul sovietic L. V. Cerepnin a reușit 
să reconstituie unele din fondurile arhivelor feudale ruse (vezi L. V. Cerepnin, PDA, 
I si Il). 

ê Vezi in acest sens următoarele note de pe verso: TWcwuma pe actul lui Mircea 
din 1406 indict, 45,Tf«re cH er npuaoxnm Aum [f cine-și va dărui sufletul] pe actul 
aceluiași domn destinat Coziei prin care oricine își poate face danii, än saaros: 
ennaTSA [pentru bălțile Sápatul] în actul aceluiași destinat m-rii Nucet, c kaveonoa aa 
&oauinS xSac«HH ns [acest hrisov este pentru moara din Tirgu Jiului] din actul lui 
Dan al II-lea scris în duminica Floriilor; «uurs Baas swigoAa pe actul din 16 martie 
1494; passan Bwa ser Bac [Radul vodă ginerele lui Basarab] pe actul din 22 august 
1526 al lui Radu de la Afumaţi. La fel: f cia nur sa chu H  KpaAOAUAHED AA pAB0THT - 
eraf mesnsw IT această carte pentru Săseni și Cărlomănești ca să lucreze sf. episcop], 
de pe un act al lui Pătrașco cel Bun (ARPR, CXXIX/12) catastiful satelor Mitropoliei 
din Tîrgovişte scris in romineste: ^ auuHoacw , în text: auHHoaca —, 8 MoroupH, r ASunani, 


A GRUIA, 6 CfREH, "e Aouoya. KS EaATA Ais — În text: AouoRH ChE EA BATA, — 
3 wpkyo"s H &oAgouuaHH, — în text: &akGouadH H WHHHR A^  Apar&HunH, © don, + cnh- 
HETSA, A CRKRTSOR, Bi Gun, — în text: oënun, — ri dS5To( H KSp che, Ai Fon Wr ChpaTa, 


af TYMWAHH WT PhCTOKA Si UNEAHHH, EXPR, NipHauH, KRaASfapiH wr CA pana — în actul 
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mai multe ori de grămăticul actului sau posterior! precum şi diferite 
alte note mai toate deosebit de importante . attt pentru diplomatică ?, 


cu data 1615 iulie 14 (ARPR, XLVI/4). Tot așa: cartea lu Lion vodă de păr 
cu călugării wr era (sic) ergein (sic) paai satul Golești — pe actul din 1630 ianuarie 10 


(4S, Mitropolia Țării Rominegti, CLVII/A47); f pasi WwuHS WT AVRHCRHIJ sa ai BOA 
8 Aga vier cae xà Soa [i pentru ocina din Măicăneşti cu 12 boieri și de două ori 
cu 24 de boieri] — pe actul din 18 octombrie 1659 (ARPR, CCCXCVII/A5). Iar în 
actele moldovenești: mure wr sp»a44 pr [vama din tíirgul Birlad] pe actul din 
20 august 1422, mauko M nrtpuka raTap «T în ligatură cu p» pe cel din 30 septembrie 1445; 
T.xomuc$a nare pe actul din 15 august 1455; ` norapnmamne (T in ligatură cu s) wna 
ek Aaa 5 aen. wT [f întărirea aceasta s-a dat în mîinile. . . de la] pe actul din 7 martie 


1493; npHsHAla MHTpONOAIHHA WT fomaHoEa Tf'era Ha cemo mamwuyH [privilegiul mitropoliei din 
tirgul Roman pentru satul Pancești] pe actul din 16 martie 1529 (ARPR, Peceţi, 140); 
EHAS "IAMET H SAfagit H encit AWH H T'ka5 IW nerpS Bomwaa Sa o AAA cina ERA kHiH § xuritasckofi 
AtPKARH H tAHO W3tfo H nak &kArSA crknu NOEPATCKOH MOHACTHphl HAOK wer BAAM erro HHYOAM H rat 
ser. irSmh Aamar Haw Kvp Dani [vecinică pomenire și sănătate si mîntuire sufletului 
şi trupului lui Io Petru voevod pentru că a dat satul Vălenii în ținutul Chigheci 
şi un iezer anume Beleul, sfintei mănăstiri Pobrata unde este hramul sfintului Nicolae Şi 
unde este men duhovnicul nostru chir Grigorie] pe actul din 11 mai 1547 (ARPR, 
Peceti, 165). 

1 Vezi in acest sens de pildă: note din veacul al XV-lea: 3a màw$ ue ASHar 
[pentru vama de pe Dunăre] în actul lui Mircea din 11 mai 1409 (vezi facsirnilul în 
Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV, XV, p. 317), aa BamM WT VAHŠHE 
E pentru vama de la Genune]în actul din 28 martie 1415, sa wk Aa ca CSP  MHHH 
[ să fie in pace pentru căruțe], pe privilegiul vamal al lui Mircea cel Bătrîn acordat 
mănăstirii Cozia; T kro en npkAacr Aum... [f cine-și va închina sufletul] pe actul din 22 
iunie 1418 (vezi facsimilul în Doc. prie. ist. Rom., B, XIII, XIV, XV, p. 320). 
lar în actele moldovenești note din sec. XVI: f euo  Aparomupnpin H. aetSwanin 
KHarHHA flHacracia mari angalapa goewa  cTaparo [ T satul Dragomirești și Levcu- 
San ale cneghinei Anastasia mama voevodului Alexandru cel Bátrin] in actul din 16 
septembrie 1408. cia tHHra ser RHHaa gl &o3HaAHHUk H — 33rofHot mare [această carte este 
pentru vin: 12 butii si balta Zagorna] pe actul din 1 septembrie 1429 (vezi facsimilul 
ibid., A, XIV, XV, vol. I, p. 456). Specificarea că satul Crăstineşti se chema Bălhneni 
notă din veacul al XVIII-lea de pe actul din 14 septembrie 1427 (vezi facsimilul 
ibid., p. 450), cea de pe actul din 20 decembrie 1437 din veacul al XVIII-lea 
arătind că satul Bárgdestii se află pe apa pe Moldovei, tot aşa însemnarea din veacul al 
XVIII-lea a lui Iordache Cantacuzino: de pe actul din 27 iulie 1448: această táncugá s-au 
sco«s» cindu am avut párá cu Dumitraș postelnic, rămăindu-l pe dumnealui «in urma 
judecății domnul poruncește tăierea țăncușei — scoaterea unei părţi din textul actului > 
cu numele a doi ţigani. 

2 Așa de pildă însemnarea: f mpunke iraa cpraopn mpianale aeaito  Cribana 
HOLROA A WH NOCTABH  CHÓH MINAT HOZĪH San Ha CO npa Hai tar monaeri,k [T întîi 


cînd Stefan voievod a făcut marele privilegiu, el a pus pecetea sa mare nouă 
pe acest privilegiu al mănăstirii Neamţ] ce se află pe verso actului din 13 februarie 1458 
ne arată următoarele: a) privilegiul mare — viii «aako — se sigila cu pecetea 
mare domnească (vezi în acest sens și relaţia în actul cu data: 27 octombrie 1452 facsimil 
in Doc. priv. ist. Rom., A, XIV, XV, vol I, p. 502); b) denumirea matricei 
pecetii mari; c) Stefan cel Mare își fabricase matricea proprie pentru pecetea mare. 
Sint de asemenea importante pentru diplomaticá si insemnárile de pe actele mol- 
doveneşti specificate in nota 6 de la p. 62 si anume actele din: 1493 martie 7 — 
arată procedeul de înminare al actului, 1529 martie 16 (vezi facsimilul în ibid., 


A, XVI, vol I, p. 665) — arată că conţinutul unui act' metropolitan era tot 
npHaHAi;; 30 septembrie 1445 — i puis actul, căci in el nu se menţionează 
decit numai Pașco, însoţit de formula generică cn «ro ut'tkami. Tot așa și însem- 


narea ` ToaAtp Wpra Ada r sAT... à goa — de pe actul din 30 aprilie 1555 (AS, Peceţi 
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pentru fiintarea limbilor slavă! și romînă’, cît și pentru istorie in 
genere. 


CARACTERELE INTERNE ALE ACTELOR 


Încheind cu particularitátile — caracterele — externe ale actelor, ră- 
mine, în cele ce urmează, a mă ocupa de caracterele interne, întii de 
limbă cu ortografie și apoi de formulele diplomatice ale actelor." 

Limba. Unul din elementele esenţiale ale criticii diplomaticii în deter- 
minarea datei și provenienţei unui act îl alcătuiește limba în care s-au scris 
actele. 

Rindurile ce urmează nu formează obiectul unui studiu lingvistic 
propriu-zis — ce nu intră în obiectul preocupărilor de faţă — el sintetizează 
numai cîteva date necesare, cercetării diplomatice, bazate pe studiile făcute 
de diferiţi lingviști, cit şi pe cercetări personale ale autorului acestor 
rînduri. 

Denumirile sub care e cunoscută limba actelor slavo-romine sint 
următoarele: sîrbeascăt, sirbie?, sloveneascá$, bolgărească?, iar pentru Moldova 
deosebitor gi rusie’. Dar această limbă era «o limbă moartă, literară, o limbă 


172) care arată taxele ce se percepeau pentru obţinerea unui act. La fel și însemnările de 
pe actele moldovenești din nota 1 de la p. 63 si anume acela cu data: 27 iulie 1448 —! 
arată procedeul prin care un act ce totuși ráminea in mîna cuiva nu mai avea valabilitate 
pentru unele elemente. 

1 Vezi în acest sens de pildă notele actelor cuprinse în nota 6 p. 62— 63 și anume 
cele cu datele: 1406 indictionul 15, şi duminica Floriilor. 

1 Vezi în acest sens, de pildă, însemnările de pe actele cuprinse în nota 6 p. 64 şi 
anume ale actelor cu datele: 22 august 1526 — pentru vodă Pătraşcu cel Bun, 1615 iulie 
14, 1630 ianuarie 10, 30 septembrie 1445 — în act grămăticul scrie nerp. Koeune, — si 
al lui Mircea cel Bátrin din 11 mai 1409 (vezi facsimilul în Documente privind istoria 
Rominiei, B, XIII, XIV, XV, p. 317). 

a De pildă nota din secolul al XVII-lea de pe actul moldovenesc din 16 septembrie 
1427 are importanță pentru că ne arată că satul Zrimidicii se află în Vaslui, la fel nota 
din același veac de pe actul cu data: 3 noiembrie 1433: vperianan, — în text ër 
ne explică cum s-a format numele de azi al satului Creștinești — căci s-a crezut că numele 
«gucrianaua este în legătură cu cuvintul rus mai vechi prerutanuna [creştin]. 

4 Vezi pe lîngă datele de la Ilie Bărbulescu, Curentele literare la români în perioada 
slavonismului cultural (CL), <Bucureşti>, p. 264—267 si datele dascălilor de slovenie 
raportate la act: uric sárbesc spune Constantin dascălul de la școala de la sfintul Gheorghe 
cel vechi din București — că tălmăcește la 1778 (vezi tălmăcirea actului din 26 septembrie 
1570 la ASSI, 868), hrisov sirbesc la hartofilazul protopopul Radu din Rimnicu-Vilcea (vezi 
tălmăcirea din 1796 a actului din 15 iunie 1647 la AS, Episcopia Argeș, XXII/12). 

5 Vezi în acest sens însemnarea dascălului de slovenie Goran logofătul pe izvodul 
său din 9 iulie 1694 a actului lui Matei Basarab (la AS, Mitropolia București, CCCIV/5), 
la fel cea a lui Procopie dascălul din 20 martie 1765 făcută actului moldovenesc aflat la 
AS, achiziţii noi CCXVII/9 (aici sirbie), același și serbie (in tălmăcirea moldovenească de 
la ARPR., LII—138). 

* Vezi in acest sens tălmăcirea lui Floru ierei dascăl de slovenie de la ARPR, 
CCXLIIIA, cea a dascálului domnesc Leontie ieromonah la Tismana de la ASSI, 1574, 
a aceluiași de la ARPR, CXXV/53. 

1 Vezi in acest sens de pildă tálmácirea din 27 septembrie 1837 a ieromonahului 
Iustin si a schimnicului Grigorie, făcută unui act moldovenesc din 16 august 1616 (la AS, 
Agapia XIII/5). 

$ Dar numai pentru actele din Moldova, vezi în acest sens tălmăcirea din 1755 a 
lui Tánasie logofăt de taină, aflată la ARPR, XL/20, și adjectivul: <uric> rusesc, notă din 
bU al XVIII-lea de pe verso actului moldovenesc din 1 iunie 1596 (4S, Văratec, 

16). 
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a scrisului, pentru că limba curentă a fost totdeauna cea romînă >. De aici 
şi faptul că limba actelor slave din Moldova și Tara Romineascá* « reprezintă 
în sine un fenomen foarte complicat şi contradictoriu », căci în sînul ei se 
reflectă limba slavă veche, dar nu așa cum această limbă literară, comună, 
la vremea ei, tuturor slavilor* se înfăţişează în veacurile ei de existenţă 
— X şi XI 5 —, ci în evoluţia și redacţia denumită medio-bulgará*, la care 


1 A. I. Iafimirski, 2Kypuaa Muuuereperea Hapomnoro Ilpocnemenua (KMHII) 
1907 p. 441—542. Vezi cele scrise în acest sens atit de C. Jireček in « Archiv für Slavische 
Philologie», XIX, p. 601—602, cit si cele scrise de I. Bogdan, in DT RB, p. XXXIII. Că 
limba actelor slavo-romine era o limbă moartă se desprinde atit din cele scrise de 
A. I, Sobolevski în JKMHII, CCXCIII, iunie 1894, p. 425 cît și din cele scrise de 
A. A, Sahmatov în Oruer o cocroannu M mearenbnocru own. C. IenerGyprekoro Yun- 
BepcuTera 3a 1910 r., p. 348. De caracterul viu al limbii textelor slavo-romine se 
îndoiește și K. Radcenko «un mare specialist al scrisului medio-bulgar» — asa cum il 
caracterizează pe deplin just S. B. Bernstein — vezi pentru cele spuse de K. Radcenko, 
3KMHIH, seria nouă, IX, mai 1907, p. 422. 

3 Pînă astăzi nu există încă o lucrare care să cuprindă studiul limbii actelor slavo- 
romine din toată perioada veacurilor XIV-XVII, ci sînt numai lucrări ce îmbrățișează 
stadiul limbii în veacurile XIV şi XV. Dintre aceste lucrări, cea mai bună pentru limba 
actelor din Tara Romînească, este lucrarea lingvistului sovietic S. B. Bernștein, Pacrrcra- 
Hus B oGnacru 6onrapcekoit HeTopuueckoit mnanerronoriu. Tow I: Hp Bazamckux 
rpamor XIV—XV sekos (ABT), Ananemra Hayk CCCP, Hneruryr Cnarsuoneglennsz. 
Waparenbcrao Ákapemuu Hayk COCP, Moscova — Leningrad, 1948, 370 p. Dar studiul 
fui Bernștein privește mai mult limba documentelor destinate brașovenilor gi sibienilor, 
căci cele mai multe dintre edițiile actelor interne n-au fast accesibile învățatului sovietic. 
Pentru limba actelor moldovenești cel mai bun studiu este articolul lui I. Bogdan, Über 
die Sprache der ältesten moldauischen Urkunden ìn lagié — Festschrift. Zbornik u slavu 
Vatroslava Iagica, Berlin, 1908, p. 369 — 377 și in extras (vezi și aprecierea lui 
S. B. Bernstein, in ABT, p. 223). 

3 Vezi S. B. Bernstein, ABT, p. 76—77. 

* Așadar termenul de limbă bulgară veche — in loc de limbă slavă veche — pre- 
ferat de cercetătorii bulgari este impropriu. Vezi de pildă cele scrise de A. M. Seligcev 
în CrapocuaBHHcKMÁ Ahk, uacre nepsaa (CA), Moscova, 1951, p. 34 cit si cele 
scrise de L. P. Iakubinski, în Wcropua Anpesnepycckoro aaa (MPA), Moscova, 1953, 
p. 83—84. 

5 [atá care sint, pe scurt, cele mai de seamă particularităţi fonetice ale limbii slave 
vechi: 1) ființa iusurilor simple: mare (a) îi mic (a) ca vocale nazale: om, on şi em, en: 
ASAP — Mondra, ua — (men cit și a iusurilor iotate: mare (+) și mic (ia) ca vocale na- 
zale: tom, ion și Gem, ien (Top — iohirv, wu. — Lenzyxo) ; 2) fiinţa semivocalelor: 1 (npa) 
și n (m) — ce se pronuntau — în poziţie accentuată, tare, ca à și & foarte scurţi (esua — 
eläng, AA — dènt); 3) înlocuirea — uneori — a ierului (a) și a ieriului (n) prin o şi e — 
dar numai în Pn. accentuată — ca urmare a celor exprimate la punctul 2 Logan — 
AWXAM, Bich — Bach); 4) dispariţia — uneori — a pronunfiei celor doi ieri — aceasta spre 
sfîrşitul epocii slave vechi și numai cînd +, i se află în poziţie slabă, neaccentuată iar prin 
aceasta și căderea lor Jena — wannra, & — an); 5) amestecul — uneori — a celor doi 
ieri — aceasta, în urma pierderii pronuntiei specificate la punctul 4 (apurona — mp&T&DA, 
annan — Banan); 6) w semivocală (in aerpun — dobrţi) și vocală plină (in eum — syno); 
7) n semivocalà (în Aospwm — dobrii) și vocală plină (în eum — byti); 8) & diftongnl 
ea (ia) (ropk — goré) ; 9) lichidele pu, ph, Ax, ah Jona, CuMÓRTR, Bank, Aën): 10) Z 
epentetic (semata, kopaia'n), 11) consoanele palatale: m, wa (nomonn, Aman); 12) afri- 
cata s (dz) (nost); 13) palatalele: A, n’, p Gong, Kenn, mop'ta). 

6 Iată particularitátile cele mai de seamă ale medio-bulgare din actele slavo-romine. 
În fonetică: 1. păstrează din slava veche: a) grupurile wr, xa, b) lichidele pu, ph, 
ah, an, c) înlocuiește — uneori — ierul si ieriul în poziţie accentuată prin o și e, d) afri- 
cata dz. Si în plus: 2. iusurile x și a devin vocale curate și anume d și e: s&otoAx, mhascria- 
anaseria, Saa — cunosc însă si patru exemple de nazalism a iusului mare, așa e: canain (în 
actul lui Radu cel Mare din 6 aprilie <1496—1508>, destinat satelor mănăstirii Bistriţa — vezi 
facsimilul actului în Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV, vol. V, p. 400), în cele 
dauă scrisori ale lui Stefan cel Mare adresate — una buzoienilor si rimnicenilor si alta brăi- 
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apoi se adaugă limba romínd!, şi în chip deosebitor pentru actele din Tara 
Romineascá mai sint limbile: neobulgară? gi sirbă3, iar pentru documentele, 





lenilor: cananm și cautam (citat ultimul și de S. B. Bernstein, în ABT, p. 142, nota 2, 


textul scrisorilor la Gr. S. Tocilescu, 534 doc..., nr. 443, p. 512 si nr. 511, p. 492) 
și într-un act din 28 mai 1470 al lui Stefan cel Mare: apyuwmApuTowA (citat si de Ilie 
Bărbulescu in Curentele literare la romini în perioada slavonismului cultural, «Bucuresli», 
1928, p. 29). Este apoi: 3. amestecul iusului mare cu iusul mic mai ales după palatalele 
4, n’, @ cu predominarea iusului mic, iar după n, sibilante și șuerătoare domină x 
(cuos-cao, RANCA uita, PIAGZ- IAA,  AIOBAA-AREAA, IMA); 4. echivalarea pronuntiei 
x-a din pricina pronunfiei iusului mare — g»wa-pm«a; 5. œ și a devin vocale curate 
dar ă și e (în sufixe, căci în rădăcini a se pronunţă ca d); 6. iotatia slabă: moa în 
loc de cea tare din slava veche: mom; 7. pierderea valorii fonetice a ierului și ieriului 
în poziţie neaccentuatá, iar de aici amestecul și căderea lor (monaerwuga-Aonacrufa, 
M ipa 8. dispariția lui 1 epentetic (siwa-siwAm. xSna-xSnaa). În morfologie: dispa- 
riția progresivă a flexiunii nominale $i formarea cazului general exprimat numai prin 
mijloace sintactice. La temele în a cazul general singular derivă, de cele mai multe ori, din 
nominativ, la plural din nominativ-acuzativ, pluralul fem. în n la temele tari și moi. În 
declinarea masculinelor mai mult flexiunea pluralá oa la cuvintele simple, iar la cele 
compuse a căror temă nu sfirgea in consoană postpalatalá, se folosea flexiunea e ce în 
poziţie neaccentuată se amesteca cu flexiunea n, formele simple și compuse ale adjectivelor 
și pronumelor, la verbe existenţa numai a timpurilor: aorist sigmatic de tip nou (mcoya), 
perfect, mai mult ca perfect, viitor compus I și II, iar ca moduri: indicativul, infinitivul, 
conjunctivul, optativul, participiile. În sintaxă înlocuirea genetivului cu acuzativul cînd 
avea un sens partitiv sau numai după o negatie, dativul posesiv înlocuiește genetivul pose- 
siv, fapt ce a dus la pierderea declinárii slave vechi, folosirea prepozitiilor cu caz general 
(vezi si cele scrise de I. Bogdan, în DJ'RB, p. XXXII si de S. B. Bernstein, în 
HBT, p. 364—366). 

1 Iată de pildă ce scrie textual în acest sens S. B. Bernstein, în ABT, p. 240: «De la 
sfîrşitul primului pătrar al veacului al XV-lea în actele Țării Rominești se observă ușor 
două procese. Primul este reflectarea rolului crescînd al elementului romînesc asupra celui 
slav, ce a dus la apariția, în limba actelor, a particularitátilor limbii romîne ». Într-adevăr 
limba romînă se temeinicește atit de adînc în limba actelor slavo-romine încît în a doua 
jumătate a veacului XV, pentru a exprima sunete proprii simte nevoia de a crea chiar 
și unele semne grafice, necunoscute alfabetului chirilic slav vechi, așa sint: y pentru 
redarea sunetului ge, gi și A pentru redarea sunetului £ (vezi despre acestea D. P. 
Bogdan, PSR). Vezi pentru limba romînă în actele slavo-romine, D. P. Bogdan, 
Caracterul limbii textelor slavo-romine şi idem, Glosarul cuvintelor rominegti din documen- 
tele slaeo-romíne. : 

Acestea apar din veacul al XV-lea si ele sint de pildă următoarele: articolul post- 
pozitiv ar, Ta, ro — frecvent în documentele destinate brașovenilor însă foarte rar în 
cele interne —, pronumele enclitice; ro, MS si mn, particula su pentru pronumele: ronin, 
formele de comparaţie ale adjectivelor se formau cu ajutorul particulelor: no $i más, con- 
tracțiunea indicativului prezent a verbului swrn la formele can, cH, (, GAN, CTE, că, 
iar în sintaxă de pildă folosirea prepozitiei na si cu cazul dativ. . 

* S. B. Bernstein, in ALT, p. 162$i 165 scrie că influenţa sîrbă începe să se mani- 
feste în actele Țării Rominesti o dată cu epoca lui Radu al II-lea, dar este de adăugat, 
la cele scrise de Bernstein, cá sporadic aceastá inriurire apare si mai, de vreme; aga de 
pildă în cel mai vechi act al Ţării Rominești — al lui Vladislav I — apare forma ra pentru 
genetivul pronumelui personal, persoana a treia și terminația ra in nauropnra., 

4 Din limba sirbá avem în fonetică: 1) sunetele slave vechi, iusul mare și iusul 
mic devenite respectiv 5 si « (gSxa-posca , utao-uas0) ; 2) wa și ur slave vechi devin respectiv 
r Și & (Merte-mMtAS, «Sxa-csurra) ; 3) un singur sunet în loc de a, n, de obicei en: 4) a Si & 
în poziție accentuată devin a: n+cau-nhenun; 5) vocala o în Joc de ga, m. la începutul 
cuvîntului, înaintea silabei de formaţie plină: Ska pentru gn ekru; 6) c în loc de t; 
7) e pentru » (epică); 8) în locul lichidelor pa, pn, aw, an apar p silabic și y (crmpnrn= 
empra, bc Spe. 9) n în loc de w (camua-cauua). În morfologie: instrumentalul singular 
wm la temele în a ymHaccriwm), acuzativul plural în « la feminine și neutre (xum, ceat), 
sufixul ra la genetivul pronominal, sufixul mo la aorist persoana I plural (Aaaeyme), 
terminația participiului trecut activ II — o Ienel, metateza: cas, cga, ca în pronume 
pentru slavul vechi: ge, Baca, gaco. 
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cu acelaşi caracter, din Moldova limbile: rusă! gi ucraineaná?, gi în chip 
cu totul sporadic, sirba?. 

Cele spuse mai sus privesc cuvintele comune ale limbii actelor slavo- 
romîne, căci numele de persoane — onomastica — și .locuri — toponimia — 
slavo-romîne cer alte date. 

În limba străslavă, adică in epoca cînd neamurile slave vorbeau aceeași 
limbă împărţită pe dialectele neamurilor respective, cît şi în limbile popoarelor 
slave de pînă în a doua jumătate a veacului al IX-lea nu exista sunetul 
cunoscut sub numele de consoana fricativă labială 4, acest sunet apărind la 
slavi abia în a doua jumătate a veacului al IX-lea, fiind împrumutat de 
la greci. În locul sunetului $, slavii foloseau exploziva labială n. Şi urmele 
acestui fenomen lingvistic apar și în onomastica slavo-rominá, unde avem: 
crenaunâ, alături de topicul eromagerkuun — (erenauokuH), wenna,’ weranso? 
cu topicul weTnnuaHH, nuaums, nHaunotekh, nuauuwk, nuaunoknu? faţă de 
formele de mai tirziu: eran, Penn, duaunms — cu ale lor derivate. 

Dar slavii se obișnuiau greu cu noul sunet — $ — $i din această 
pricină în unele graiuri ruse — $i anume în cele ucrainene — se prefera in 
locul lui A sunetele ys, y$ şi y8. Exemple ale unei atare preferinţe se află 


1 Astfel în fonetică: 1) iusurile mari şi mici devin respectiv ey şi o (poyka-pxka, 
Muco-MAco); 2) Si în poziţie accentuată devin o și e (BABKB-EBAXh-EOAKt, ARHR-AEHR) ; 
3) a şi n în poziţie neaccentuată cad (rat-r& 4e) ; 4) k-e; 5) folosirea ierului și ieriului inain- 
tea lichidelor sau chiar de amîndouă laturele acestora (r&fAw-ropa* , guaru-BEoaka față 
de rpnan Si Bana, CKRüRER, Däktar faţă de: ekpen Și puer. 6) consoanele palatale 
ur, xa din slava veche devin: mu-u și x (A*ur&-A*üuh-Aouh, ME£KAa-MEKA); 7) folosirea 
în anumite cuvinte în locul lui e iotat iniţial (1) — o EE oAtta-ItAta) ; 8) folo- 
sirea în unele nume împrumutate din grecește o în loc de a (eadjanano-aatiana pa) ; 
9) în anumite condiţii silabelor slave vechi: pa, aa, pk, ak corespund în limba rusă sila- 
bele: opo, oao, opk, oao (BoposAa-Epazaa, coAoHu-cAaH , Aep'keo-apkeo, moaoro-ma'kko) fenomen 
cunoscut sub numele de svarabhakti, iar în rusește polnoglasie. În morfologie: gene- 
tivul singular şi nominativul plural la substantive si pronume feminine în oa cit și la 
acuzativul plural masculin în a este în &, terminația «^» la instrumental singular mas- 
culin și neutru la temele în n şi o, dativul și locativul singular persoana a doua, la pro- 
numele personale și reflexive are în rădăcină o: roek, cork, persoana a treia singular și 
plural la indicativ prezent se termină în ta. 

* În fonetică de pildă: 1) fiinţa sunetului kee în rusă corespunde lui r (moygnaš- 
mornas); 2) acelaşi k devine aspirat (ecmeAaf&-rocnea4g&); 3) trecerea lui o, '& în anumite 
condiţii în $, n (nSAm-noam, BHpa-a'kpa). 

3 Așa de pildă în actul lui Petru Aron din 10 octombrie 1454 scris de rewpris cpnahn 
(Gheorghe Sîrbu], apare mn în loc de mw, în cel al lui Ştefan cel Mare din 10 mai 1466 des- 
tinat Zografului sînt: agin, cgaor, ke în loc de m&caxin, Strate, pe și unde grămăticul 
este silit și el să-și scrie numele npomanoank nu npoaauogHu&, cum scrie obişnuit. Tot așa în 
actul lui Bogdan al III-lea din 25 martie 1508, scris de Vasko Sirbul apare sufixul ra. 
Toate acestea arată că ne aflăm în faţa unei prezenţe cu totul sporadice a limbii 
sîrbe, transplantată în actele moldovenești de grămătici veniţi din Serbia sau introduse 
C E de reprezentanţii destinatarilor actului (cazul hrisovului citat, destinat mănăstirii 

ograf). 

* De pildă un creana scrie actul Țării Rominesti din 1510 noiembrie 12 (vezi facsi- 
milul în Documente privind istoria Romîniei, B, XVI, vol. I, p. 62), un creana este în 
actul lui Alexandru cel Bun din 19 iunie 1429. 

5 În actul moldovenesc din 9 martie 1490. 

$ Numai în actele din Moldova, vezi de pildă actul din 26 ianuarie 1446 (facsimil 
în Doc. priv. ist. Rom., A, XIV, XV, vol. I, p. 484) — care e un diminutiv ucrainean 
pentru Eustațiu. . 

7 Numai in actele din Moldova, vezi de pildă pentru nmnannua gi mnaumu* actul 
din 12 martie 1523, iar pentru nuaunogun actul din 12 martie 1622. 

8 Vezi de pildă L.P. Iakubinski, MPA, p. 148. 


www.dacoromanica.ro 


70 DIPLOMATICA SLAVO-ROMÍNĂ 68 


$i in actele slave ale Moldovei, iar ca frecventá subliniez faptul cá o jumá- 
tate pagină din indicele de nume al lucrării lui Mihai Costăchescu: Documente 
moldoveneşti dinainte de Stefan cel Mare este cuprins de următoarele onomas- 
tice şi topice: Hodco!, Hodici, Hodor*, Hodorici, Hodcăuţi, Hodcegti, Hodora, 
Hodoracinţi, Hodorecinji, Hodoreşti, Hodorăuţi, Hodorani, Homeşti, Homicegti * 
Homici şi Homija, pentru: Fodco — diminutiv pentru Fodor, Teodor, Fodici 
Fodor, Fodorici, Fodcăuţi, Fodceşti, Fodora — Teodora, Fodoracinji, Fodoreşti, 
Fodorăuţi, Fodorani, Fomegti — Tomeşti, Fomiceni — Tomiceni, Fomici — 
Tomici şi Fomifa — Tomita. 

Si subliniez cá nume de sate ca: Hodora, Homegti, Homiceni si 
Homifa există şi azi. 

Înlocuirea consoanei velare k prin palatala compusă u, o atestă la 
slavi multe nume de persoane — dar numai cele imprumutate din grecegte— 
h aceasta începînd cu veacul al VIII-lea*. Astfel sint: Nicipors — Nixmp6pos 

uprians, Cupro, Cuprilo, Cuprja, Ciprijans — Kuzpdvos, Curilo — Kwprăăos, 
Curs, Curej— Kópioc, Kúp 5. Exemple avem și in numele slavo-romine ca: 
Ytopnao€ cu derivaful WiegnaenH? și Hentueun 8 din Viopnkm, iar topicele 
de azi: Ciura, Ciurea şi Ciureşti dovedesc că a existat şi onomasticul Curs. 

Iusurile mare şi mic, din punct de vedere fonetic silabe în slava veche 
au evoluat întîi în aceeași ordine în medio-bulgară. 

Astfel x a devenit ăn, iar din această pronunție s-au dezvoltat apoi 
on şi an?. 

T Această evoluție este cunoscută atit onomasticei cît şi toponimiei 
slave din actele slavo-romine. 

Astfel avem: yanck 10 au uokeka 11, ante 12, AmgexHima, MRApHYKA 15, 
manApruoy 14, aNAcanit15. În aceiași ordine sînt apoi: x = am, im şi un, 
ca de pildă: amnsunTa!6, roauiwgoanie 17, avoyrnAonuka 18 gi ovrrpokaayiu 19. 


1 Hotko pentru Hodco apare încă în actul din 7 ianuarie 1403. 

2 Apare de pildă în actul din 30 mai 1443. 

3 Apare de pildă în actul din 25 aprilie 1420, deci satul lui Hormici — Fomici = 
Tomici. 

* Vezi A. M. Selișcev, CA, I, p. 204. 

5 Ibidem, p. 26 si 204—205. 

* Vezi de pildă genetivul “opuasea în actul moldovenesc din 30 noiembrie 
1436 (facsimilul in Doc. priv. ist. Rom., A, XIV, XV, vol. I, p. 468). i 

7 Vezi de pildă otil din Tara Romineascá cu data: 16 septembrie 1430 (facsimilul 
în Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV, XV, p. 333). ;: 

* Vezi de pildă actul Ţării Rominești din 3 august 1571. 

° Vezi schema la profesorul B. Conev, Hcropaa ma 6»zrapcuum eaun [Istoria limbii 
bulgare], vol. II, 1934, p. 384. 

10 Vezi de pildă actul Tárii Rominești din iunie 1481 (facsimilul in Doc. priv. ist. 
Rom., B, XIII, XIV, XV p. 363). 

11 'Vezi de pildă actul Țării Rominegti din 12 iunie 1472. Manx e un hipocoristic 
din Mo£Zbbrats sau din Cernomo£r. 

13 Vezi de pildă actul moldovenesc din 11 februarie 1400. i 

a Vezi je pildá actul moldovenesc din 2 martie 1422 (facsimilul ibid., A, XIV, XV, 

vol. I, p. 445). 

14 Vezi de pildă actul moldovenesc din 3 ianuarie 1425. 

15 Vezi de pildă actul Țării Rominești din 18 iulie 1505 (facsimilul ibid, B, XVI, 
vol. I, p. 222), topic păstrat și azi sub forma Andolina. 

1* În actul lui Stefan cel Mare din 10 ianuarie 1495. 
1? În actul moldovenesc din 27 iulie 1448. 
12 În actul moldovenesc din 31 martie 1423. 
19 În actul Țării Romînești din 3 octombrie 1385. 
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Următoarea evoluţie a iusului mare constă in faptul cá în veacurile 
XII—XIII! cînd s se află la începutul cuvîntului apare articulaţia fricativă v. 
Și acest fenomen este cunoscut onomasticei şi toponimiei slavo-romine 
unde avem: &mrgekaayTH 9, kwrrookayiuckon $, &unurpey 5 şi ania 9. 

Ortografia. După cum limba alcătuiește un element esenţial in determi- 
narea datei si provenientei unui act, tot aga şi ortografia. 

Iată care sint elementele esenţiale ale ortografiei actelor slavo-romine: 
a) toate cuvintele sfirgesc mai totdeauna prin vocală, b) sfirşitul rindului 
scris, de asemenea se încheie deseori prin vocală, c) de obicei cuvintele nu 
se despart, d) dintre vocale nu se scriy la începutul cuvîntului decit numai: 
å, € n (i), o (w), ov, Ma și ta, e) lipsesc semnele grafice: ie, maa: f) în 
locul semnului grafic e deseori se foloseşte una din cele două forme grafice 
a literii e și anume e lat, g) există semnele grafice s şi s cu cirlig pentru 
redarea sunetului dz, dar cel de-al doilea este cunoscut numai actelor din 
Moldova unde însă e destul de rar?, Kl există trei semne grafice pentru 
redarea sunetului i: ı (fără tremá), Y (cu tremá) si n, cînd se întîlnesc 
alături 1 (1) şi ^ se scrie întîi iota (t, Y) şi apoi ita (n), iota initial se foloseşte 
mai mult în cuvinte străine, iar u din mijlocul gi mai ales de la sfirşitul 
cuvintelor se scrie deseori deasupra rindului, în poziţie culcatá, i) inmuierea 
sunetului a este redată prin diferite semne grafice? ca şi cea a lui n? gi 


$19, 1) există cinci forme grafice pentru redarea sunetului o: o îngust, o lat, 
o dublu, o cu punct (©) şi w, dintre acestea: o lat se folosește deseori la 
începutul cuvîntului, rareori e la mijloc — iar w în prepozitia wrm şi în 
cuvintele de origine greacă (wpn3mo), m) e suprascris este înfățișat sub formă 
de punct sau e o foarte mică verticală şi sunetul c suprascris înseamnă ai T 


cînd după s urmează în cuvint 1 (6 = eera), n) sunetul t este redat prin 
cinci forme: vechea formă m (cu trei verticale unite sus printr-o orizontală), 


1 Vezi pentru dată A.M. Selișcev, GA, I, p. 271. 

$ Ibidem, p. 271. 

2 În actul lui Vladislav I. 

4 În actul lui Mihai fiul lui Mircea — privilegiul vamal acordat Coziei. 

5 În privilegiul vamal al lui Stefan cel Mare din 13 martie 1458 (semnalat și de 
Ilie Bărbulescu, în CL, p. 28). 

* În actul Țării Rominesti din 13 iulie 1482 (facsimilul în Documente privind istoria 
Rominiei, B, XIII, XIV, XV, p. 365). 

? Vezi de pildă caeysk în actul din 20 decembrie 1414 si mnnkan din unele acte 
de la Stefan cel Mare (D. P. Bogdan, AM, II, p. 11, notele 2 și 5). 


8 Vezi de pildă RolrARORUM în actul lui Mircea cel Bátrin din-11 mai 1409 (facsimilul 
în Doc. prie. ist. Rom, B, XIII, XIV, XV, p. 317), saroA trucat in actul ace- 
luiasi domn pentru bălți pe Dunăre, in actele moldoveneşti: wHkoAx£ în actul din 
3 septembrie 1448, moaSaasa în cel din 4 august 1400, moaaaek în actul din 26 


1 
mai 1449, moaşaeckon în actul din 10 septembrie 1471, nocrennka în actul din 24 
noiembrie 1492. . 


$ Vezi de pildă aw*rwwia în actul Țării Romineşti din 3 octombrie 1385, ckm- 


punckoms și saher în privilegiul vamal al lui Mircea pentru Cozia, ana în actul din 13 
august 1437 (facsimilul ibid., B, XIII, XIV, XV, p. 338), annaphaueea în actul lui 


Roman I din 30 mai 1392 şi anā în actul lui Ştefan cel Mare din 20 martie 1497. 

10 Vezi ronópma în actul lui Dan I din 1385 octombrie 3, mpa fn actul din 17 
iulie 1425 (facsimilul ibid., B, XIII, XIV, XV, p. 328), koymepka în privilegiul citat mai 
sus (în nota 9) pentru Cozia, sp?ka si xp*:xa în actul moldovenesc din 12 ianuarie 1495. 
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T avînd verticala sfirşind în două cirlige, în formă de coasă, v în formă 
de arc'cu săgeată la mijloc şi în formă de opt arab scris culcat şi care 
este deschis în partea de sus — ultimele două forme numai în suprascriere, 
iar antepenultima şi în suprascriere ; o) sunetul u este redat prin șapte forme: 
ey, cele trei forme in ligatură ($, %, 8), y, v şi S format din o dublu 
(ce se fixează în cuvintul Srposaagineen din actele Țării Romineşti), 
ey se fixează în prepozitie, dar alternează și cu celelalte forme la începutul, 
mijlocul şi sfirşitul cuvintelor: p) 4 înainte de consoană are uneori între el 
şi consoană intercalat un n sau un n: r) Ier (n) și ieri (s) în poziţie neaccen- 
tuată nu mai sînt de fel sunete, ci simple semne grafice şi din această pricină 
de obicei se înlocuiesc cu paierok (ierok) ce are diferite forme!, ori se 
păstrează în virtutea tradiţiei? sau se înlocuiesc unul prin altul?, ori există 
preferința mai mult pentru m faţă de vi gi invers5 sau se înlocuiesc prin Af 
ori nu se mai scriu de loc?; s) sunetul f este redat la început prin m, apoi 
prin ii — scris deseori & sub forma unui triunghi — apariţia uneori a semnului 
m alcătuind un arhaism el sunetele ăn, an, am, îm şi un ale iusului mare 
sint redate prin semnele grafice: hH; &H, X, AH; 4M, MA şi orH 9; t) identitatea 
fonetică x — a este redată prin semnele respective u) după n, x, uu, XA, 
şi alte consoane se scrie x în loc a ca în ortografia slavă veche: ol după 
a, n, p palatalizate şi după labialele moi se scrie a în loc de x ca în orto- 
grafia slavă veche z) identitatea fonetică a — m este redată respectiv prin 
A — m" z) sunetele grecești ksi, psi, th sint redate prin semnele grafice res- 
pective č, V şi 9, folosite însă numai in cuvinte grecești, iar din pricina 





1 
1 Vezi de pildă e, P pentru ea și ca în actul lui Vladislav I, dar există și &w, 


1 
e; e ce şi m nt in'actul lui Dan I din 1385 octombrie 3, nonmoph în actul lui Mircea 


din 28 martie 1415, cnarap? în actul moldovenesc din 16 iulie 1490 si k5m^ în actul 
‘moldovenesc din 15 iunie 1493. 

2 Vezi de pildă: asm, cm, ea, mMonacripi în actul lui Vladislav I, naa și ga în 
actul moldovenesc din 8 martie 1407 (facsimilul în Documente privind istoria Rominiei, 
A, XIV, XV, vol. I, p. 435). . 

Dar suprascrierea consoanei dinăuntrul sau de la sfîrşitul cuvintului, consoană 
ce precede pe *,« neaccentuati și prin această prescurtare lipsa în grafie a ierilor respec- 
tivi nu înseamnă cá +, a neaccentuati nu existau, căci ei se subintelegeau, însă nesemna- 
larea suprascrierii specificate in ediţiile Miletici-Agura și I. Bogdan (de altfel majoritatea 
edițiilor nu redau această prescurtare), l-a indus în eroare pe S.B. Bernstein care în 
ABT, p. 276, scrie textual următoarele: «... în imensa majoritate a cazurilor grámáticii 
romini nu urmează obișnuita tradiţie slavă literară veche si nu scriu a și după con- 
soanele finale» (toate cuvintele citate de Bernștein au în textele originale consoana finală 
suprascrisă). i 

* Vezi de pildă forma corectă neapnu,a, dar și cu a în actul lui Vladislav I, m în 
actul lui Dan I din 1385 octombrie 3, wemacrup» în actul moldovenesc din 9 ianuarie 
1407 tot aici și wu, i 

4 Vezi de pildă actul moldovenesc din 8 martie 1407 unde 1 apare numai în roc- 
noaam. H& Si &SAM (facsimilul în Doc. priv. ist. Rom., A, XIV, XV, vol. I, p. 435). 

5 Vezi de pildă actul moldovenesc din 4 august 1400, aici apare în cw și reenoAap. 
(facsimilul ibid., A, XIV, XV, vol. I, p. 433). 

$ Numai în actele din Tara Romineascá; vezi de pildă: cáwoAmpuanmun, pai Și 
Amperios în actul din 10 iunie 1415 (facsimilul, ibid., B, XIII, XIV, XV, p. 319), 
acuzativul wan, dar și wans in actul din 8 ianuarie 1480. 

? Vezi de pildă a legat de atr în actul lui Dan I din 1385 octombrie 3 
sau wc in actul lui Roman I din 1392 martie 30, ori gea, în actul moldovenesc 
din 26 aprilie 1444 unde alternează cu senmu (facsimilul, ibid., A, XIV, XV, vol. I, 

. 481). 
i 8 Vezi cele scrise mai sus p. 68. 
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faptului că în limbile slave fiecărui sunet îi corespunde un singur semn grafic 
există tendinţa de preferinţă a semnelor grafice K şi e pentru č, iar mai 
tîrziu şi confuzia: Ee K 5 pentru č şi n d pentru d; tot aga identitatea 
fonetică 0— a dus la înlocuirea titei prin m în cele mai multe onomastice 
şi topice. Din pricina faptului cá ipsilon — Hnna (v) — se pronunţa în 
unele cazuri şi 9 pe lingă i s-a creat încă în slava veche ortografia anrsern 
pentru grecescul Abyovoroc, ce este fixată în ortografia actelor slavo-romíne. 
De aici apoi tinde să se fixeze aceeași ortografie în veacul al XVI-lea și în 
cuvintul ekanreaie în loc de forma veche evarreaie. Apoi încă în textele 
slave vechi din pricina faptului cá una din formele grafice ale ijitei — $ — 
era identică uneia din formele grafice ale lui u—y—se folosea ipsilon 
uneori și ca u. De aici și ortografia KSpuao = &vouao într-un act al lui 
Mircea cel Bătrin și al lui Radu Prasnaglava din 19 iunie « 1421», kënen 
pentru Kroun în actul Tënt Romínesti din 5 septembrie 1519 şi KSpraun 
pentru Kvpiaun în actul Țării Romiînești din 27 august 15711, De asemenea: 
există la început ortografia greacă din slava veche rr= ng? care apoi 
însă e înlocuită prin wr. Sunetele rominesti ge și gi şi î redate la început 
respectiv prin: ră, x$, « 5, u şi v 7, după dezvoltarea înriuririi romine, în 
limba actelor slavo-romîne se creează, la mijlocul veacului al XV-lea, 
semnele grafice speciale y 8 şi 4 ?. Ca prescurtări ortografice sint: trunchierea, 
contracțiunea, suprascrierea — cu regula ca atunci cînd într-un cuvînt sint 
două vocale identice, cea de-a doua se elimină prin prescurtare în sensul 
că litera consoană ce o precede se suprascrie —, ligatura, sigla, mono- 
grama, monocondilul și cuvintele sau literele prescurtate fiind indicate — în 


1 Aceeaşi explicaţie au și topicele existente astăzi ca de pildă: Curila, Curija, 
Curova, Cureşti pentru Chirila, Chiriţa, Chirova şi Chireşti pentru că Chir este un 
hipocoristic pentru Chiril. 

2 Vezi de pildă arran în actul lui Mircea destinat Coziei pentru ca oricine să-i 
poată face danii. 

3 Vezi de pildă reu în actul lui Mircea cel Bătrîn din 28 martie 1415. 

4 Vezi de pildă x8Sne în actul lui Radu Prasnaglava din 19 iunie «1421» (facsi- 
milul în Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV, XV, p. 325), eonmweapn in 
actul lui Dan al II-lea dat boierului Serban, Mairena în actul din 13 august 1437 
(facsimil ibid., B, XIII, XIV, XV, p. 92), crunnanin în actul moldovenesc din 29 
iunie 1428, noua în actul moldovenesc din 15 mai 1487 şi memmun in cel din 
22 august 1447 (facsimil, zbid., A, XIV, XV, vol. I, p. 489). i 

5 Vezi de pildă: aASuuann în actul din 19 iunie «1421» (facsimil în Doc. priv. 
ist. Rom., B, XIII, XIV, XV, p. 325), aSnw'knn în cel din 25 iunie 1430 tot aici şi «wt, 
m5pruun în actul din 16 iulie 1472 si qmurueaS în actul din 1 iunie 1475 — deci numai 
în actele din Tara Romiînească. 

* Vezi de pildă nnțoynanrspk în actul moldovenesc din 3 septembrie 1428. 

1 Vezi de pildă vnrpe în actul Țării Rominesti din iulie 1451 (facsimil ibid., B, 
XIII, XIV, XV, p. 342). 

8 Vezi de pildă uspyknun în actul din 5 iunie 1475, apoi aSnyann, uSpuknn Şi venSue 
în actul Țării Rominești din 15 iulie 1475, soe în actul din 12 aprilie 1506 
(facsimil în Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. I, p. 225), m5puaun în cel din 1 septem- 
brie 1531, pammpu în actul moldovenesc din 8 decembrie 1454, ernnnyeckoy ȘI cTaHHyeckoyAcy 
în unul dincele 6 acte ale lui Ştefan cel Mare din 15 martie 1490. Dar ortografia 
veche nu cedează așa de uşor căci uneori mai avem « — y (așa e soppa pentru yioppa în 
actul Țării Romineşti din 11 mai 1573 — ASSI, 984) sau «eam: pentru vioara: (într-un 
act moldovenesc din veacul al XVII-lea, aflat la AS, Neamţ, CXXXII/48). 

$ Apare întîi în actul Țării Rominești, din 13 iulie 1499 (facsimil în Doc. price. 
ist. Rom., B, XIII, XIV, XV, p. 415) în prepoziţia n. 
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afară de cele prin ligaturá — printr-un semn de diferite forme, numit 
titlă! e şi regula ortograficá de a scrie unele litere și silabe deasupra rindului?. 
Ca punctuație: punctul de respiraţie pus de obicei la mijlocul rindului, la 
fel e prezentă gi virgula. Ca semne didactice sînt spiritele gi accentele, 
astfel: kendema ce se fixează pe ultima literă a silabei finale a cuvintului?, 
insemnind însă uneori şi sunetul i (ul, paierokul (ierokul) în diferite forme 
grafice5 ce indică de obicei lipsa lui *, neaccentuat, iar deseori şi palata- 
lizarea sunetelor: a,n,p6, alteori chiar şi a sunetelor AT, £8gi n’, accentele ` şi ^ 
indicau de cele mai multe ori, începutul sau sfirgitul unui cuvînt 19. iar alteori 
şi limba în care este scris un act! 

Cit despre grafia oscilantá a unor cuvinte aceasta trebuie pusă, uneori, 
în legătură și cu limba din care s-a împrumutat cuvintul în actul slav ?*. 
Ca valoare cifricá pe lingă u este și semnul grecesc koppa, dar acesta din 
urmă își pierde din frecvență în veacul al XVI-lea. 

Formulele diplomatice. Oricine cercetează o serie de acte pornite din 
diferite cancelarii care în cursul vremii n-au avut nici o legătură între ele 
constată totuși că în linii mari aceste acte au părți comune, înfățișate însă 
sub forme destul de variate. Unele dintre aceste părţi comune fiind funda- 
mentale se întilnesc în toate actele, în timp ce altele nu se află decit 
numai în actele a căror redacţie este învăluită într-o formă solemnă !. În 
totalitatea lor aceste elemente — părți componente ale actului — alcătuiesc 
cuprinsul actului. 

Protocolul, contextul şi eschatocolul. Discernămîntul diplomatic sta- 
bileste o deosebire între protocol— protocollum — ce cuprinde. formule 
cu care începe şi continuă actul, neinglobind cuprinsul în sine al actului. 
Contextul — contextus — alcătuiește cuprinsul în sine al actului, cuprinde, 
în esenţă, relatarea acţiunii juridice, iar eschatocolul — eschatocollum 14 
— inserează formulele finale ale actului: data și elementele validării. 


1 Vezi cele scrise mai sus la p. 48—53. 

a Vezi cele scrise mai sus la p. 53—b4. 

3 Vezi chia , eck în actul lui Vladislav I; MN, si anamenre în actul moldovenesc 
din 18 mai 1443. 

4 Vezi uerum si kann <HCTHHNH și pkonunz din actul moldovenesc scris la 18 mai 1443. 

5 Acestea sint : S, 4, >, & V, ^, pe cuvintele citate mai sus la p. 69, notele 
8— 10 si p. 70, nota 1. 

* Vezi cele scrise la p. 69, notele 8—10. 

? Vezi nan «nana». în actul moldovenesc din 16 martie 1591. 

8 Vezi actul Țării Rominești din 13 mai 1613, unde cuvintul sotme e scris mpkw^. 

? Vezi actul Țării  Rominești din 18 noiembrie 1635 (la ARPR, CCCLVIII/5) 
unde A44H e scris aga: Aaa]. 

10 Vezi cele scrise de Ivan Ohienko, Cum trebuiesc editate documentele moldoveneşti, 
în «Arhiva», XXXVIII (1931), p. 533. 

1 Astfel accentele de pe următoarele cuvinte din actul lui Vladislav I indică 
reforma ortograficá a patriarhului Eftimie, deci limba medio-bulgară: und Ana, Tóro 
NPHAÓWHY , OKOEAW'A , Cata. 

13 Așa e mpurașu care se scrie în următoarele forme: nsprap, nSarap, Sëarxg, n5prap, 
cea mai frecventă formă fiind nsarap și aceasta din pricina apropierii de maghiarul 
polgar, cuvîntul fiind în actele slavo-romîne împrumutat din această limbă. 

13 A. Giry, Manuel de diplomatique (MD), ed. nouă, Paris, 1925, p. 527. 

M Primul cercetător care a făcut discernămîntul în protocollum şi eschatocollum 
este germanul Th. von Sickel care în lucrarea sa: Acta regnum et imperatorum Caroli- 
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Această impártire a cuprinsului actului exista încă la romani! şi ea 
este capitalá pentru studiul diplomatic al actelor, cáci in timp ce protocolul 
rámine de obicei cam același in toate actele ce pornesc din aceeași cancelarie 
şi de la același autor, contextul și eschatocolul depind de natura fiecărui 
act, de formularul ce reproduce actul respectiv, de cel care redactează cit 
şi chiar de cel care îl scrie. 

Schema formulelor diplomatice încadrate în diviziunile specificate este 
următoarea: 


Invocaţia: simbolică (monogramatică, chrismon) şi verbală (invo- 
catio simbolica, monogrammatica, chrismon, verbalis). 

Intitulaţia ( intitulatio). 

Inscripția (inscriptio, adresse). 

Salutația (salutatio). 


Protocolul 


Arenga (prologus, proemium, exordium). 


Intervenţia (intereentio, petitio). 

Narajia (narra'io). 

Dispozitia (dispositio). 

Sancţiunea  (Sanctio; poëna materialis sau potcuniae, pedeapsa 
materială, şi pocna spiritualis, pedeapsa spirituală). 

Coroborajia (corroboratio). 


Contextul 


Data (datum). 
Aprecaţia (apprecatio). 
Semnele de validare (subscrierile — subscriptiones, martorii și pecetea) *. 


| Promulgaţia (promulgatio, notificatio, publicatio, praescriptio). 
Eschatocolul | 


Dar aceste formule diplomatice nu prezintă o formă absolut invariabilă 
şi ele nu se găsesc neapărat toate in cuprinsul unui act. Astfel, în timp ce 
actele solemne inserează un protocol complet, actele socotite de mai mică 
importanță au un cuprins destul de redus, dacă nu chiar foarte redus — 
atare acte neinglobind decit numai formule socotite esenţiale. 

Si din acest punct de vedere în diplomatica slavo-rominá constat urmă- 
toarele: invocafia verbală gi arenga este destul de rară — în actele moldo- 
veneşti arenga e aproape necunoscută —promulgaţia, curentă în actele 
solemne moldovenești este necunoscută actelor interne din Tara Romineascá, 
intervenţia este destul de rară — coroboratia este necunoscută actelor interne 
din Tara Rominească, iar inscripţia si salutatia apar numai în scrisorile 
domnilor romini adresate oraşelor din Transilvania sau din alte părți. 

Forma subiectivă şi obiectivă. O altă deosebire ce se mai poate face 
între cuprinsul actelor, aceasta însă de ordin general, este modul cum 
persoana care emite actul îşi exprimă voinţa sa. Astfel, atunci cînd emitentul 
intervine personal în cauză și voinţa sa este exprimată la persoana I singular 
sau la persoana I plural — şi acesta e și cazul actelor slavo-romine (as, 
în Tara Rominească ei an în Moldova) — aceasta e forma subiectivă. Cind 
însă emitentul este numit la persoana a III-a sau e vorba de o notă 
redactată în formă de povestire, ori atunci cînd autoritatea în numele căreia 


norum. .., Viena, 1861, I, p. 106, 208 urm. spune cá xporâroăov însemna în antichitate 
prima foaie a sulurilor de papirus, iar $oyacóxoAAocv — ultima. 

1 A. de Boüard, MDF, p. 255. 

2 Harry Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland und Italien (HU) 
Leipzig, I (1912), p. 47—48 si A. de Boüard, MDF, p. 256—257. 
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se expediază actul pomenește pe emitentul actului la a treia persoană, 
aceasta e forma obiectivă 1. Amindouá formele sint foarte vechi, datează 
din vremea romanilor 2, iar în orinduirea feudală forma subiectivă rámine* 
proprie actelor dispozitive, cea obiectivă fiind destinată actelor probatorii. 

Invocaţia simbolică. Formula diplomatică de invocare simbolică a 
divinității, semnul crucii*, este elementul diplomatic cu care încep mai 
toate5 actele slavo-romine. În hrisoavele solemne din Tara Rominească 
crucea de obicei se înfățișează împodobită prin diferite înilorituri ê, este destul 
de lungă?” și uneori e și cu un piedestal destul de impunător, pe cînd în 
hrisoavele simple din Țara Rominească şi în cele mai multe acte moldove- 
nesti? crucea este simplă la fel şi în scrisorile braşovenilor. Sint apoi şi 
cîteva acte a căror cruce are între braţe inscripția: ie Xe NHka?. 

Formula vine în Tara Romineascá din cancelaria bulgară, iar din 
Tara Rominească a trecut în Moldova. 

Invoeatia verbală. Formula de invocare prin cuvinte a divinității 
nefiind o formulă organică a actelor publice slavo-romine apare destul de 
rar şi numai în hrisoavele solemne. Astfel apare pentru prima oară într-un 


1 A. de Boüard, MDF, p. 253—254. 

2 Mentiunea lor se află în actele din veacul I e.n., in acte scrise pe tablele din 
ceară descoperite în săpăturile orașului Pomnei, Bruns, Fontes juris romani [Izvoarele 
dreptului roman], I, p. 329 urm., 355 urm., și Schiaparelli, Raccolta di documenti latini 
[Culegere de documente latine], nr. 4 urm și 8 urm. după A. de Boüard, MDF, p. 254, nota 1. 

3 A. de Boüard, MDF, p. 254. 

* Folosinfa crucii, la începutul fiecărui act este codificată încă în anul 395 si 
apare întîi în misive pentru ca cu timpul să pătrundă și în actele publice (A. de Boüard, 
MDF, p. 260). 

5 Crucea lipsește în unele acte, mai us în actele din Tara Romíineascá (vezi 
pentru lipsa crucii în actele din veacul al XV-lea, D. P. Bogdan, DSR, p. 67, nota 3) si 
mai mult in Moldova (vezi pentru lipsa crucii in actele din veaculal XV-lea D. P. Bogdan, 
in CDM, p.11, nota 7) unde în veacurile XVI si XVII se întîlnesc cîteva acte pe pergament 
cărora le lipsește atit crucea cit si litera iniţială cu care începe actul (vezi de pildă 
actele cu datele: 20 martie 1558 —.4 H P R— , 2€ aprilie 1576, cele da la ARPR, CXXXIV/93 
și 92, 30 august 1584, 3 aprilie 1588, 22 august 1589, 30 aprilie 1591, 22 iunie 1607, 
28 august 1632 si chiar cel extern din 29 iunie 1706 al lui Antioh Cantemir pentru 
mănăstirea din Patmos) — lipsă ce la început se poate explica prin nebágarea de seamă cá 
actul după ce a fost scris de grămătic să fie trecut la zugrav ca să-i lucreze crucea și inițiala, 
dar mai tîrziu această omisiune devine uz, lipsa crucii fiind si o influenţă a cancelariei 
slave a statului polon unde crucea lipsește în mai toate actele; arema este de altfel 
întărită atit prin lipsa crucii nu la puține acte moldoveneşti din veacul al XVI-lea, cît 
si prin fəptul cá sînt si unele acte moldoveneşti scrise pe pergament din veacul al XVI- 
lea și al XVII-lea care desi au literă inițială n-au cruce (vezi de pildă următoarele acte 
ale jui Petru Șchiopul, aflate la ARPR, Filiala Iași fondul Spiridoniei, moșia Todireni, 
cu datele: 7 martie 1587, 23 mai 1589, 5 mai 1598, 16 mai 1604). 

5 Vezi de pildá actul lui Mircea din 1392 indictionul 15, al aceluiasi din 10 iunie 
1415 (facsimil în Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV, XV, p. 319), în 
Moldova actul din 10 octombrie 1448, apoi actele din 1 iunie 1521 si 4 februarie 1522. 

? De pildă în hrisovul lui Vladislav 1 are lungimea egală cu înălțimea a patru 
rînduri din textul actului, în actul lui Mircea din 1392 indictionul 15, este egală cu înăl- 
timea a opt rînduri din text, iar în actul din 5 august 1451 e de 10 rînduri (vezi facsi- 
milul ¿bid., B, XIII, XIV, XV, p. 343). Această lungime apare deseori și in actele 
moldovenești, de pildă în actul din 14 septembrie 1428 este egală cu înălțimea a. aproape 
6 rînduri din text, in cel din 8 iulie 1428 — cu 7 rînduri, iar în actul extern din 29 
iunie 1456 este egală cu înălțimea a 10 rînduri din text. 

3 Sint însă și acte moldovenești care au crucea lungă și chiar cu înflorituri, vezi 
mai sus, notele 6 si 7. 

? Vezi actele Țării Rominesti din 1 august 1496, 19 iulie 1498 și cele moldovenești 
din 12 mai 1606 si 17 iulie 1607 date mănăstirii Secul. 
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act al lui Mircea cel Bátrin din 4 septembrie 1389: rm nma wild H CHA H 


erre aya [in numele tatălui şi al fiului și al sfintului duh] și într-unul 
extern din 23 septembrie > 1403 unde are următorul conţinut: vn HMA Bckn€ 
Heraun ca! [în numele lui dumnezeu, amin), exact deci ca în actul cu 
același caracter al lui Roman I din 5 ianuarie 1393 si în cel al lui Vladi- 
slav Iagello din 1 octombrie 13992. Mai dezvoltată formula apare apoi într-un 
act extern al lui Ştefan cel Mare din 3 septembrie 1473: ww nwk wrna n 
ChIHA H CRATArO ASHA  TOOHILA CRATAA.  EAHHOCHHITHAA H — HéQoSA AH Maa? 
[in numele tatălui si al fiului şi al sfintului duh, troiță sfintă, de o fiinţă 
şi nedespártitá], la fel e şi într-un act al lui Radu cel Mare diri 23 mai 
15014. Într-un act privat al Țării Romîneşti—diata lui Petriman din 17 iulie 
1425 — conţinutul formulei e următorul: vn uaa w'LA H CHA H ette AXA 
[in numele tatălui și al fiului și al sfintului duh],5 deci ca și în actul din 
1389 septembrie 4, la fel e şi în actul lui Radu cel Mare din 19 iulie 
«1501. 


Într-un act privat moldovenesc din 1462 formula are următoarul 
«conţinut: Hs&cAeHiEMA w'ruà H uecirkiteHitAA ChINA H CRK('RUIEHIEMR CHA Faro 
Aeyya [cu voia tatălui și cu ajutorul fiului e cu sávirgirea sfintului duh]. 

Locul ce-l ocupă invocatia verbală în formularul actelor slavo-romine 
este cel de după invocatia simbolică, iar cînd aceasta lipsește invocatia verbală 
este formula cu care începe actul. Invocaţia verbală nu este un element 
organic al formularului actelor slavo-romine, ci ea este introdusă în acte 
datorită destinatarilor actelor. 

Intitulatia. Ca element diplomatic în sine intitulatia înserează numele, 
titlul, sau titlurile şi calităţile persoanei de la care emană actul, foarte des 
legate de așa-numita formulă a devoţiunii”. n 

În actele slavo-romine intitulatia este alcătuită din numele de botez 
al emitentului, exprimată în actele din Tara Rominească la persoana I 
singular ash, iar în cele din Moldova la persoana I plural mw, titlul 
£somoAa, urmat în actele din Tara Romineascá de titlul iwann, exprimat 


in cea mai veche formá de prescurtare — prin trunchiere — iw. 

Formula devotiunii este exprimată întîi in ortografie medio-bulgară: 
MHaceria E&eXiews, apoi în ortografie sirbă: mnyaocriwm BOXIWA, AMHaocTiio 
goxi și rusă: HaecTie Boxim, ce este caracteristica actelor din 


1 Așadar o transpunere a formulei latine cu acelaşi caracter: Jn nomine domini 
amen. 

2 Vezi actul la Vladimir Rozov, Yrpaincrru rpamoru, I, sub nr. 32, p. 59. 

* La fel e si în actul extern al lui Antioh Cantemir din iunie 1706 dat mănăstirii 
sf. Ioan din Patmos. 

4 Vezi facsimilul în Documente privind istoria Rominiei, B, XVI, vol. I, p. 206. 
Dar uneori și mai dezvoltată, cum e de pildă în actul extern al Țării Rominești din 18 
februarie 1502: În numele tatălui gi al fiului și al sfintului duh şi laudă prea cinstitei și 
fără inceput gi celei de o fiinţă si de viață făcătoare și nedespár(itá troiță, adică al tatălui 
şi al fiului şi al prea sfintului duh gi a unui atotgtiutor dumnezeu. În citeva acte solemne 
din Tara Romineascá grămăticul personal invoacă sprijinul divinității; vezi în actul din 
14 aprilie 1496: am chemat numele domnului şi mi-a fost de ajutor, în cel din 25 ianuarie 
1499: Doamne ajută, iar în actul din 24 mai 1501: Troiță sfintă ajută și sprijină. 

5 Vezi facsimilul ibid., B, XIII, XIV, XV, p. 328. Formula apare si în actele din 
1495 martie 24, 29 august 1526 si 14 aprilie 1529. 

* A. de Boüard, MDF, p. 162. 

7 Devotions formels cum o numește diplomatistul german Harry Bresslau (vezi 
Harry Bresslau, HU, p. 47). 
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Moldova — cuvintele respective fiind exprimate ortografic în prescurtare 
prin suprascriere — așa e: AAcTim, AAcTiwA, AAcTiie ȘI contractiune — pen- 


tru: Eilen, gi Bio. Formula se încheie prin calitatea emitentului: rocno- 
Anua — în actele din Tara Rominească și reeneAap* în cele din Moldova, 
exprimate ortografic în prescurtarea prin suprascriere: DAMM, PCAN, renpr, 
renApn —kmeeu SEMAH Srrpogaayin — în actele din Tara " Romíneascá, iar în 


cele din Moldova — seman moaA4kekou. Dar în Tara Romineascá mai apar gi 
alte calitáti ale emitentului necunoscute actelor din Moldova. 

Ordinea in care apar elementele componente ale intitulatiei este 
în hrisoavele solemne din Tara Rominească următoarea: pronumele personal 
as, iw, numele de botez, titlul oekeaa, calitatea rocneAHWw, devotiunea 
gi calitatea sau calitátile legate de reeneAHms. În hrisoavele simple formula 
este de obicei alcătuită din devoțiune, iw, numele de botez, titlul voievod 
şi calitatea emitentului: recnoAHH'& ENEE sean oyrpotaajinekou. Faţă de for- 
mula din hrisoavele simple ale Ţării Rominești, actele moldovenești de 
obicei au în plus pe mw. În actele din Țara Rominească formula comportă 
în ceea ce privește numărul elementelor componente o compoziţie simplă şi 
alta dezvoltată, iar în Moldova numai o compoziţie simplă. 

Astfel in actul lui Vladislav I formula este următoarea: NONOKE 43% 


HKE EUR rei SA BATOK EpHhIH KOEKWAA  EKAAAHCAAKE'h MACTIA EXER eHh K'hCEH 


&XrgekAayin [fiindcă eu cel în Hristos dumnezeu, binecredinciosul voievod Vla- 
dislav, din mila lui Dumnezeu domn a toată Ungrovlahia] — deci o compozi- 
tie simplă, Aceeași componenţă e și în actele din 3 octombrie 1385, 27 iu- 
nie 1387, 1392 indictionul 15, «1399 mai 11», «1409—1418» si in actele din 
5 august 1424! gi «24 martie» 1426 destinate toate mănăstirii Tismana. 
Începînd cu actele lui Mircea cel Bătrin intră în uz gi formula dezvoltată ce 


pentru prima oară apare în actul din 4 septembrie 1389: 43% EN Xpera &rá 
garor kpnni n KØETOAWEHEMI eidel H AMO ARQKAK HM renan iwaH  AHpuă 


EWEROAA, MATII BA ECEAEEHTHAA GA Een eyrowkAayiHcKwH, noAStanerula! 
H aAnAAHHHeEMA CTHAHAM "[eu in Hristos dumnezeu binecredincios şi de 
Hristos iubitor mare și singur stăpinitor domn Ioan Mircea voievod, din 
mila atotţiitorului dumnezeu, domn a toată Ungrovlahia, al Podunaviei gi 
al ţărilor transalpine], iar în 'actul simplu din 1406 indictionul 15 sint în 
plus calitățile: one H en TATagekHA eTpanam AAA H dargamS yepuer n 
CkBEpHHCROMS gane KS CAN [încă şi spre ţările "tătăreşti, herteg al Almașului 
şi Făgărașului şi al Banatului de Severin domn] —, neASnakekuim” este 
exprimată prin: H wga uoa no AGR noASHai” și se încheie prin: A4xt 
H Ae REAHKaaro mwyk H AffweTQS FA CAMO A 'ICKEILR (şi de amindou& 
laturile ale întregii Podunavii... chiar gi pînă la marea cea mare şi singur 
stápinitor al cetăţii Durostor], iar eyrgekaayimckoH este precedat de seman. 
Dar chiar şi compoziţia simplă a formulei capătă, începînd cu Mircea_ cel 
Bătrin, diferite atribute ca: XeoABHkii și KEHKA, CAMOApnKatHnI, È EXKÍEMN . 


1 Vezi facsimilul în Documente privind istoria Romíiniei, B, XIII, XIV, XV, p. 326. 

3 Vezi in acest sens de pildă cele două acte din 20 mai 1388. 

* Vezi in acest sens actul din «1409—1418» dat mănăstirii Nucet pentru balta 
Săpatul si actul din oct. «1409— 1413». Dar în acesta lipsește fara. 
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AapekaniEMh , WEALAAIILSAH H CCAE ovS 1 şi Seman — numele țării infáfi- 
şindu-se în adjectivul derivat din substantiv: eyrrpegaayinckon., 


Este de subliniat faptul că formula redusă apare mai mult ín hri- 
soavele solemne destinate mănăstirilor, atît în cele de la Mircea cel Bătrin, 
cit gi în actele de la fiul său Mihail, Radu Prasnaglava, Dan al II-lea, 
Alexandru Aldea, Vladislav al II-lea, Vlad Călugărul si Radu cel Mare — 
— însă din actele lui Vlad Călugărul este completată cu elementul filiatiunii 


emitentului?: cun... gomoga — element împrumutat din componenţa for- 
mulei reduse a hrisoavelor simple unde apare pentru prima oară în actul 
din 15 aprilie 1456? și tot din hrisoavele simple filiaţiunea trece în hrisoavele 
solemne, primul act din acest punct de vedere fiind cel din 16 aprilie 14574. 

Dar începînd cu hrisovul simplu din 28 martie 1451 formula redusă 
se fixează pentru atare acte, ca avînd o componenţă diferită de cea din 
hrisoavele solemne destinate mănăstirilor. Astfel în actul specificat este: 


iw BAAAHCAAR EOEROAA H PeHh ECH 3EMAH oyrrponaayiuckon [Io Vladislav 
voievod si domn a toată tara Ungrovlahiei]. Începînd însă cu actul din 15 
aprilie 1456 5 apar devofiunea şi filiatiunea, ordinea elementelor fiind urmă- 
toarea: MacTIwM EXIWM iw KAAAICAAR EOHEOAA H PCAHh Eh BEMAH Trpo- 


RAAXÎHCKOH, cHh AANA REAHKArG goHRoAE [din mila lui dumnezeu Io Vladi- 
slav voievod şi domn a toată tara Ungrovlahiei, fiul marelui voievod Dan]. 

Aceasta e apoi componenţa formulei simple ce de obicei apare apoi 
în hrisoavele simple. 

Cit despre formula dezvoltată, aceasta se întilnește în toate actele 
interne de pină la anul 1451, emitentul fiind « domn, din mila lui dumnezeu, 
a toată tara Ungrovlahiei gi al ţărilor transalpine » cum şi « herteg al Alma- 
şului și Făgărașului ». Această componenţă a formulei dezvoltate se fixează 
in hrisoavele solemne, căci in hrisoavele simple începînd cu anul 1451 intră 
in uz formula redusă, combinată din unele elemente ale formulei dezvoltate. 

În actele externe destinate bragovenilor formula păstrează în genere 
acelaşi caracter ca în actele interne, așa că se întilnește atit formula redusă’, 
cit şi cea dezvoltatàá?, iar în misivele acelorași destinatari formula e de obicei 
simplă?. 


1 Vezi în acest sens actul din 28 martie 1415. 
Vezi în acest sens actul din 1 iunie 1483. 

3 Vezi facsimilul în Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV, XV, p. 346. 
4 Ibidem, p. 347. 
5 Vezi facsimilul ibid., p. 346. 
* În unele acte lipsește devofiunea, vezi în acest sens actul cu data: 5 martie 1458 
. (vezi facsimil ibid., p. 348), în altele devotiunea și filiaţiunea, vezi actul lui Basarab cel Tînăr 
dat mănăstirii Tismana pentru satul Suşiţa si altele si în sfîrşit sînt si acte în care 
lipseşte tara (vezi actele din: 16 septembrie 1473,17 noiembrie 1479 — facsimil ibid., p. 359—5 
septembrie 1487, 7 ianuarie 1490 — facsimil ibid., B, XIII, XIV, XV, p. 377 — si este 
de subliniat cá atare acte sint destule. Sint apoi și unele acte unde lipsește atit filia- 
tiunea, cit si tara, așa e de pildă actul din 29 octombrie 1561. 

1 Vezi actele publicate de Gr. Tocilescu in 534 doc., sub nr. 6, 7 si 10, în cel de 


sub nr. 6 fiind numai: iw Dauf, gomoaa M reann ca gi în actul simplu al lui Mihail 


publicat de acelagi, sub nr. 4. 
` 8 Vezi actele publicate de Gr. Tocilescu in 534 doc., sub nr. 3, 14, 18, 547 

* În unele cu lipsa fării; vezi de pildă scrisorile publicate de Tocilescu in 534 doc., 
sub nr. 16, 24, 29 — 31 — deci ca în actele din nota de 6 de mai sus. 
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Nu însă același lucru gi în scrisoarea lui Mircea din 10 august, 
unde formula este următoarea: Han MH(ud KtAHKhIH KOEKOAA H CAMOApt- 
AHH POCNOAAP K'hCEH SEMAH E4c IPAECKOH H BANOAONHCKHA CTOPONAM H MHOTEIHA 
TSpekum ropoAokom recnoAHn! [loan Mircea mare voievod şi singur stă- 
pinitor domn a toată ţara Basarabiei, a ţărilor transalpine și domn al 
multor cetăţi turceşti). . 

O compozitie redusá comportá formula in actul extern al lui Mircea 
scris în 1403, dar cu elemente străine intitulatiei din actele interne, căci ez 
AM HRAM  AMHQUA ERKE MACTH KOMOĄA BEAHKH POCMOAAPh SEMAE BECApABNCKOE 
[Noi Ioan Mircea, din mila lui dumnezeu mare voievod, domn al ţării Basa- 
rabiei], iar în actele destinate mănăstirilor străine formula este de cele mai 
multe ori redusă și uneori! într-o formă aproape străină compoziţiei reduse 
din actele interne. Așa de pildă în actul lui Vlad Călugărul dat mănă- 

` 


- ^— Lă 
stirii Filofteiu, este: Ai SEo He EoKitio MACTIID HápHnaeMÓH CHR — EAALICKOH 
mei md , Pe e 
Sraan RU KAJA KOEKOAA H CM ECOAAN NHANH An UAH X. PAASAn KOKOAMA 
P ex 


H mupua [deci eu cel din mila lui dumnezeu numit domn al Țării Rominești, 
Io Vlad voievod şi cu de dumnezeu dáruitii mei copii Io Radul voievod şi 
Mircea]. În actele lui Radu cel Mare din 1496 şi 1500 date primul mănăstirii 
Rusicon, iar al doilea mănăstirii sfintului Nicolae din Careia, formula e: 
Iwann DAABak ROHKOAA BKIK MACTIIO PANA  KAAUIKH [Ioan Radu voievod 
din mila lui dumnezeu domn romin], aşadar exact ca în actele aceluiaşi 
domn din 30 ianuarie și 29 noiembrie adresate brașovenilor. 
Dezvoltată însă e formula în privilegiul vamal al lui Mircea cel Bátrin 
acordat liovenilor, ca şi în actul cu acelaşi caracter al lui Vlad Dracul din 
8 septembrie 1439. i 
În Moldova cel mai vechi act cunoscut, al lui Roman I din 30 martie 
13922, are formula dezvoltată, conținutul fiind următorul: vunn camo- 
AEKAKH'NH MACTH BKH THR dw POMANn KOFKOAd WEAAAAA BEAMAEIO MOANA- 
ECK AM wT naha AO mopa [mare, singur stápinitor, din mila lui 
dumnezeu domn Io Roman voievod, stápinind tara Moldovei de la munte 
pînă la mare], la fel e şi în actul din 18 noiembrie 1393. Trecind însă la 
actele lui Iuga formula este redusă, cuprinsul fiind următorul: wacrime 
BED AN DPA KOfKOAA PCIAN'h SEMAH moasatezen 3 [din mila lui dum- 
nezeu noi luga voievod domn al ţării Moldovei]. Acesta e apoi conţinutul 
formulei ce se fixează în actele moldovenești cu specificarea cá renna este 
înlocuit cu rsenoAapr î, iar în cîteva acte mănăstirești, apare: rocnoAHHh, 


* Astfel uneori formula este identică actelor interne, aga în actul din 20 februarie 
1512 este: macriio geng iw a:pis gousoAa n FAN [din mila lui dumnezeu Io Basarab 


voievod si domn], așadar la fel ca în actele interne menţionate mai sus în nota 6 de 
pe p. 78. , 

3 Vezi facsimilul în Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, 
p. 431. 

3 Vezi in acest sens actul dat boierului Braia. 

* Primul act in acest sens este din 7 ianuarie 1403. E 

5 Dar sint și unele acte destinate laicilor care au elementele: iw şi resi, dar numai 


de la începutul domniei lui Alexandru cel Bun, vezi în acest sens de pildă actele din 
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in loc de roenoAapn, tw precede numele de botez al domnului, aw e înlo- 


cuit prin as*, MoaAakckou este înlocuit prin  meaAekaayinekoH — fiind 
precedat de «cH! şi de expresia: pae altii Aero iv ya? [robul stă- 
pinului meu Isus Hristos] cum și atributul k&arownerHERM — ? cea mai 


cuprinzătoare formulă cu atare elemente fiind următoarea: maci Kale 
43% EATOWRCTHERI TANK H WE AARM Morro iv ya iw aa&BaHA(Y BOEKOAA 
H AHN ECH MOAAQOEAAYTHCKOH ZEMAH H Ch EATOURCTHEOR MKAEM MAPHHOM 


[Din mila lui dumnezeu, eu binecinstitorul domn și rob al stăpinului meu 
Isus Hristos Io Alexandru voievod şi domn a toată Moldovalahia şi cu bine- 
cinstitoarea doamnă Marina]5. Este apoi de reţinut faptul cá în actele 
domnești ale Moldovei si asociatul la domnie este trecut in intitulaţie, ceea 
ce nu se întimplă in Tara Rominească. Si asociatul urmează imediat după 
primul emitent cu indicarea legăturii de rudenie dintre cei doi emitenţi, 
urmată de numele şi titlul său. Așa, de pildă, în actele lui Alexandru cel 


Bun este: n &jaT& renAcTEA AH Konan &orAaHR € [și fratele domniei mele 


jupan Bogdan], iar în cele de la Iliaș și Stefan: n eur rccTRA AH erha 


ROEKOAA rOcnoAAQH 3EMAH. MoAXaKckoH 7 (si fratele domniei mele Stefan voievod 
domni «se referă şi la Iliaş> ai ţării Moldovei], însă în actele date la Vaslui 


unde rezida Ştefan 8 este: n par certa mu crebann Kooga? [și fratele 


domniei mele Stefan voievod], căci în actele date la Suceava domn de fapt 
şi de drept era Iliaș. 
În actele externe formula are deobicei!? același cuprins ca şi în actele 


29 iunie și 4 august 1400 (facsimil în Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, 
vol. I, p. 432, 433). 

1 Vezi de pildá actele din: 1415 iulie 12, 1422 martie 2 Ki facsimilul ibid., 
A, XIV, XV, vol. I, p. 445) si iulie 8, 1428 iulie 8și 11 (vezi facsimilul ibid., A, XIV, XV. 
vol. I, p. 451), 1430 decembrie 23 și 1431 februarie 6. 

* Vezi de pildă actele cu data: 11 iilie 1428 (facsimil ibid., A, XIV, XV, vol. I, 
p. 451), 1 septembrie 1429 (facsimil ibid., A, XIV, XV, vol. I, p. 456), 23 decembrie 
1430, 6 februarie 1431 si 3 septembrie 1473. 
i 3 Vezi de pildă actul din 1 septembrie 1429 (facsimil ibid., A, XIV, XV, vol. 
, P. 456). ET 

4 În ceea ce privește iw, trebuie specificat faptul că acest element este reintrodus 
în diplomatica moldovenească sub Petru Șchiopul, adus de acesta din diplomatica 
Țării Rominegti, iar actele lui Aron Tiranul aproape toate au iw, la fel e și sub Stefan 
ayen $i în multe acte de la Simion Movilă (vezi Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, vol. III 
şi IV). 

5 Vezi actul din 1 septembrie 1129 (facsimil ibid., A, XIV, XV, vol. I, p. 456). 

ê Vezi actele din 29 iunie și ^ august 1400 (facsimil ibid., A, XIV, XV, 
vol. I, p. 432 și 433). 

7 Vezi actul din 13 iunie 1436 (facsimil ibid., A, XIV, XV, vol. I, p. 466). 

8 Vezi actele din 17 iulie si 11 august 1436 si cel publicat de Costăchescu, 
DM, I, nr. 146. 

? Vezi actele din 24 iulie (facsimilul in Doc. priv. ist. Rom., A, XIV, XV, vol. I, 
p. 467) si 27 august 1436 și cel publicat de Costăchescu, DM, I, nr. 147. 

1? Sint insá destule exceptii datorite destinatarilor. Astfel in actul lui Roman I 
din 5 ianuarie 1393, formula e următoare: Au pomaHh BothoA4 MOAAARNCKOH H AAN erem 
Saak noa UCKOH WT Wenn ae Ao Epw$ mopà [Noi Roman voievod al Moldovei și stăpi- 
nitor a toată tara Moldovei de la munte chiar pînă la malul mării) unde atann este 
din cancelariile ruse ale Poloniei. Același atanın, apare și în cele două acte din 1400 
ale lui Ivașco. În actul lui Alexandru cel Bun din 1 august 1404 e: wu Dank aaereahapu 
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interne, dar elementele componente sînt deseori sub înriurirea limbii desti- 
natarilor 1. 

În scrisorile domneşti către regii poloni formula este simplă și e înca- 
drată în adresă ?, iar scrisorile adresate bragovenilor păstrează formula simplă 
din actele interne 3. 

În actele private formula de obicei este redusă, cuprinzind numele 
de botez al emitentului precedat atit de pronumele personal exprimat la 
versoana I singular, cît şi de titlul şi calitatea autorului, dacă bineînţeles 
acesta le are *, tot așa e redusă și în scrisorile braşovenilor 5. 

Locul ce-l ocupă intitulatia în actele slavo-romine este îndată după invo- 
catie, iar cînd în act apare arenga, intitulatia urmează formulei specificate. 

Originea formulei. Intitulatia ca uzantá în actele slavo-romine este 
împrumutată din apus, şi anume, cred, din diplomatica latino-maghiară, 
căci nici hrisoavele bizantine de după 1204 și nici cele bulgare nu cunosc 
o atare formulă diplomaticăf. 

Originea elementelor componente ale formulei. Compoziţia redusă a 
formulei aga cum aceasta apare în actul lui Vladislav I şi în unele acte 


sooga Mosaaciu [noi panul Alexandru voievod al Moldovei] ce înfățișează starea de 
suzeranitate faţă de regele polon. În actul din 16 februarie 1453 apare: aan PaBh BAAKH 


moro ie ypcra și iw, apoi 'rponukin nokaoums — aproape la fel — in plus nernunmn- e și în 
actul lui Antioh Cantemir din 1706. În actul din 30 august 4584 este: es a3 pas BAR 
moro iv Kei H HOKAOHHK ek EANHOCAYIH RH H KHEOTEOP'RIJOH H Hipd 3 RAHMAH TfouH, HKE nokAaWkos ca 


= 4 -— m - ~ ~ 
H CASE, H paROTAR AXON AOHAC  HoaROCAARHIH FCAHA iw DEn BOEROAA MACTIIO BIO CCHAÓ'R Eh 


moaAogaakinekon arma [iată eu robul stáptinului meu Isus Hristos si închinător al sfintei, de o 
fiinţă, de viaţă făcătoare și nedespărţitei troițe cel ce mă închin si slujesc și lucrez cu 
duhul meu pravoslavnicul domn lo Petru voievod, din mila lui dumnezeu domn a 
toată tara Moldovalahiei]. 

1 Vezi actele din 5 ianuarie 1393, cele două din 1395, ale lui Ivasco din 1400, a 
lui Alexandru din 12 martie 1402. ' 

2 Vezi actele publicate de M. Costăchescu, DM, I, nr. 164 și 192. 

3 Vezi D. P. Bogdan, CDM, p. 16 si notele 11 si 12. 

* În actul Țării Rominegti din 1425 iulie 17 e aan nerpnmam, iar în cel moldovenesc 


al boierului Cîrstea dinainte de 10 octombrie din 1488 e: er aan nam. kpacrk, pe cînd 
în actul lui luga vistier din 1462 formula este copiată în parte — începutul — după 


unele acte domnești date mănăstirilor căci e: ce a3% path BAaabikii Moto ics KpHeTa nahh 


Hari QeKWA CDI RA EIAHKSIH. BHCTAPHHKh İWAHHA CTE$AHA Tom AN Ca ȘI 43h PAEh RAAMKH MOMO CS yd 
din actul domnesc dat aceleiași mănăstiri la «1» ianuarie 1453. În actul privat extern 
N 


al boierului Aldea din Tara Romineascá formula e următoarea: cec n asa  wHwrrpkumw 


n AM Bà sakwga xSnana faak [iată și eu prea păcătosul și cel neînsemnat între oameni 
jupan Aldea]. 

5 Vezi aceste scrisori la Gr. Tocilescu, 534 doc., nr. 463—470. 

* D. Ciurea crede în Problema originii si sensului lui Io din iptitulaţia şi subscriptid 
documentelor romineşti, din «Anal. Acad. Rom.», Mem. Sect. Ist, seria a III-a, 
toin XXVI, 1943, p. 17 şi 19, nota 16, cá intitulatia din actele Țării Rominesti pro- 
vine din subscriptia actelor bulgare ce la rindu-i este de origine bizantină, pentru cá 
subscriptia bulgară era si intitulatie in același timp. Dar nici unul dintre cercetătorii 
diplomaticilor: bizantină i bulgară n-a susţinut cá subscrierea bizantină si bulgară era 
în același timp si intitulatie (vezi de pildă bibliografia la Dr. Alexandr Soloviev si 
Dr. Vladimir Mosin, [pure noBenvbe cpncrux euamapa [Documentele grecești ale stápi- 
nitorilor sirbi], în colecția 36opuuk sa mcTopnjy y Jesuk M kHbwReBHOCT CpICKOr Ha- 
pora [Culegere din istoria limbii gi literaturii poporului sirb], Secţia III, cartea VII, 
Belgrad, 1936 p. LXXXIX. 
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de mai tirziu destinate mănăstirii Tismana este stilizată din elemente luate 


din subscrierea actelor bulgare, ca: W^, Kéi, EA, Baaro' pui H şi Ny = van, 
din elemente luate din intitulatia actelor sirbe ca: formula devotiunii: 
AHAecTh Bet, ce e traducerea formulei latine: Dei gratia şi rocueAHHh 
precum si din elemente luate din adresa scrisorilor patriarhie de Constan- 
tinopol trimise lui Nicolae Alexandru Basarab ca: wceM Bărpotaakinl ce e 
transpunerea cuvintelor: néons OüYygofA«yí«c, origine ce o dovedeşte de 
altfel şi ortografia rr. 

Tot din subscerierea actelor bulgare s-a împrumutat adjectivul camo- 
AphakHnli şi substantivul din care derivă: camoapnăeiţn, ce în diplomatica 
bulgară este luat din actele bizantine, fiind transpunerea cuvîntului 
AWTOXPATEIP. 

Din diplomatica sirbá s-au mai adoptat: seman și forma adjectivală 
a substantivului Srrpogaakira deci: seman SrrgokaayiuckoH. cum și noASHAkik. 

Din diplomatica latino-maghiará sint: sanaanuucku ce e traducerea 
cuvîntului transalpinus, Xeputr? ce e cuvintul maghiar hercég, c'kkepnncko 
EAHCTEO ce este traducerea cuvintelor: banus de Zewerino — dar banus 
e maghiarul bán așa cá roecnoAuHn atașat de ckromnetra Banerke poate e 
şi transpunerea maghiarului bán = dominus. Tot din latină e tradus și 
AgneTrpi — Dürostorum. Ceilalţi termeni din intitulatia actelor interne sint 
autohtoni. 

Astfel noeoaa ce este titlul tuturor vlástarelor domnești — numai 
singur domnul avind pe lingă titlul voievod gi calitatea rocueannn — este 
străvechi, căci încă conducătorii celor dintii formaţii politice slavo-romine 
purtau numele de cnezi și voievozi. Astfel Basarab I, care după ce la anul 
1330 scapă de sub suzeranitatea maghiară, caută să organizeze cancelaria 
rudimentară a voievozilor de pînă la el, însă termenul moenoga era prea 
vechi spre a putea fi scos din titlu, asa că domnul îl menţine, dar in noua sa 
poziţie, pentru o mai mare autoritate şi spre a face o deosebire între el și 
voievozii care se aflau sub suzeranitatea sa, ori spre a se deosebi de condu- 
cătorul, în numele regelui maghiar, al Transilvaniei, care era tot voievod, 
îi adaugă atributul neantu pe lingă titlul koroAa. Devine astfel mare 
voievod, iar patriarhia de Constantinopol prin scrisoarea din mai 1359 îl 
numește tot așa: utyas oiBóSac. Dar titlul gokoa cu toate că ara 
precedat, de neauxu nu era deajuns pentru a denumi pe voievodul cere 
începe să aibă legături pe picior de egalitate chiar cu regii maghiari şi poloni. 
Crearea ca atare a unui nou element se impunea, şi aceasta a fost calitatea 
rocuoAHHu împrumutată din cancelaria vecină sirbă?. 

Autohtone sint apoi şi: Srgcke cTpant, noba kab, TATA0EENME CT(4AHbI, 
KEAHKOE M96, WEA noah — pentru completarea termenului noA SHAKlE-KAAAAAEULA, 
BOXE AAgoKAHIE, AAph Fein, BOWIE nIoHSKOAEHIE, BOPOMh TICMASAHHRIH, WEAAAATH, 
recnoAcTKOXATH, WEAQNWKATH. Şi CRApIKATHĂ. 

Si tot o creaţie autohtonă este si filiațiunea ce-și are originea în îndri- 
tuirea moştenirii scaunului domnesc. 


1 În actele latine ale lui Vladislav I, acestui termen îi corespunde termenul latin 
iransalpinus. 

2 În actele latine ale lui Vladislav I echivalentul lui kepukra este dux. 

3 Vezi D. P. Bogdan, DSR, p. 87—88. 

* Vezi despre prezenţa unora dintre aceste elemente, ibid., p. 72, 75 si notele 
3 şi 6. 
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Cit despre elementele intitulatiei din actele externe, acestea sint, in 
bună parte, datorite destinatarilor. Așa de pildă nganh din actele lui 


Mircea transpune în rusă pe iw, la fel formele polnoglasice: sanoAonnuckHe 
€TOpOHhI, MHOPH TSHEKH ropoga — ce e transpunerea elementului intern noAS- 
nagie, iar Becâgatnetă putea fi luat din actul latin scris în 1396 al lui Vladislav 
pretendentul, dar această denumire avea o largă circulaţie, fiind termenul 
prin care străinii denumeau Tara Rominească, după numele dinastiei 
conducătoare iniţiale 1. 

În ceea ce priveşte elementele componente ale formulei din actele 
moldoveneşti, în actele lui Roman I sint împrumutate din diplomatica Țării 
Romineșşti: &sAHKH, caMeAGpxAKkHMH — adecvat însă în exprimarea limbii 
ruse cu sh in loc de ph — rocnoAHm^, iw, CEAAAATH, IAAHHNA Și mope — 
împrumutul făcindu-se din formula dezvoltată a actelor lui Mircea 
cel Bátrin. Tot din cancelaria Ţării Rominesti s-a împrumutat si xSnann, 


iar în unele acte destinate mănăstirilor atît as& cit ei BArOWRCTHEN. 


Din cancelariile ruse ale Poloniei s-au luat: mnacern Bown (MHAoCTÍR 
BoXie0), rocnogaph si awi, iar din diplomatica bizantină, prin mijlocirea 
bisericii moldoveneşti, este moaAokaayinena. Cit despre celelalte elemente 
cu aspect religios ce apar în unele acte destinate mănăstirilor ele se datoresc 
înrîuririi destinatarilor actelor. 

În ceea ce priveşte elementele componente ale intitulatiei actelor 
oxterne, acestea se află în mare parte sub înriurirea destinatarilor, lucru 
ce se poate spune și despre unele elemente din actele interne destinate mănăs- 
tirilor. 

Inscripția. Ca element diplomatic inscripţia este alcătuită din numele, 
titlurile şi calitatea destinatarului actului $ caracterizind actele scrise în formă 
epistolará. Formula este cunoscută în Tara Rominească numai actelor cu 
caracter epistolar. Aşa de pildă în scrisoarea lui Mircea adresată satelor 
dependente de mănăstirea Tismana are următorul conținut: mem ceawm 
ue CTE HOA GEAACTH MOHAcTHph THcAvkiheTiH KEARHKINIHAN KE H AAAMA &nkSn'k 
[tuturor satelor care sinteti sub stăpînirea mănăstirii Tismana mari și mici 
împreună]. 

În scrisoarea lui Radu cel Mare adresată lui Deatco paharnic este 
următoarea: uHeTHTOMS KSnaus A'kTko neyapuuk 4 [cinstitului jupan Deatco 
paharnic]. 8 

În scrisorile externe formula este în elementul ei, așadar e curentá?. 
În Moldova, actul extern cu caracter epistolar din 10 februarie 1388 copiază 
intitulaţia actelor lui Vladislav Iagello, căci are următorul cuprins: &aeancaags 
BED  MACTAR KHOA  IIGARCKOMS,  AHTOKRCKOMB. AkAuue H păekomS n uukr 
anorg skaran roenogapo [lui Vladislav voievod din mila lui dumnezeu 


1 Vezi D. P. Bogdan. DSR, p. 8^, nola 1. 

* A. de Boüard, MDF, p. 262. 

3 Caracterizind actele în formă epistolară, inscripția comportă, din acest punct. 
de vedere, două prezentări: de ordin general — comună celor mai multe scrisori 
patente — și specială sau nominală (vezi A. de Boiiard, MDF, p. 263). 

d Vezi facsimilul in Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV, XV, 
p. : 
* D. P. Bogdan, DSR, p. 90—91. 
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craiu al Poloniei, stápinitor al Lituaniei si al Rusiei si domn al multor 
altor ţări], iar în scrisoarea lui Stefan al II-lea din 16 februarie «1434» este: 
BAAAHCAAKOKH EKAGO AACPRIO  KOfOAEEH. NOACROMV AHTOKCKOAS pSCROAMV H HME 
Aert Beah PéAgekH. HAAS mnaomr [lui Vladislav, din mila lui dumnezeu 
craiu al Poloniei, Lituaniei, Rusiei si al multor altor ţări, scumpului 
nostru domn]. 

În scrisorile braşovenilor, formula variază în conţinut, în dependenţă 
de cui este adresată scrisoarea 1. " 

Uneori inscripţia este încadrată în dispoziţie, aga cum e de pildă in 
actul privat al Ţării Romineşti din 11 mai 15732. 

Locul inscripţiei în formular este după intitulatie, iar în scrisorile 
moldoveneşti şi braşovene după invocatia simbolică. 

Salutaţia. Inscripţia este in genere urmată de un salut in care se 
cuprinde sau numele lui dumnezeu, ori diferite urări de sănătate şi voie bună. 
Ca şi adresa, formula nu este cunoscută actelor solemne, ci numai scriso- 
rilor, de pildă celor adresate brașovenilor și sibienilor. Aşa într-o scrisoare 
a lui Dan al II-ea cuprinsul este: awueré sAgakue H XEPETHAAO, KAKO TO 
moua &jaTiam [multă sănătate şi heretisire ca la frații mei], într-alta a lui 


Stefan cel mare: more sAgarie? [multă sănătate). Tot aşa într-o scrisoare 
din 10 august a lui Mircea adresată regelui polon: mgua npiasun n AeEonHtun 
noKAeH 4 [prietenie credincioasă și iubită închinăciune). 

La fel si în scrisorile braşovenilor: amor! 3Apatne5, Auer 3Apakit H nok- 
notei? [multă sănătate şi închinăciune]. 

E de reţinut apoi faptul că nu fără sens teoreticienii artei epistolare 
din evul mediu âu grupat sub denumirea salutafie trei formule ce apar în 
cuprinsul documentului: intitulatia — persona salutans, adresa — persona salu- 
tata şi salutul — modus salutandi, căci între aceste trei formule există o legá- 
tură atit de puternică, încît un acelaşi eveniment le schimbă simultan. Astfel 
atunci cind autorul documentului este din punct de vedere ierarhic superior 
destinatarului, el este primul menţionat în protocol și în acest caz intitu- 
latia precede adresa. Dacă însă dimpotrivă emitentul este inferior destina- 
tarului, adresa precede intitulatia. Atit primul, cît si cel de-al doilea sistem 
este cunoscut documentelor slavo-romine. Astfel în scrisoarea lui Vlad Dracul 
adresată lui Ioan de Hunedoara apare. întîi adresa, la fel şi în cea a lui Basarab 
cel Tinăr adresată lui Ștefan Bathory”. Tot așa e în scrisoarea lui Roman 
Muşat din 10 februarie 13888, precum şi în scrisorile adresate de braşoveni 
domnilor Țării Rominesti?. În schimb scrisoarea adresată de judeţul Brago- 
vului vamegilor de la Rucăr are întîi intitulatia 1. 

Ca loc, în genere salutatia precede adresa, iar originea formulei trebuie 
căutată mai degrabă într-o creaţie autohtonă, decit într-o înrîurire dinafară. 


1 Vezi de pildă cele editate de Gr. Tocilescu, sub nr. 465 — 468. 

2 Vezi actul la ASSI, nr. 930. 

3 Vezi Tocilescu, 534 doc..., nr. 16. 

4 Ibidem, nr. 491. 

5 Vezi de pildă textul de la Gr. Tocilescu, 534 doc..., nr. 463. 

* Ibidem, nr. 464—466. 

? D. P. Bogdan, DSR, p. 92. 

3 Vezi textul la M. Costăchescu, DM, II, nr. 164. 

9 Vezi de pildă scrisorile editate de Gr. Tocilescu in 434 doc..., sub nr. 463— 46^, 
466—468. 

1? Ibidem, nr. 469. 
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Arenga. Formula diplomaticá ce aratá in mod general, deseori banal 
şi fără nici o legătură directă cu obiectul actului, motivele ce au determinat 
emiterea actului este arenga 1. 

Aceasta e formula cu care începe contextul actului, e mai mult o 
podoabă literară, nefiind esenţială în context, fapt ce contribuie la absenţa 
formulei în multe acte ?. 

În actele Țării Romtnesti formula apare numai în unele hrisoave solemne 
destinate mănăstirilor. Astfel din 47 de hrisoave solemne interne din veacul 
al XV-lea destinate mănăstirilor, 23 au arenga iar între cele externe au formula 
respectivă cele mai multe dintre actele destinate mănăstirilor de la Athos. În 
actele moldovenești arenga nu apare decît în foarte puţine acte externe, 
destinate mănăstirilor. 

Formula din actele slavo-romine de obicei este împărţită în două părţi, 
prima parte apárind după invocatia simbolică, iar a doua după intitulatie 3. 
Arenga apare întiia oară în actul lui Mircea din 20 mai 1388 — aflat în copie 
slavă la Arhivele statului București, ms. 712, f. 245—246, cu următorul con- 


ținut: Ganini AKOM EXiHAM EREOAAT? ca cin CST CHORE Ein, KOKE peye 
EOKCT? ini ACA EAS KE K CARAS TEKSE AKE NpAKĄS ABANI H IOAKHPOM 
AOEQHA IIQAKHSARHIE CA H KHANS Keng KHSHha, BEMAFHHAIX "BeMAnX 
WOTARAIUIE H HA NEEC’ npuao%HIua CA EAZKEHHNI WuN FAAC PAACBAHHA OVCAH- 
WAKE, fro KE H mgHcHo car: npinA kre EACocAOREHIH Wilà MOO HácA kA SHE 


SreToEAHHOE EAM IPCTEO HECHOE WT cAeKEHia Mut [citi să poartă cu duhul 
lui dumnezeu aceştia sint fiii lui dumnezeu, cum spune dumnezeescul apos- 
tol căruia pe urmă mergindu-i cei iubitori de dreptate ce se silesc spre cele 
bune si viaţa dorită au dobindit, cele pámintesti pămîntului lásindu-le si 
mutindu-se în ceruri, acel glas de bucurie auzindu-l pe care veşnic îl şi aud: 
Veniti binecuvintatii tatălui meu să moșteniţi împărăţia gătită vouă de la 
întemeierea lumii], — aceasta e prima parte, iar partea a doua: sAnke uo 
enak NOCAkAOKATH. H3ROAHX NpOCAARHTH NPOCAARARUIATO MA EA H HA NpECTOAH 
POAHTEAIH MOHY Ch ARA &m3Hecrua (am voit cit mi-a fost după putere să 
le urmez spre a proslăvi pe dumnezeu care m-a proslăvit şi m-a ridicat cu 
slavă în scaunul părinţilor mei]. i 

„ Aceeaşi înfățișare are formula, de pildă, si îl actele din 25 iunie 14364, 
30 iunie 1441 5, 16 aprilie 14576, 28 octombrie 1464, 15 iulie 1475, 23 martie 
1482 şi 15 decembrie 1501 — dar elementele componente sînt uneori mał 
reduse 7, iar alteori mai dezvoltate 8, 


1 A. Giry, MD, p. 537. 

2 A. de Boiiard, MDF, p. 268—269. 

3 Sint însă si unele abateri în sensul cá arenga este constituită numai dintr-o sin- 
gură parte si apare după intitulatie, vezi în acest sens de pildă actele din 1 august 1496 
(facsimil în Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV, XV, p. 403), 6 octombrie 
1499, 26 aprilie 1500 (facsimil ibid., p. 419). 

* Vezi facsimilul ibid., p. 336. 

5 Ibidem, p. 341. 

e Ibidem, p. 347. 

? Vezi actele din 30 iunie 1441 (facsimil, ibid., B, XIII, XIV, XV, p. 341), 
16 aprilie 1457 (facsimil ibid., p. 347) si 28 octombrie 1464. 

* Vezi actele din 15 iulie 1475 si 23 martie 1482. 
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Însă tot sub Mircea cel Bátrin si anume în actul dat mănăstirii Nucet, 
între altele si pentru satul Curilo, apare și o altă înfăţişare a formulei, căci 


D "m M — — 
in pomenitul act arenga este următoarea: km sakowk nekewk rh Eh CHwMh, 
ÎCPALWA1 AA Hà Ecke akre AECATETEORATH, £ABKA. Au CTAKAT He kA AE 
AIAH CTÌH H ElOHOCHIH wun cuEkuaurm Hà nomon, H HÀ. EAFOGA E TEACTEO ALIAMh 


D d d = 

HAHA H uykAama Haar NOcAtAHIHA SAAOAN HE WEH MATEOA H EAkuirak H 
D — D D D A 
floCTOM, WEH AMCTNHER H NOKA4HitMh WPpREATH ca WT BaCEKaHyA SAR Ch 


D D 


D 
KckKoa BROR H OTEQRIKASHIEMR AA DOTOEH ESÄAtäk OVCABIIIATH  WH& Paac: 
npina kre Kh Auk Bei TOSXAAAqi ca H WEpEAHENH H A3h OVNOKOA Eh 
KN3AMVkTE HPO MOE HA ce&k H HASUATE CA WT. AVEHE: IAKO KpOTORh Ak H CAVE EH 


— — P hi — * 
CQAILEM H WBEQAMILETE IOKOH AlllAMh EAHIHAA HPO Eu AVE BATO EH E(kAVA MOE 


AMKO ECT: DRAI BATOCAOKEHIH Wija Aere H HacAEASHTE OYPOTOBAHHOE KAM 
MPCTEO WT CAOKEHIA MHpS, R'RSRAAKAy EO CA H AdCTE MH ACTH, ETRKA/RAAX CA 
H HAHOHCTE MA CTHAHEHh B'E H E'SEEAOCTE AA Här H wAkächt MA ECAEHh H 


NOCETHCTE MENE, Eh TEMHHIH sty H MpinACCTE Ka wene; iar în partea a doua: 


pEKHSE NOCAEACTEORATH AQEEHIHA Wätäuk H POCIOAAM EKE SEAWAA Bh BATA k- 
TEACTEE MHPH'E ugkugergeA ua H HBEHOAO IPCTEIO ENCABHILA CA KEM KE oke 


AREAQHHAM Ba Enck nocmnkT CA Eh EAPO, AVRApOCTh RO DAMTRCKdd, CAMTR A 


ve 


AVRAQOCT AXWEHAA KHKWT H MHpR. CHIA KE E'henoAVEHAA reko Aan H CAOEO AKAA 
xd dă b 

npegka n up rane: BAXEHIH HAV XE WTOSCTHIUI® CA EESAKOHÍA H HAV "RE Nph- 

Khi c rëken pak, AAR EMOY KE HE BhAVEHHT Eb Pokya H nakk HA KE 


WB430A 2HEAAFTR EAEHh HA HCTOUHHKA ÉEOAHRLAR CHILE ZREAAETR ALIA AOA K TEE EKE 


[în lege a poruncit domnul dumnezeu fiilor lui Izrael ca în fiece an să dea 
zeciuialá din cîte vor agonisi şi știind aceasta sfinții apostoli si purtătorii 
de dumnezeu părinţi ne-au sfătuit spre ajutorarea și facerea de bine a suile- 
telor noastre și ne-au lăsat nouă celor din urmă copii ai lor ca unii prin rugă- 
ctune și prin veghere şi post, alţii prin milostenie şi pocăință să ne ferim de 
toate relele, ca cu toată credinţa şi întărirea să fim gata a auzi acel glas: 
veniţi la mine toti cei truditi şi impovárati şi eu vá voi odihni, luaţi asupra 
voastrá jugul meu gi invátati-vá de la mine cá sint blind si smerit cu inima 
şi veţi afla pacea sufletelor voastre căci jugul meu este bun şi povara mea 
este uşoară. Veniti binecuvintatii tatălui meu gi mosteniti împărăția gătită 
vouă de la întemeierea lumii, căci am fost flámind şi mi-ati dat să mănînc, 
am fost însetat şi mi-ati dat să beau, am fost străin gi m-ati primit, gol şi 
m-aţi îmbrăcat, bolnav și m-ati căutat, în temniţă am fost şi ati venit la 
mine. <lar în partea a doua*» Rivnesc a urma vechilor împărați și domni, 
care cele pámintesti le-au petrecut în pace, în binefaceri şi s-au învrednicit de 
împărăţia cerurilor, Ştiu cá pentru cei care iubesc pe dumnezeu, toate le 
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izbindesc în bine, căci înțelepciunea trupească este moarte, iar înțelepciunea 
sufletească — viaţă și pace. Acestea îmi amintesc domnia mea și de cuvintul 
proorocului şi împăratului David, care spune: fericiţi cei cărora li s-au iertat 
fărădelegile şi cărora li s-au acoperit păcatele, fericit omul căruia dumnezeu 
nu-i socotește păcatul. Şi iarăși: în același chip cum cerbul dorește izvoarele 
apelor așa dorește sufletul meu către tine dumnezeule]. 

Aceasta de-a doua înfăţişare a formulei arenga apare de pildă gi in 
actele din: 11 septembrie 1489, 16 iunie 1493, 25 ianuarie 1499 și 24 mai 
1501, dar elementele componente sînt uneori mai reduse 1. 

Cuprinsuri cu totul deosebite, neintilnite în acte pînă la hrisoavele 
solemne ale lui Vlad Călugărul, prezintă de pildă, arenga actului lui Vlad 
Călugărul din 16 martie 14942, aceea a actelor lui Radu cel Mare din 14 
aprilie ai 1 august 14963, 6 octombrie 1499 si 10 decembrie 15054. Tot așa 
cuprinsuri deosebite mai înfăţişează de pildă formula în actele din: 23 martie 
14975, 26 aprilie și 13 decembrie 1500 au 3 mai 15027. 

În hrisoavele solemne externe formula apare pentru intiia oară în actul 
din 9 februarie 1433, fiind intercalată in intitulatie?, iar în actul din 18 iunie 
1487, arenga apare după intitulatie?. 

În actele externe arenga are un cuprins ce în linii mari este asemă- 
nător cuprinsurilor formulei din acteleinterne!?, căci asupra formularului 
unor atare acte (externe) acţionează puternic înriurirea destinatarilor. Din 
această pricină, de pildă, actul lui Vlad Călugărul destinat mănăstirii Filoteiu 
are o jumătate din cuprins ocupat de arengă. De aici se desprinde și marea 
însemnătate pe care unii destinatari o acordau acestei formule, de caracter 
eminamente religios. 

Arenga este cunoscută si actului privat din Tara Rominească al boie- 
rului Aldea, insá numai prima parte a formulei, cuprinsul fiind acelagi ca 
in actul intern al lui Mircea cel Bátrin destinat mánástirii Nucet pentru satul 
Curilo si alte sate. 

În actele moldovenești formula este destul de concisă în ceea ce priveşte 
cuprinsul, apare $i mai rar ca în actele Țării Rominesti si este menţionată 
întîi în actele externe, urmind invocatiei simbolice sau intitulatiei. Așa de 
pildă în actul lui Petru Rareş din 13 martie 1533, destinat mănăstirii Hilandar, 
arenga apare după invocatia simbolică şi are următorul cuprins: mo nenapk- 
ena  MHAOCPRAIIO H UAREROAIPBIIR EAAAÎRII MOPO CAAARATrO MH ICV yea H ne 
WK'hceMHAecTHWAM EFO BAACOIaTpoBie ENICT npu3g'knie ero Ha cavkornie Mot H DloCTAEH 


wk macwkAHHKA poaireanm mona [după nespusă milă si dragoste de 


oameni a stăpinului meu, al dulcelui meu Isus Hristos gi după a 
tot milostiva lui milă, a fost cătarea lui către smerenia mea și m-a 


1 Vezi de pildă actul din 1 iunie 1483. 

3 Vezi D. P. Bogdan, DSR, p. 96—97. 

3 Ibidem, p. 98 (vezi facsimil în Documente privind istoria Romîniei, B, XIII, XIV, 
XV, p. 401 si 403. 

* D. P. Bogdan, DSR, p. 98 — 99. 

5 Ibidem, p. 97—98. 

è Vezi facsimilul în Doc. prie. ist. Rom., B, XIII, XIV, XV, p. 419. 

* Vezi D. P. Bogdan, DSR, p. 99 si facsimilul in Doc, priv. ist. Rom., B, 
AVI, vol. I, p. 209. 

8 Vezi D. P. Bogdan, DSR, p. 99—100. 

° Ibidem, p. 100. 

10 Ibidem, p. 100 şi nota 4. 
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pus moștenitor al părinţilor mei]. Ceva mai întinsă este formula în actul 
lui Petru Șchiopul din 30 august 1584, dat mănăstirii sfintul loan din 


Patmos și cu un alt conţinut, căci cuprinsul este următorul: Gasen B'hcen 
MjkEAPIH EI"h HIKE KEC ci RAFOCTHHHH, HKE HSEQARIH AA n3? updhka ATQOE Aert 
H Aagokd AMA ILOCTEOM H KOFROACTEOM SEAVIMA 34 npkicyoA' kie goraT-herEA 
erer, AMCTH IPCHO SRO EAPOAADHTE BA ÜOAOEAET ARO W'TEQ'h3E HAM?! AKEH AMCTH 
CKOEA H erkr passa H EH KY" H le Hay ARO YHRAA CAE A CTOHT Hà BEMAN HenpkaoKHa 


H CRATH HENpHYACTHA HA, ARO Wrkr oyekAaer n tao rkn" mnno røokAer, pa3- 
ApSmaer ca KaekK uaa [binecuvintat atot prea bunule dumnezeu care știi 
toate aceste bunătăți, care m-a ales din pintecele maicii mele si m-a 
dăruit cu împărăţia si cu voievodatul țării, pentru prea covirgita bo- 
gátie a milei sale, se cuvine dar totdeauna a mulțumi lui dumnezeu 
că ne-a deschis uşile milei sale $i lumina înțelepciunii si am văzut 
şi am cunoscut cá nici o mărire nu stă pe pămint neschimbată si 
morții neîmpărtăşită, ci după cum floarea se ofileste si după cum 
umbra trece pe alături, aşa si orice om se nimiceste], aceasta-e partea 
întîi ce apare după intitulatie, iar partea a doua, intercalată ín dis- 
poziție are următorul conținut: nogettiotar Age NEHHA IDAK CAASHHM (pie 
H FenApie HIKE Kh dgakecaasie  ngeciakunmy  "ecakAokaTH ` rau! HM H 
SEAHNIA! WëcTrtéu H PCILATEOAN H HBCHHY BArh KhCIPÌIHTH H NOAŠUHTH 
[am rîvnit ca prin împărăția si domnia țării să calc pe urmele celor mai 
vechi împărați şi domni drept măritori care au strălucit în dreaptă mărire 
si sá primesc si să capăt bunurile cerești]. 

Partea întii aga cum apare in actul citat al lui Petru Șchiopul este 
şi in actul lui Antioh Cantemir din 29 iunie 1706 destinat aceleiaşi 
mănăstiri. 

Din aceste acte externe moldovenești cuprinsul formulei arenga a trecut 
şi în unele acte interne?, destinate însă numai mănăstirilor. 

Formula este alcătuită din citate din biblie *, stilizate, reduse sau ampli- 
ficate de redactorii sau grămăticii actelor. 

Locul ce-l ocupă de obicei arenga în formularul actelor este după invo- 
catia simbolică — partea întii —, iar partea a doua după intitulatie?. 

Uzul si originea formulei arenga sint bizantine, venite in diplomatica 
slavo-romină din diplomaticile sud-slave, însă elementele componente ale 
formulei din actele interne sint slavo-romine. 


1 Vezi actul lui Miron Barnovschi din 10 iunie 1629 unde apare prima parte a 
farmulei din actul scris la 30 august 1584 (vezi actul citat al lui Miron Barnovschi, 
la Ghibánescu, Surete și izvoade, Il, p. 176—178, dar traducerea. lui Ghibánescu de la 
p. 178 privind arenga este plină de greșeli), sau actul lui Vasile Lupu din 27 martie 1635, 
dat mănăstirii Sf. Sava din Iași. ] 

2 Astfel prima parte a formulei ce începe cu sanun este alcătuită din citate luate 
din Epistola lui Pavel cátre romani, evangheliile de la Matei si Ioan, Pildele lui Solomon 
și Faptele Apostolilor. Tot aga prima parte a formulei ce începe cu eù sakonk, este formată 
din: citate luate din Epistola lui Pavel către ebrei, evanghelia lui Matei, epistola lui Pavel 
către corinteni, psalmii 31 si 41 ai Psaltirei lui David (vezi identificările la P.P. Pa- 
naitescu, Documentele Țării Rominegtt (DTR), 1, Bucureşti, 1938, p. 49 subsol si p. 100 
subsol). Aceste citate se făceau din memorie, dovadă unele omisiuni în cuprinsul 
lor (vezi pentru ele D. P. Bogdan, PSR, cap. Greșelile). 

3 Vezi şi cele scrise mai sus, la p. 85 și in nota 2. 
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Promulgatia. Elementul diplomatic ce arată că obiectul actului se aduce 
la cunoştinţa tuturor celor interesaţi poartă denumirea: promulgaţie 1. 

În actele din Tara Romînească formula apare în actele publice numai 
în hrisovul solemn al lui Mircea cel Bătrin din 1403 unde are următorul 
cuprins: HS" kk H wepkuug Thin anerom [fac cunoscut si instiintez 


prin această carte]. În actele private este ceva mai frecventă şi apare pentru 
prima oară în cartea ieromonahului Macarie din 24 martie 14952, cu urmă- 
torul cuprins: A4 ce saet [să se știe], iar în actul egumenului mănăstirii 


Nucet din 10 mai 1537 este ceva mai dezvoltată, căci conţinutul este acesta: 


H Ade Hà SBhanie hacakomS uakS [si dám de ştire oricărui om]. 

i În actele din Moldova formula devine un element organie al formu- 
larului, o dată cu actul din 18 noiembrie 1393, unde promulgatia are acest 
conținut ` wHHHAWA TO BEAOMO oyckmh AOBEphIM MANOMh KTOXB Ha cei 
AHCT'h CV3pHTh HAH Ero OycaunmnHT'h sTSuH [facem ştiut aceasta tuturor 
bunilor pani care se vor uita la această carte sau o vor auzi citindu-se]. 
Cam acelaşi cuprins? păstrează formula si în actele următoare pînă la 8 mar- 
tie 14074, iar în actul cu data specificată conţinutul e următorul: snacme 
UHHHAVh CHAVRS. HAIUHAVh AHCTOAVR OVCHAUh. KTO HA Hh OYZPHT'h HAH EFO OM CANIILH T" 
[facem ştiut cu această carte a noastră tuturor celor ce o vor vedea sau 
o vor auzi]. 

Aceasta e apo formula care înlocuind pe snaemo prin snamennreă 
şi adáugind după oveariunr:n pe urSun6 se fixează în actele moldoveneşti 
apárind, in cele mai multe? din actele cancelariei domneşti. 

În actele externe moldoveneşti formula păstrează aproape acelaşi 
cuprins ca gi în actele interne, iar în scrisorile în care apare, conţinutul 
formulei este adoptat stilului epistolar °. 

Locul ce-l ocupă formula în actele slavo-romine este după intitulatie. 

Originea formulei în actele moldoveneşti trebuie căutată în actele slavo- 
ruse emise în cuprinsul statului polon si a marelui cnezat al Lituaniei. 

Intervenţia. Formula intervenţiei cuprinde numele celor care au venit 
să solicite actul si faptul că actul s-a dat în urma cererii lor. 10 

Formula nu alcătuieşte un element organic al formularului actelor slavo- 
romine, căci atit în Tara Romineascá cit si in Moldova nu apare decît în 
citeva acte. 

Astfel primul act ce menţionează intervenţia este cel al lui Vladislav I, 


unde cuprinsul formulei este stilizat astfel: nocat akm UCTHATO E^ HnHou ky 
uHKóAHMa [ascultind pe cinstitul dintre călugări, Nicodim]. 


1 A. Giry, MD, p. 547. 

1 Vezi facsimilul în Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV, XV, p. 391. 

3 Verbul statta este înlocuit cu snaru, dar e la același mod. 

* Vezi facsimilul în Doc. priv. ist. Rom., A, XIV, XV, XVI, vol. I, p. 435. 

5 Începînd cu actul din 28 ianuarie 1409. 

* Se fixează începînd cu actul din 14 aprilie 1411. 

? Lipseste în unele acte destinate mănăstirilor, ca de pildă in cele editate de 
M. Costăchescu, DM, I, nr. 19, 71, 94, 95 si II, 25 precum și în mai toate actele de după 
jumătatea 'veacului al XVI-lea, scrise pe hirtie. 

* Dar cu mici modificări în gratie, iar uneori și în cuprins, datorite destinatarilor, 
vezi actu! din 5 ianuarie 1393. 

° Vezi D. P. Bogdan, CDM. p. 20. 

10 Vezi St. Stanojevici, CCA, Tuac, Apyra paspea, XCVI, p. '79. 
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_ Într-un act din 1409 mai 111 se arată că hrisovul este dat pentru: 
MAEHIA DAAH H nowuleHitd HengkagkrneurAugn R E(Wkpe rcAEA MH — Awrdera 


BaaAokHHa H SNAHA uriggaHda H paASAa crâneta [pentru rugăciunea şi cererea 
a cinstiţilor şi nu trecutilor cu vederea boieri ai domniei mele: logofătul 
Baldovin şi jupan Șerban şi Radul al lui Stan]. 

Tot aşa într-un act din 23 mai 1501 promulgatia are următorul conţinut 


stilizat: npinAe Eo Eh HAM WT HALA H HACTAKHHK CT44Ple MONACTHPA cere 


EHiuegeuinaro Kvp Aragon un &kskecTH. Ham o — npk&ikaniH CTOMS MOHACTHPS, 
KoAHKA nftyoAET Eh HACTOEpE E(kAE Rh BEAHILE HEXEAAX, H TECHOTAY WECHpERUIE 
WT cTenesHElUiHy npEKAHHY H BArOuRCTHKiHy nike HAMIN BHKUIIHy KTHTOpH 
[a venit dar la noi părintele nostru și nástavnicul acestei sfinte mai sus 
zise mănăstiri, kir Agaton și ne-a vestit despre petrecerea sfintei mănăstiri 
cit petrece în vremea de azi în mari lipsuri şi strimtorări, ráminind sărmană 
de sfint ráposatii mai denainte și binecinstitorii noştri strămoși, foști ctitori]. 

În actele interne formula nu apare decit în actele destinate mănăstirilor. 

Formula apare de pildă și in următoarele acte externe: 6 august 14132, 
23 octombrie 14202, 21 noiembrie 1421, 30 ianuarie 14314, 8 aprilie 1437, 
8 septembrie 14385, 30 ianuarie 1500 si 18 februarie 15026. 

Intervenţia apare şi în unele acte moldovenești, atit în formă stilizată 
— în actele interne? —, cit şi în formă obișnuită — în actele externe è. 

Ca poziţie, intervenţia se află intercalată în dispoziţie si anume îndată 
după începutul mentionatei formule. 

Ca origine e probabil cea apuseană. 

Naraţia. Formula ce conţine relatarea faptelor. şi a împrejurărilor din 
care s-a desprins hotărirea inserată în dispoziţie — elementele ce au deter- 
minat emiterea actului — se numește naratie?. 

Conţinutul naratiei fiind în directă legătură cu obiectul actelor, poate 
fi clasificat ca atare în mai multe categorii. Astfel în actele de danie se arată 
motivele ce l-au îndemnat pe emitent să acorde actul, precum şi proveniența 
obiectului donat; în actele de întărire — actele anterioare produse de cel 
care solicită actul —, în actele de vinzare-cumpárare sau schimb — actele de 
proprietate ale celor în cauză şi consimtámintul părţilor interesate 10, 

Așadar din cele enunțate se desprinde deosebita importanţă ce o are 
conţinutul naratiei, căci din cuprinsul ei se pot vedea: mijloacele de silnicie 


1 Vezi facsimilul în Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV, XV, 
. 917. 
g 2 În acest act este atit: wena uy npowmenie nparagem Staiteregun [am împlinit cererea 
pirgarilor brașoveni] cît și: ce ewer un Aar $EMHTHH H Map run H ëm 5 AAMroM Boun 
căci Felentin, Martin si Cruş erau solii brașovenilor. 

3 Aceeaşi pr ca si în actul din 6 august 1433. 

4 Ca şi în actul din 6 august 1413, vezi textul la D. P. Bogdan, DSR, p. 103—104. 

5 Vezi textul la D.P. Bogdan, DSR, p. 103. 

$ Ca şi în actul intern din 23 mai 1501. 

? Vezi actele lui Stefan cel Mare din 17 aprilie 1480 şi 15 octombrie 1481 unde 
stilizarea e: xaAogaA Haw'& geanKoto xaaosow [ni s-a jăluit cu mare jalbá]. 

8 De pildă în actul lui Petru Rareş din 13 martie 1533, dat mănăstirii Hilandar, 
unde formula este identică actelor Țării Rominesti din 23 mai 1501 (vezi facsimilul în 
Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. I, p. 206) si 18 februarie 1502. 

? A. Giry, MD, p. 548. 

10 Ibidem. 
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in vecinie, înstrăinarea proprietăţii rázágesti şi moşneneşti pentru ráscumpá- 
rare de desugubiná, de bir ori prin înfrățire, hiclenia, rolul aldámágarilor, 
cel al megieşilor și al jurátorilor etc. 

De cele mai multe ori, naratia se află înglobată în dispoziţie! pe la 
începutul sau sfirgitu] acestoia °, iar atunci cînd e vorba de mai multe propri- 
etăţi într-un act, apare în act de cite ori se simte nevoia; sint însă gi unele 
acte din care naraţia lipseşte 3. 

Naraţia apare în actele Ţării Rominești pentru prima oară în hrisovul 
solemn din 3 octombrie 1385, unde are următorul conţinut: gù wawa 


Rl'OAApekaHHoro MH rekă W&pkTWX K'a ema reka MH HA Akerkoëreakan THe- 


Menta muer, E'ckn kein Ean HEACCHEPRINEHA ré KE Cotten ln EATOUR- 
CTAKKIH KORKOA A PAASan QWATTEAR. Pesa MH WT wcHokAIlia. IChSAKHOKE, nykkoaugié- 
Hi£AM KE KHKOTA HE chkphiH [la începutul domniei, dăruite mie de dumnezeu, 
am aflat in tara domniei mele, la locul numit Tismana o mănăstire nede- 
săvirşită în toate lucrurile, ce sfint răposatul, binecinstitorul voievod 
Radul, părintele domniei mele, a ridicat-o din temelie, dar n-a sfirşit-o 
din pricina scurtării vieții]. : 

Același aspect are naratia din actele începînd cu hrisovul solemn din 
27 iunie 1387 şi sfirşind cu cel din 2 august 1439, destinate mănăstirii Tismana. 

În actul de danie către o mănăstire, de pildă la cel din «1406», naratia 
este următoarea: mnoHeK A4KAT PCAKO MH HA WyAER Ad ECT S4 SApakira H 34 


AIS rcAka Aan [fiindcă dă domnia mea de ohabá ca să fie pentru sănă- 


tatea şi sufletul domniei mele]. În hrisovul simplu de întărire a unei mánás- 
tiri, scris la 28 martie 1451, formula are următorul cuprins: none npinAe 


upka reko an PaASAw Augen <p> ackana H npka Khen BOAEpe reka MH Ta cH 


NpEAAAE Ain MONACTHØS H CEMA CH H EHHOPBaA, CH ipo MS ecr 8 an cacao Jeu 
KURQUA CH H Kace Toroko natie [fiindcă a venit înaintea domniei mele și 
înaintea tuturor boierilor domniei mele Radul nepotul lui Rascal de şi-a dat 
sufletul mănăstirii şi satele lui și viile lui, ce-i sînt în Andolie şi casa lui 
şi toată averea lui]. 

În hrisovul solemn de întărire dat unor boieri la 2 august 14534 naratia 


este următoarea: none ur TMOKŠNH fué WT AHH BACADABE H AAAE BäcA- 


PAGE A KWH H WIR H MOTOM H3KAAĄH Kh AHH reABA Au MapT Spit KAKO ecT 
Toroko KSueno [fiindcă le-a cumpărat încă din zilele lui Basarab gi a dat 
lui Basarab un cal și o cupă, şi după aceea în zilele domniei mele a scos 
mărturie cá sint cumpărate de el] In hrisovul simplu de întărire, prin ju- 
decatá, dat unui boier, scris la 15 iunie 1493, naratia are următorul con- 
ținut : neuek BAH rekS MH ch Khcem BoWkoH Feka MH H PALAA H KHure 


1 Dar si unele abateri de pildă, in əctul din 1385 octombrie 3 formula este 
după intitulatie, la fel si în actele din 27 iunie 1387, 1392 și «1399 mai 11». 

2 Însă si unele abateri cînd naratia apare la mijlocul dispozifiei, de pildă în actul 
lui Mircea cel Bátrin dat mănăstirii Snagov pentru satul Ciulniţa, în actul moldovenese 
un S ianuarie 1407 (vezi facsimilul in Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, 
vol. I, p. 434). 

3 Vezi de pildă în acest sens actele Țării Rominesti publicate in Doc. priv. ist. 
Rom., B, XIII, XIV, XV, p. 313— 345 gi 316 si cele din Moldova, publicate de M. Cos- 
táchescu, in DM, I, nr. 98, 127 si II, nr. 65, 71, 72, 130. 

4 Vezi facsimilul in Doc. priv. ist. Rom, B, XIII, XIV, XV, p. 345. 
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EpATA FCKA MH PaASAa &oHEOAA: TAKO HAHĄOX FCES MH c'he Boa'tkpu rea 
MH 60 ECT. HM AMEHHA, NORpSIa H POAHBENLH, TA HM ET AAA E'bAHHH H RŠ- 
Akun KACH Ch EhCEM XOTAPOM KOAHKO ECT AphAA ARSA H Henn dAESAOK 
H ESAkun ECT BHA npka e KSilHA T^RCT^h XpauuTSAoK KpeT'k wr iwH KAttet 5 
WT ZAanraukar sa 6 K'hBAORÉ WHTO, A KHHrEt MO ECT SUHHHA WT rege MH 
TATOMHP speck H EOrAAN HAA XOTAp BAAEJIOM, TA HM ECTO HOCTAKHA HME 
SpceiH WHH HE cST Speepu HÆ% CH ckH RAAEUIM, TA HA cT KHHré 


neékrgokaue [fiindcă am judecat domnia mea cu toti boierii domniei mele și 
am cercetat si cărţile fratelui domniei mele, Radul voievod: așa am aflat 
domnia mea cu boierii domniei mele că le-a schimbat Pocruia si Godinesti, 
de le-a dat Băleştii si Duden toti, cu tot hotarul, cit a stăpinit Albul şi 
fiul lui Albul. Și Budenii îi cumpărase mai înainte Cirstea, socrul lui Hra- 
nitul de la Ion Capotă din Fintinele pe 9 găleți de griu. Iar cărţile ce 
le-a făcut de la domnia mea Tatomir Ursea și Bogdan asupra hotarului 
Băleştilor de i-au pus nume Ursești, aceștia nu: sint Urseşti, ci sint tot 
Bălești, aşa că le sint cărţile fără credinţă]. În hrisovul simplu, dat lui 
popa Frincul din 15 iunie 1505! naratie este și: n ,MARH AAA nona domu- 
KSA AAAAAAI npea Sp” rapem wt pHEHHK acnpH cH [si deasemenea a dat 
popa Frincul aldămaș înaintea pirgarilor din Rimnic, 250 de aspri], acelaşi 
conţinut, în formă stilizată, apárind gi in actul din 12 aprilie privind pe ace- 
lagi destinatar?. În hrisovul simplu de întărire dat unei mănăstiri, scris la 10 
ianuarie 15113, naratia continuă prin următorul conţinut: eren HA AAAet 
CO MH Ki KAETOKIĻH, Ten HX CST  WAHECAH. Hg&A Snan ` DAABA wT 
EOPhI, TA c8 KAEH KAKO ECT pată WUHHA CTMS MONACTH)S HO HAE 
KAETOKIH: Hon KSSMA WT THCAEHA H NON HWKAH WT WA H Non Bod WT 


eToSrapua H KAAASA WT NAAC H ESASA WT HpeuHăd H Eed wT uknen H 
AHIKAAT WT H&XaHekd H pAASA wT IJHEAQHA H TEA WT pHkS$ H HH 
wr FOpHOKHIL H cTAHuEA WT T TONOANHN, n anak wr anne H ui Sai MAH 
uf Madpra, TS CR ae c HHX Am "pe, pa ASA WT Senn, 4 SNAH 
pagsa WH ECT HHCAA KHHrS Ao rero MH KAKO CB KAEAH H AAAH CTMS MOHA- 


erung [apoi le-am dat domnia mea 12 jurători de i-au dus inaintea jupanului 
Radu din Borásti, de au jurat cá este ocina dreaptă a sfintei mănăstiri, jură- 
torii anume: popa Cuzma din Tismana si popa Iovan din Padeș si popa Boia 
din Strugarti si Vladul din Padeș si Budul din Precina şi Boia din Giuresti 
$i Lepádat din Nedanova si Radul din Sivarna si Tepsa din Runcu si Nan 
din Gornovita si Stanciul din Topolnița si Milea din Mircesti $i Șușman din 
Marga, de au jurat cu sufletele lor inaintea lui Radul din Borásti. Iar 
jupan Radul a scris carte către domnia mea cum au jurat și au dat sfintei 
mănăstiri]. În hrisovul simplu din 24 noiembrie 15294, de întărire, dat unor 


1 Vezi facsimilul în Documente privind istoria Hominiei, B, XVI, vol. I, p. 224. 

2 Ce în traducere e următoarea: «Si de asemenea a dat popa Frincul si fiii lui 
circiumá 850 aspri înaintea pirgarilor de Rimnic ». 

3 Vezi facsimilul, ibid., vol. I, p. 245. 

4 Ibidem, vol. II, p. 438. 


www.dacoromanica.ro 


94 DIPLOMATICA SLAVO-ROMÎNĂ 92 


boieri pentru vinăriciu, naratia este următoarea: none Ha € erën 
EEE WT KAAJA — KOEROAA KAASréja H wt pagsa KOEKOAA 34 AKA Fenn 
ASEpH, TAKO FCAKo nguspky crape KHHPE ApSseM renApH npÈXAE Hac Fus Wie 
[pentru că le este cumpărat incă de la Vlad voievodul Călugărul şi de la 
Radul voievod cu doi cai buni, astfel domnia mea am văzut cărțile vechi 


ale altor domni care au fost mai înaintea noastră]. 
În hrisovul simplu din 25 iulie 1557 — narația are următorul început: 


HOHEK M ECT NOKAOHHA een AABSAOK Hà HAV Afaroaug H ERT H AABAA 
napaa BHPOKE YTO ecT NAATHA SNAR IAAANH Awrdjer WT wan ANH "TOM 
KOFEOAB EK  norHEt “na fHEHHK AAT Ao AHH KHHTHAA KOHKOAS EHpokt UHH 
Aen A [fiindcă au închinat-o fiii lui Albul, anume: Dragomir si Buta și 


Albul pentru birurile ce le-a plătit jupan Talapi logofăt din zilele lui Radul 
voievod care a perit la Rimnic si pină în zilele lui Vintilă voievod, birurile 
fac 4000 de aspri] — obiectul actului privește ocina lui Albul din Cocorani — 
naratia continuă apoi prin arătarea judecății domneşti si dä cigtigului 
de cauză fiilor lui Talapi logofăt, destinatarii actului. 


În actul din 3 septembrie 1559 între altele naratie e si următorul con- 
text: un nasi kSnH mMapAapie WINS $ rpouianu AEA NONEK CTOHKEE KACA 
WT CAM rena CTOHKA 34 ARE KHHDÉ UENO TEA KHHrAA 3 Agang) [si de 


asemenea a cumpărat Mardarie ocină în Groşani partea lui popa Stoica toată 
de la însuşi popa Stoica pentru două cărţi, preţul acelor cărţi 17 ducati]. 


În hrisovul simplu de întărire cu data de 12 noiembrie 1577 naratie 
este şi următorul cuprins: none ecT nok8nHA WT Ou 34 Ww acnos ro- 
TKH H oun ra ser HSEAAHA H wr EH H BAATHA ra er wT ASxHore S 
MionoaokkHH Sa ! KĄ 34 EHHO H WT ABEP XPACOK T ea H Sara 
eT UN wr cj&ESA awr — destinatarul actului — d kaane WT XHTO H 
KAAUD WCTAEHA ECT no R wBEpok sa war [fiindcă a cumpărat de la Hirsu 
cu 800 de aspri gata şi încă l-a scos și de la bir și l-a plătit de datoriile din 
Topoloveni cu 10 vedre de vin și de la fiicele lui Hirsu cu 5 vedre şi a luat 
Hirsu de la Sirbul logofăt 15 clái de griu și claia i-a lăsat-o cîte două oboroace 


de grîu]. În hrisovul simplu de întărire din 9 septembrie 1587 ? dat lui Pirvul 
logofăt o naratie este gi urmátorul text: NONEK wer BORSnMA | casr rcAKa 


MH d awrder wT HAAS AMYRPHU wT CEA sa ză acnph BANH rOTOKH, H 


HSAAAE ADRTHM TEY Eupen REUNH AAH WT CKOHAV AOEjO BOA H c'he Bonnie 
KACE — AMTI2UIOM KOH ër File Che Ap'hrnHu "ne WUS H cne S3HaHie 
aworna Mer ira uio wT ope aero. H WT Dër reAta mu [pentru cá 
i-a cumpárat sluga a domniei mele Pirvul logofăt de la Drăghici din sat cu 4000 de 
aspri bani gata. Si a vindut Drăghici aceşti mai sus-zişi vecini însă de a lui 


bună voie și cu ştirea tuturor megieșilor care sint frati pe ocină cu Drăghici 
şi cu știrea multor megieşi, din jurul locului și dinaintea domniei mele). 


1 Vezi actul la ASSI. 
* Vezi facsimilul în Documente — istoria Rominiei, B, XVI, vol. V, p. 588. 
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În hrisovul simplu de întărire dat unei mănăstiri cu data: 4 ianuarie 
1594 naratie este si următorul conţinut: nome d ccr npinAe erSAtenSA 


Geprie H che &WcHy KAASPEQHAA NPA, FCK MH WT CTA MOHACTHp EK NO Eur 
ET pena mucavkna N cune ce CST  CK434AM H MAPTOPHCAAN Em rek MH 
KAKO CST EHAH MOCAAAH AHN KAASPEQ WT CTA MOHACTHP cac TEX wek Xpu- 
erok  ngkokAe Ska 8 "pA AMBAHAQS KOKOA A ek EOTAAHA BOEROAA DA 
FAC npenie TAx Eh To ngra Wkkor 3aoA hu H AKA San wun ër 
ra EHAH  H'kAwgHAH no TOT KAASPEQA, TAK lA ecT — EHAH npHjaTHAH TEpE 
ră ECT BHAN WRUHAH H H3OBAHYEAH ECT H Bän EM er TOTAA wEk neud- 


THM wr Ha wek XpucrogeM. [pentru cá a venit înaintea domniei mele 
egumenul Serghie şi cu toti călugării de la sfinta mănăstire Tismana 
ce este mai sus-zisă gi aga au spus și au mărturisit înaintea domniei mele cá 
au trimis un călugăr de la sfinta mănăstire cu aceste amîndouă hrisoavele 
mai înainte vreme înaintea lui Alexandru voievod fiul lui Bogdan voievod 
pentru o piră. Însă în acea cale au întîlnit pe acel călugăr nişte făcători 
de rele şi oameni tilhari, care l-au prins și l-au chinuit gi l-au despuiat gt i-au 
luat atunci amindouá pecetile de la amindouá hrisoavele]. 

Formula apare atit in. actele externe! cit si în scrisorile domnești. 
În actul privat al boierului Aldea formula ca fond este aceeaşi ca în unele 
acte mănăstireşti interne *. 

În actele moldovenești formula apare in cel mai vechi act intern ce 
ni s-a păstrat, unde ea are următorul cuprins: sa sro wkgnSm CASES 
(pentru slujba lui credincioasá]— actul fiind o danie unor laici. În actul 
următor de danie, formula e următoarea: we ... cASXHAH HAMD Hc NpAROR 
knaps H caS&KaT"h H epe NO HHYh Bourg CASEI Ha V ke ca [căci... au 
slujit şi slujesc nouă cu dreaptă și credincioasă slujbă și încă de la ei și 
mai mare slujbă nádájduim]. În actul lui Iuga de danie boierului Braia, 


conținutul naratiei este următorul: wie... CAS%HAR MEpEXE  CTWIOSHKUIHAVR 
POAHTEAEM  HALIHAVS. A AHech CARTET HAM npagow H BpHOIO casSxeow? 
[cáci... a slujit sfint ráposatilor noștri părinţi, iar-acum slujeşte nouă cu 
dreaptă și credincioasă slujbă]. Aceasta e apoi formula ce prin fondul ei: 
pentru dreaptă şi credincioasă slujbă, se fixează în actele moldovenești în- 


1 Vezi actele publicate în Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV, XV, 
p. 193, 210 urm., 236 urm., 243 urm., 249 urm., 266 urm. : 
* Iată conţinutul ei: mko Aa eT nowkwm kara AAA NPB TCHS  HaunAs Tw mupo 


EO(ROA'kK noromS WE, HOQWAPTIAEACR NUHAA H MEE H noApaSokiH MOH, OH ECT. HAWA MeHaeTBos n 


H DÓTHAWX E &actueTH Hu eAÉ wu H Arem HEPS aoHayS KSP DGëeaio nfrk aka M EMS TOH, Ad NOMOANTE w 
amag nang [ca să fie pomenire în fiecare duminică întîi domnului nostru Io Mircea 
voievod apoi și părinţilor noștri și mie și soției mele, pentru cá este mănăstirea noastră. 
Şi am venit la atot preacinstitul părinte si duhovnic şi ieromonah kir Eremia și ii 
dau lui aceasta ca să se roage pentru sufletele noastre]. 

3 Vezi gi actele publicate de M. Costăchescu, DM, I, nr. 13, 20, 38, 44, 45., 
124, 128, 132, 138, 139, 145, 148, 149. 
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cepind cu actul din 3 iunie 1429 și ea apare nu numai în actele de danie 
către laici, ci şi în cele de întărire !. 


În alt act de danie tot către laici conţinutul e următorul: ex... caoy- 
KHan MPRKAE CTONSUHRIIOMS POAHTEAI HANENS Dote H K'EpHOW cASXEOIO ... 
axe mark 3arSBHan Cor Havkuie ov Curakukeren [căci... a slujit mai înainte 
sfint răposatului nostru pári te cu dreaptă şi credincioasă slujbă — se arată 
apoi despre obiectul donat, satul lui Mişea — ...că Mișea și-a pierdut averea 
în hiclenie] 2. 

Într-un act de întărire de la Iliaș fiul lui Alexandru cel Bun, formula 
are următorul cuprins: axe npinaé njrkA, reucTEC MH... H AdA NO CEOEH 
A9 €«EjOH» &oAH WT cKoero Luca? [căci a venit înaintea domniei mele și 
a dat de a lui bună voie din vislujenia sa]. 

În actul de întărire, prin judecată, cu data 25 ianuarie 1472 4 naratia 
este următoarea ` s34H8XX uspih H pPOAMRHEA H Akten CTfATHAH HC CKOHAMH 
DOHEHAHIZAMH. San ENIAA. daamekha H scan HE ckaânan [fiindcă Cern şi Rominel 
şi Drăgoi au pierdut cu privilegiile lor pentru că erau false gi le-am 
stricat]. 

În actul de întărire, din 17 aprilie 1480, formula are următorul con- 
ținut: war ... ngihAe npkA Hama H n(rkA HALIHAH BOApH H MA, Ta Xano- 
KAA HAM'h KEAHKOW 2KaACROR pekSuH TAK: AXE <> pPHKHAHA AHAA cgoro Iie- 
daha wgreHr uio HAAA WT AHAA Haiiero CTAporo FIAEBAHApA BOEBOAA H WT SHKOEB 
HAH)Hy WT HAHA EOEBOAS n wT GTebaHa BOEBOAS KOAH EMA <H S> Ano, A 
TOTH IHEHAHA IO EHAH Ha CEAA Ha voten H Hà Bkrom<ape> A wH 
Sar$EHA TOTA DOHEHAIUA KOAH Npinkaa apk TSpeRÝH TA NAAHHA HAIS BEMAD. ` 
Hue Mbi (£cMH. AOCMOTPHAH € HAIUHAMH BOAH H paAo TA ECMH EMS SUH<HH>AH 
BAKOH NOAT BEMCKATO NpAKA ARH H WH NpHEBEA K Ham ScH CKOH  WwKoAHTH 
MEXKHAUIH ABH H WHH ENISHAAH. H MAPTSØHCAAH W TOA AR ECT TAK, H B TOM 
WH Berta TA <IP>HKEAh "RAA Hau Ben CKOH — WKOAHIH — AAEKHAMIH, Tå 


KH3HAAH H MApPTSpHCAAN H wun 4X scr Tat5 [cá... a venit înaintea 
noastră şi înaintea boierilor noştri şi a sfatului de ni s-a jeluit cu 
mare jalbá spunînd aşa: că privilegiul bunicului sáu Stefan Orgone ce l-a 
avut de la mosul nostru Alexandru voievod cel Bătrîn și de la unchii noștri 
de la Ilie voievod şi de la Stefan voievod cînd au fost in pace, iar acele 
privilegii ce erau pe satele Orgoesti si Neagomirești acesta a pierdut acele 
privilegii cînd a venit impăratul turcesc de a prădat ţara noastră. Deci 
noi am cercetat cu boierii noștri şi cu sfatul şi am făcut lege după dreptul 
țării, ca acesta să aducă la noi pe toti megiegii săi ocolnici ca şi aceștia să 
arate şi să mărturisească despre aceasta că este aşa. Și întru aceasta el s-a 
ridicat de a adus înaintea noastră pe toti megiesii săi ocolnici, şi au arătat 
și au mărturisit şi ei cá este aga]. 


1 Vezi D. P. Bogdan, CDM, p. 21 si nota 5. 

* La fel si despre proprietarul satului următor — si acesta a pierdut în hiclenie, vezi 
actul din 18 octombrie 1435 (facsimil în Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, 
E? vol. I, p. 465). Vezi naraţia — hiclenie — si în actele din 15 martie 1493 si 8 apri- 
ie 1546. 

3 Vezi actul la ARPR, Pereţi, nr. 5. 

* Vezi facsimilul în Doc. priv. ist. Rom., A, XIV, XV, vol. I, p. 528. 

5 Vezi în acest sens și textele actelor publicate de T. Bogdan in DSM, 1. p. 80, 
177, 258. 
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În «actele destinate mănăstirilor de piná la 1454, formula apare destul 
de des 1, cel mai frecvent conţinut al naratiei fiind următorul: ga saASurie 


C'TOIOUHKLIIIHAVR. QOAHTEAEM RS. POCNOACTEA MH 43»4 AUS H BApAKIE POCNOACTKA 
mu [spre pomenirea sfint ráposatilor părinţi ai domniei mele şi pentru sufle- 
tul si sănătatea domniei mele] 2. Începînd însă cu hrisovul din 8 decembrie 
1454 formula apare mai rar, lipsind mai ales uneori în actele a căror dispoziţie 
începe cu verbul gasronpo13tc4urn 5. 

Formula este cunoscută atit actelor externe, cit şi scrisorilor, iar în 
be privat al boierului Cîrstea fondul e același ca gi în actele destinate mănăs- 
tirilor. 

Ca loc, formula se află în cele mai multe acte din Țara Rominească 
în cuprinsul dispozitiei, iar în Moldova de obicei urmează după promulgaţie 5. 

Ca origine, formula din actul lui Dan I este bizantină prin mijlocirea 
diplomaticii bulgare €, iar în celelalte acte ale Țării Rominești este o creaţie 
băştinaşă. 

Însă în actele moldoveneşti destinate laicilor, pentru întărire de pro- 
prietáti, acte scrise pe pergament, formula naraţiei se repetă uneori și în 
cuprinsul sanctiunii, cînd însă această din urmă formulă este alcătuită numai 
din îndemnul către viitorii domni de a respecta obiectul actului. Astfel după 
această clauză apare: auer AAAH temi EMO 34. (ro rkauace H nasse cawe 
x&e8 [fiindcă i-am dat pentru a lui credincioasă şi dreaptă slujbă], urmată 
uneori, începînd cu actele de la Stefan cel Mare și de: n sa ue wait cogn 
KSnHAH 34 Hy npatin n unerin — sau nnTromiu-nunkan [si pentru cá şi-au 
cumpărat aceştia cu banii lor drepţi și curati «proprii»]. 

În actele moldovenești, naratia ce are conţinutul: pentru că a venit 
înaintea noastră ... sau pentru dreaptă gi credincioasă slujbă este împrumu- 
tată din formularul actelor slave ale cancelariei polone”. Si tot din slavo- 
polonul —&weawra s-a adaptat «weis Kensie, iar mi şi ckATenowikun sînt 
împrumuturi din diplomatica Țării Rominesti, restul termenilor fiind creație 
băștinașă. 

Dispoziţia. Formula dispoziţiei alcătuind temeiul însuşi al actului — 
obiectul — în care voinţa autorului lui este exprimată lămurit, apare ca atare 
în toate documentele slavo-romine. Prin cuprinsul său care deseori este destul 


1 Lipsește de pildă în actele publicate de Costăchescu, DM, I, nr. 98, 127 si 
II, nr. 65, 74, 72, 130. 

2 Vezi D. P. Bogdan, în CDM, p. 21 si nota 9. 

* Ibidem, p. 21—22. 

* Așa în actul lui Alexandru Lăpușneanu din 20 august 1560 dat mănăstirii Vato- 
ped, o naratie este și următorul text: sa yo coyr npamicoun Hawn MÁMEHHUM KYA MAB'IMM RANCHAPKA 
W cojpon't cT ou H DfOLOYMEH H CR HHHIHMH ` EPATIAMH WT erai MONACTHP Wr  RATOmuT 
AO hau ZIMAH H Ao Hac crin MOM > HAHNA &BOs CTOS PAARO (rro rpuropix. EFSCAÓBA H et Mou IX 
eTÍM aawer erte HW.Ha Baa TO ETAO M em Moy CTUM. BAHH nsan CTR ani AT gier kn 


EAUIUR nawn ephe H npHcHo ArkaaH Aagin [pentru cá duhovnicii noștri kir Maxim eclesiarh si 
Sofronie stareţ si proegumen si cu alti frati ai lor au adus de la sfinta mănăstire de la 
Vatopet în ţara noastră si la noi sfintele moaște: mai întii sfintul cap al sfintului Grigore 
Bogoslovul, și sfintele moaște: sfintele fălci ale sfintului Ioan Zlataust și sfintele moaşte: 
sfintul deget mare al sfintei Ana maica preacuratei stápinei noastre născătoare de 
dumnezeu și pururea fecioare Maria]. 

5 Însă în actele destinate mănăstirilor se leagă de dispoziţie. 

* Vezi D. P. Bogdan, DSR, p. 106. 

? Vezi și N. Grămadă, în CDM, p. 6 si nota 3. 
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de întins, dispoziţia din documentele slavo-romîne prezintă o importanţă 
deosebită, atit din punct de vedere istoric, cît şi din punct de vedere juridic. 
Astfel, în unele acte de danii sau întăriri de moșii ori sate se arată numele, 
hotarul și întinderea proprietăţilor respective, dările și prestațiile ce le plă- 
tesc şi execută iobagii, slujbagii însărcinaţi cu perceperea şi executarea lor. 
La fel cînd e vorba de privilegii vamale se precizează reședințele vamale, 
obiectul asupra căruia se va percepe vama precum şi cuantumul acesteia. 
Iar dintre elementele juridice subliniez de pildă feria în Moldova şi prădalica 
în Tara Rominească. 

În hrisoavele solemne ale Țării Rominegti dispoziţia începe cu verbul 
EAdrengeu3toAHTH, exprimat în aoristul sigmatic de tipul mecey, de obicei 
la persoana a III-a singular — în formă prescurtată garonponskoan 2 — iar 
in hrisoavele simple începutul îl alcătuiește verbul aakatu, exprimat la indi- 
cativ prezent persoana a III-a singular — Aakarmn. Iar gi în ceea ce priveşte 
conținutul formula se deosebeşte în cele două categorii de acte. Astfel, în 
hrisoavele solemne după verbul specificat urmează enuntarea sentimen- 
telor ce au insufletit pe domn în emiterea actului, după aceasta vine numele 
destinatarului — dacă e vorba de un boier? numele acestuia e precedat de 
obicei de un titlu uneori şi de unele atribute ale politetii: neunrann — cinstit — 
sau nphucunrann — prea cinstit — iar dacă e vorba de o mănăstire numele 
acesteia, urmat de patronul mănăstirii. Urmează apoi obiectul însuși al dis- 
poziţiei: satele, moșiile, vecinii, ţiganii, merticurile ce se dăruiesc ori se întă- 
resc, cu specificarea că privilegiul e valabil — cind e vorba de persoane laice 
— atit pentru eicit şi pentru copiii, nepoţii, stránepotii şi rástránepotii lor. 
Dispoziţia continuă cu enumerarea dărilor și a prestaţiilor plătite şi executate de 
şerbi precum şi a slujbaşilor indatorati cu împlinirea lor *, verbul de legătură 
fiind neua ru, exprimat la participiul trecut activ I masculin nominativ, plural 5 

În hrisoavele simple, dispoziţia începe, cum am arătat mai sus, prin 
verbul AakaTH, exprimat la indicativ prezent persoana a III-a singular — 
AMT — după care urmează: numele destinatarului, obiectul actului, fără 
însă a se menţiona: dările și prestațiile iobagilor, slujbagii care îngrijeau de 
perceperea și executarea lor, ci numai elementul generic: Gare AA MS CAT Kh 
WwuHHA H Eh wyaES? [ca să-i fie de ocină și de ohabá] — aceasta atit în 
actele laicilor, cit şi în cele ale mănăstirilor. 


1 În actele Țării Rominesti începînd cu jumătatea veacului al XV-lea nu se făcea 
deosebire între termenul ce denumea vama propriu-zisă ÎL între cel ce denumea darea, 
căci tot ama era si darea din oi și din porci, vezi D. P. Bogdan, DSR, p. 106, nota 5. 

1 În hrisovul solemn al lui Vladislav I si in cel al lui Dan I, în loc de saronponanoan 
apare sarewssoa^y' exact ca si în hrisoavele bulgare, iar in unele hrisoave ce au arenga 
EAronpousaoAM este înlocuit prin &wxaAeky — am dorit. Sint apoi cîteva hrisoave solemne ' 
în care dispoziţia este înglobată în arenga, începutului dispozitiei nefiind exprimat precis 
prin vreun element (vezi D. P. Bogdan, DSR, p. 107, n. 2). 

3 Cînd e vorba de un om liber care însă nu e boier, acesta e numit caesra [supus]. 

4 Este de subliniat faptul că numărul atit al dărilor $i prestaţiilor cît și al slujbașilor 
care ingrijeau de executarea lor cresc din timp în timp pentru ca în veacul al XVII-lea 
să fie impresionant în ceea ce privește cantitatea. 

5 Acest verb se fixează ca normă începînd cu actul din 20 septembrie 1459, în actul 
din 7 august 1445 este exprimat ca flexiune prin mew, iar în actul din 5 august 1452 
lipseşte. În actele mai vechi — în al lui Vladislav I — este verbul caezoAwTa, exprimat în 
flexiunea caogoano, iar în cel al lui Dan I — în flexiunea caoro ann, 

* Vezi de pildă actul din 15 aprilie 1464. 
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Dispozitia se încheie prin clauza prohibitivá: H nn WT kerexe HENOTh- 


KHeRéHOo! no wHsa8? reka AH? [și de nimeni neclintit, după porunca 
domniei mele]. lată formula, în întregul ei, într-un hrisov solemn: 


EAT'ODIpoH3KOAH rcAko MH Coen BAPBIAY  nenskoannie, HETNA H ek TAHAR 
EPAILEAK H AAPVKAX ChiH E'RCEHCTHBI H BAPOWEHASHNI, HE HAA, “kaekan CTH 


AAgoth HAACTORH YPHCOKSA FCAKA AM caoyram H Soeakoea rcAkA MH CTAHS H 


D — 
EAAAHAMHÓS. Eja TÉ sro H HR groe ov TAMUIS H QaASAV. MKO AA HM CR. CENA BOKOM 
saT( kun An Badia n Groana n AanS urmează naratia apoi: n naeyumi n 


BaaAHaugrnH H dGeoeaeun n Komann n Kongosu. Tux KACA AA HA cx Eh wuHus 
H Kh WUARS TEM H ARAM EFO, KHSYATOM HE H n(kkHSuATOM AO zKHKOTA 


FCAKA MH H CHER CAKA AH Iouem wr WKUHY Băi, WT CKHHHy Aa, WT 
NYEAHY KAM, WT KJBAAQCTEA, WT WHHdfCTEA, WT Aphkh, WT ChHoKoc, wT noA- 
BOJA, WT MOKOS, Beit Une WT HHNIy CASZKEAy KEAHKKIY, "e H MAABIX, EAHKA ca 
HAXOAAT, Eh SEMAH CARA MH. H Ad Hy HE CAE TIOSAEAKHT, HH CAE, HH 


CTAeEHHK HH EHuia, HH HHh Hütte WT EOYk( Hat fAEQTHHK'h PCA mu *. [a 


binevoit domnia mea, cu a sa bunávointá, cu inimá curatá si luminatá şi 
am dăruit acest atotcinstit și bun la chip, ce este deasupra tuturor 
cinstitelor daruri, de faţă hrisov al domniei mele slugilor si boierilor 
domniei mele lui Stan şi lui Vladimir fratele lui și fiului său, Utmeş şi 
lui Radul ca să le fie satele numite Zătreni, partea lui Vlad și a lui 
Stoian si a lui Dan și Păuşeşti si Vladimirești şi Folesti si Coşari şi Coprozi. 
Toate acestea să le fie de ocină si de ohabă, acestora și copiilor lor, nepo- 
tilor lor și stránepotilor în viața domniei mele si a fiilor domniei mele, 
începînd de la vama oilor, de vama porcilor, de vama din albine, de 
găletărit, de vinărici, de lemne,-de fánat, de podvoade, de cărături şi de 
alte slujbe mari şi mici căte se află în ţara domniei mele. Şi să nu cuteze 
a-i turbura nici judeţ, nici globnic, nici birnic, nici altul nimeni dintre 
boierii sau slujbașii domniei mele]. 

Într-un hrisov simplu, ansamblul formulei e următorul: akar reko 


MH cie noteakuie rega MH Eoatpunt rega MH >KSnanS MOOS Ch CHOKH AB H 


Ch ABEE MS KOAHKW MS Eh AACT CHOKE HAH AURUIEQH, AKO Ad MS ër cea nó 
HME Kf EH K'hCH no ArH Aar H KOpSEn WT RAME E'NCH H WYHHA WT Anden 
H Ch BPCACRE WT EOAEHHUE H NOA WT MAASPEHH, urmează naratia gi apoi: 
KO AA AR CAT ER WXAE8 H HH WT KOrOXE HÉTIOT/RKHOEEHO NO Gen Teka Auf. 


2 Uneori HenoTawnogeHo este înlocuit prin nenoxoakenmo, dar aceasta din veacul XVI, 
însă și atunci destul de rar. 

2 O dată cu antul din 15 aprilie 1464 obișnuit apare pn «pr» în loc de wphamo. 

3 Vezi actul din 28 martie 1451. 

4 Vezi hrisovul solemn din 2 august 1453 (facsimil în Documente privind istoria 
Romîniei, B, XIII, XIV, XV, p. 417). 

5 Vezi actul din 45 aprilie 1456. 
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[dá domnia aceastá poruncá a domniei mele boierului domniei mele jupan 
Mogoş cu fii lui gi cu fiicele lui cíti dumnezeu D va da, fii sau fiice ca să-i 
fie satele anume Corbii pe Argeș în jos toţi şi Corbii de Piatră toţi şi ocina 
de la Miceşti şi cu vaduri de moară și jumătate din Mălureni. . . ca să-i fie 
de ocină şi de ohabá. Si de nimeni neclintit după spusa domniei mele]. 

În actele externe formula are același conţinut ca şi în actele internet. 

În scrisorile domneşti, formula comportă expresii adecvate momentului, 


dispoziţia începînd totdeauna cu verbul nucaTH: muer rcA&o mn? [scrie 


domnia meal la fel gi în scrisorile cu caracter executiv. 

În actele private formula începe prin verbul nucarH sau AaxaTH. 

În actele moldovenești destinate laicilor și mănăstirilor există elemente 
comune, dar și destule elemente deosebitoare. Astfel atit în unele, cit şi 
în celelalte acte, formula are următoarele elemente: Toe n:nce AA eT... 
OvVpHkn Ch Ehckwh AeyeAews, clauza prohibitivă: veengugte HHKoAH2KE HA 
Kkkw, iar după aceasta se dau hotarele proprietăţilor — ce uneori se înglo- 
bează într-o frază generală. 

Elementele deosebitoare sint: în actele destinate laicilor, dispoziţia 
începe de obicei cu motivarea: Tk ah Aan KH kkur... după care urmează 
— obişnuit — Aarn — în flexiunea: aaan SCAM, iar după AeyoAea n există 
precizarea că privilegiul este valabil atit pentru destinatar, cit și pentru 
urmașii acestuia şi apoi clauza prohibitivă. 

În actele destinate mănăstirilor, formula începe cu n A4aH cani, iar 
o dată cu actul mănăstiresc din 13 aprilie 1415 formula începe cu conjunc- 
ţia nsnee şi verbul gaarengeusseauTH fiind exprimată astfel: mouent BAPO- 
IjOH3KQAH FCKO MH EACMAK Ae, nipouskcamies [pentru cá a binevoit domnia 
mea cu a mea bunăvoință], după care vine naratia gi apoi n AaAey, lar 
în final numele mănăstirii. Incepind cu actul din 25 „noiembrie 14403 for- 
mula se amplifică, căci are următorul început: &gAPeRjeH3KoAH rege AM 
EAPRIAVA HAIHAYh — HQOHSKOAEHUEAYR H ger H eekraginn BÄI H Ch 
KAES HAIER KOAM H WT EA ROMOHMR, ARO A4 OVTE(YRAHAVR H ortëkuuax 
aeHaeTH(yh wT HWkwna [a binevoit domnia mea cu a noastră bunăvoință, 
cu inimă curată şi luminată gi cu foatá voia noastră şi cu ajutor de la 
dumnezeu, ca să întărim si să împuternicim mănăstirea de la Neamţ]. 

Aceasta e apoi compoziția dispozitiei ce se fixează în diplomatica 
moldovenească în sensul că apare destul de des, mai ales în actele ce emi- 
tentul le socotea ca deosebit de importante. 

În sfirşit un ultim element deosebitor este acela că unele acte destinate 
mănăstirilor contin şi enumerarea dărilor şi prestatiilor ce le plăteau şi execu- 
tau șerbii, precum și a slujbaşilor care se îngrijeau de executarea lor, elemente 
ce nu apar în nici un act moldovenesc destinat unui laic. 

Iată formula, în întregul ei, într-un act destinat unui laic: T'kav& mw 
Bianu (ro npatS n vkuugwe CASES AO HeC, CKAAOKAAH (EA fe OCOR- 


He Halle  MACTIO H AAAH TEAM EMW eS HAUIEH SEMAH EANO CEAO EAHA'R 


1 Dar sint si unele abateri (vezi D. P. Bogdan, DSR, p. 110, nota 6). 
2 Ibidem, p. 110. 
3 Vezi [acsimilul în Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, p. 476. 
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EAHH HA HMA ESuSAVKHH UITOBII (uer en Ch Kackma  AOXOAOAYN, EMS 
u AETEAVh ero H EfaTÜ Ero HAHOKEH H — ArkTEW'N ge H evHSuATOUNS HY H 
HoaeyHeuaTOA s HE HA njagiSQA TON HX H Eh poAS HY HenopSilieno 
HHKOAHOKE Ha Eben, fl yoTap TOMS CEAS TIOUEHLIIH. WT Moraan ue reg Hà Akas l 
[deci noi văzind a lui dreaptă şi credincioasă slujbă către noi, l-am miluit 
cu mila noastră deosebită si i-am dat lui, în tara noastră un sat lingă 
Baia anume Buciumeni ca să-i fie lui uric cu tot venitul, lui și copiilor lui și 
fratelui lui Nan şi copiilor lui și nepoților lor şi stránepotilor lor şi rástránepo- 
filor lor şi întregului lor neam, neclintit niciodată 11 veci. Iar hotarul acelui 
sat începind de la Movila ce este în deal...]— continuă apoi hotarul. 
Într-un act destinat unei mănăstiri, formula în ansamblu, e aceasta: 
H AAAH SCAM MOHACTIIPEEH CTTO OVSHECEHÍA KKA ITO HA HEAMLHUIOQH CAHO 
one Ha ng8T'k HA HMA ASuioțAh' HHKOAH Hëttenekr uk, Ha kr k'kunmia2 


(și am dat mănăstirii sfintei ináltári a lui Hristos ce este la Nemţişor un 
iezer la Prut anume Luciul, neclintit niciodată în vecii vecilor]. 


Nat ral că formula e c moscuă ai actelor externe, scrisorilor dom- 
neşti, cît si actelor private. 
Locul ce-l ocupă formula este de obicei după intitulatie, iar în actele 
moldoveneşti deseori urmează după naratie, ori e înglobată în aceasta 
din urmă. 


Ca origine, formula dispozitiei comportă în actele din Tara Romíneascá 
o înrîurire a diplomaticilor sud-slave şi aceasta în ceea ce priveşte uzul dărilor, 
al prestatiilor şi al slujbașilor însărcinaţi cu îndeplinirea lor, cit şi în ceea ce 
privește originea unora dintre elementele respective.? Sint apoi şi citeva 
elemente de origine maghiară 4. Dar şi creaţia băștinaşă s-a manifestat destul 
de puternic şi aceasta atit prin ticluirea unor elemente noi5, cit prin stili- 
zarea unora dintre elementele împrumutate ê. 


Dispozitia din actele moldoveneşti are unele elemente împrumutate 
din diplomatica Țării Rominegti?, o bună parte sînt luate din mediul rus? si 


1 Vezi actul din 16 februarie 1424. 

* Vezi actul din 1409 noiembrie 7. 

3 Asa sint de pildă: Acaruru — cel mai vechi termen ce semnifică zeciuială — în 
actul lui Vladislav I si în cel al lui Dan I, nmeaseAa, nmoAauk, raoga, ckHo, ckuovoci, 
AER, KREAR, Débat, Adtan — Ca dări; caeSxra, Dorun: Aa He panor.ior& — din- 
tre prestații; rosu: KaBAapr, pasoTHH*A, ro&kpurs — dintre slujbasi și dregători. Unii ter- 
meni sint apoi traduși întocmai din greacă, ca de pildă raacrenna-ġ yov. 


4De pildă: ama — văm, ce înlocuiește slavul aata, metua — merték, 
canronari — bântă, ama — dézsma Și yorapw — határ. 
5 Așa sînt de pildă: apara, Trau, gwaa, ckhonoau, phisarea, — ce corespunde 


int--un act rominesc de la Mihai Viteazul crăstătorului de în seamă. 

* Asa de pildă: din verbul oyasurn s-a făcut substantivul wyasa, sumapcruo, din 
anno, ASmeroyenna, din AoymeroSshnerao, xHraperao din xhro. M " 

? Asa de pildă: wyasa, Aan, mocaAa, moAROAd, lAOBHHKA, GACONpoH3&OAM TCHO MM EAM 


NPOHZROAEHlEMh H UcThiMh H CETETARIACR. CPAUEND . 


8 Asa de pildă: pasua, oypaaHHtu, co oyckmn AoyoAOMM, oy Et, co oyekma nparoma — 
în primul act dela Roman I — ogari (oy:rhaarn), ou care se încheie — de obicei — în- 
cepind cu actele lui Stefan cel Mare — frază generală ce însumează hotarul unei proprie- 
tăţi: nnkoan, nenopoyteno Și HAHEAHXHIH, 
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cîteva din cel maghiari. Dar ca $i în Tara Rominească şi în Moldova creaţia 
băștinașă s-a manifestat destul de puternic?. 

Clauzele. Am arătat mai sus cá atit în unele acte din Țara. Rominească, 
cît si în toate actele de proprietate din Moldova, dispoziţia contine şi o clauză 
prohibitivă. 

Această clauză, căreia i se spune prohibitivă pentru că interzice —pro- 
hibeşte — orice călcare a stipulatiülor actului apare si în actele private ale 
Țării Romineștiă, iar în actele moldoveneşti incepind de la jumătatea veacu- 
lui al XVI-lea, dar numai în cele scrise pe hirtie, capătă următorul conţinut 
nou: n uH Ad ck He Bauer npka, cuam AHCTOM namum (şi altul să nu se 


amestece înaintea acestei cărţi a noastre], acesta fiind elementul cu care se 
încheie dispoziţia, element ce se află înainte de data actului. Din actele 
domnești această clauză trece uneori şi în actele private. 

Dar în afară de această clauză, mai apar şi alte elemente diplomatice 
de acest fel, dar tot în cuprinsul formulei dispozitiei — $i anume la sfirgitul 
acesteia. 

Astfel sînt clauzele derogatorii ce inserează dispoziţii contrarii unor 
dispoziţii sau norme anterioare. O atare clauză derogatorie încheie, de pildă, 


H . H E H . .. SS bi 
dispoziția în actul lui Vladislav, cuprinsul ei fiind următorul: naku overaku 
roeneAcTEO AH no ca&kT8, MKO NO CAWpuTH KY) HUKGAHAGER, AA nker HHkhi 


La 


^ ^ 
lécn2AAj'h BOAR AA nocragH Hà. Avk«c»T'k Toa cragkumnum, HH. apyiepen. uH 
P4 A P4 P4 ^ 
UHRKTÓ, HAS KAKO Gurt Ek HHROAHA H KAKO SCTAKHTR, TAKO3H AA A(CGEGRTR 
H ^ 


HKE TAM? HHWH H cam Ad CH neAATAA TR CTapknuium 5. [iarăși întocmeşte 


domnia mea, dupá sfat, ca dupá moartea lui kir Nicodim sá nu fie nici 
un domn volnic să puie în acel loc căpetenie nici arhereul nici nimeni, ci 
cum spune kir Nicodim şi cum întocmește așa să ţină şi acei călugări de 
acolo si singuri să-şi pună căpetenie]. 

Spre a pune pe destinatar la adăpostul unei eventuale anulări a actului 
se enumeră, sub formă de renunțare, excepţiile ce se puteau invoca pentru 
deposedarea destinatarului actului. Acestea sint clauzele de renunțare si una 
din ele cred că se află în unele hrisoave simple din Tara Romineascá, in urmă- 


torul cuprins: H Kape KOMS c£ caSunT WT HUY NpOKSI CHAMTR, d WUHHA Ad ECT 
WETARUIHM, DYBAAAUKA Eh HHY AA Wkcm [și oricui dintre ei i se va întîmpla 


1 Ca de pildă am — örök și oraa — hatâr. 

2 Așa de pildă din cuvintul rus scaSka s-a creat weaeyyap. la fel din verbul 
gës — slujbașul n:ppSarun echivalent crăstătorului de în seamă dintr-un act romínesc 
de la Mihai Viteazul —, din nphnacn-npunauzapa. 

3 De pildă în actul din 21 august 1526 este exact ca în actele domnești, la fel și în 
cel din 29 august 1526 — aici însă e de două ori — înainte de martori și după ei. Clauza 
prohibilivă apare de pildă și în actele din: 1495 martie 24, 14 aprilie și 25 septembrie 
1529 (vezi facsimil în Documente privind istoria Rominiei, B, XVI, vol. II, p. 437) precum 
şi 7 august 1530. 

4 Vezi zapisul de vinzare al lui Constantin fiul lui Ursul și nepoteal lui Stoian din 
Oleșești de la Gárla Putnei cu data: 1607 ianuarie 1 unde clauza are următorul cuprins: 
H Ha WHITO AA MI HaT SaunnaTH € HHKOaWK faken wa cakATIACTRA Hawaa [s nimeni altul să 
nu aibă a se amesteca niciodată în veci înaintea acestei mărturii a-noastre]. 

. $-Clauza aceasta apare si în alte acte, vezi actul lui Dam I şi actele din Doc. 
priv. ist. Rom., B, XIII, XIV si XV, p. 305, 41, 306, 307. 


www.dacoromanica.ro 


101 CARACTERELE INTERNE ALE ACTELOR 108 


moarte mai înainte, ocina să fie a celor rămaşi, să nu fie prádalica de la 
ei] — după care urmează clauza prohibitivá. 

Sint apoi clauzele obligatorii t, cind pentru a se respecta stipulatiile 
actului se prevedea şi o cauţiune ce se va plăti de cel care le va călca. 
Asa în hrisovul simplu al Ţării Rominești din 23 aprilie 14862 o întilnesc în 


— * 
următorul conţinut: Kon wT ASnuue H wr CHOKE AMS H WT ACBpSA H WT CHOKE 
MS, WT TOM H WT EQaTild MS H WT pa Che EgaTild MS, TA NE YET XOTEP 
AA CTOHT HA piu PCAKA MH, KAKO HX ECT ÜTÜKAMMA H AAA FCAKO MH, A TOMÉ3H 

LA E E E Um B a nt 
JAKKS AA CR Soin BAHH TOH AfVtoKAKH. Ad S348 Th. TOASH. YAKKŠ 34 EAHS peg 
XaTaAMA H WYNS Aa cH H3r$EHTA [care din Lupse și din fiii lui şi din Dobrul 
şi din fii lui şi din Tirţă și din frații lui și din Rada cu fraţii lui ei nu 
vor vrea să stea după spusa domniei mele, cum i-am întocmit și le-am dat 
domnia mea, iar banii acelui ținut să fie volnici să-i ia acelui om pentru un 
singur cuvînt hatalm şi ocina să şi-o piardă]. Această clauză e încadrată în 
dispoziţie. În actele din Moldova întilnim în unele din ele începînd cu cel 


din 15 aprilie 1423 așa-numita sak'tkeka, ce în actul citat înfățișează urmă- 
torul cuprins: à KTO WT HHX "ener 34 TOT XOTAph EVA KoTojoR Auterog 


HAH CKAASE EVA KOAH, TOT SANA4THT SAKASKS cTO SoAoTNIy oyyopekwy ? Dar 


cine dintre ei va începe pentru acest hotar cu orice fel de ráutate sau 
sfadá, fie oricind, acela va plüti zaveascá 100 zloti unguresti]. 

Aşadar sare :4, ce devine mai tirziu ferie — herie, corespunde noţiunii 
KätAAuk — maghiarul hatalmas — din Tara Romînească. Si tot clauză obliga- 
torie este şi amenda ce apare în actul moldovenesc din 19 februarie 14464. 

Sanetiunea. Ca formulă diplomatică in sine, sancţiunea ca și corobo- 
ratia, subscrierea, martorii și pecetea, face parte din formulele ce asigură 
executarea stipulatilor actului. Formula inserează de obicei făgăduiala 
răsplăţii pentru cel ce va respecta obiectul actului, urmată de ameninţări 
şi chiar de pedepse în cazul nerespectării. Si întrucit amenințările și pedepsele 
pot îi în linii marii de două feluri: de ordin spiritual — dumnezeesc şi material 
— pămintesc — penal — sancţiunea comportă, din acest punct de vedere, 
două părţi: pedeapsa spirituală şi pedeapsa materială. 

Pedeapsa spirituală este alcătuită din blesteme ale puterii divine (dum- 
nezeu, tatăl, fiul și duhul sfint, maica lui Isus, diferiți sfinţi, mucenici și 
părinţi ai bisericii), ca atare își are originea în formularul bisericesc. Formula 
reprezintă sancţiunea obișnuită a sinoadelor ecumenice, apare în actele 
patriarhale și papale 5 de unde trece în diplomele regale apusene, unde însă 
dispare în veacul al XII-lea ê. 

Pedeapsa materială cuprinde pedepsele de ordin temporar ce însoțesc 
în genere, unite în aceeași formulă, pedeapsa spirituală”. Formula e cunos- 


1 Vezi pentru clauzele enunțate A. Giry, MD, p. 559. 

2 Vezi facsimilul în Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV, XV, p. 371. 

3 Vezi și actele publicate de Costăchescu, în DM, I, nr. 52 și II, nr. 100, 113, 
115, 121, 123, 141, 149, şi 150 și cele publicate de I. Bogdan, în DSM, I, nr. XIX, XXV. 

+ Vezi pentru o altă clauză, cap. Sancțiunea. 

5 A. de Boiiard, MDF, p. 280—281. 

5 Ibidem. 

* Ibidem, p. 282. 
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cută încă din veacurile XIII—XII î. e. n.!. Trece apoi în dreptul roman 
unde stipulatio poenae era, la început unicul mijloc de a garanta executarea 
contractelor, iar în orinduirea feudală pedeapsa temporară era o amendă plă- 
tită în aur curat sau în argint, însă după veacul al XI-lea dispare din acte?. 


Pedeapsa spirituală. În  hrisoavele solemne ale Țării Rominești 
formula apare de obicei în toate atari acte. Astfel, în actul lui Vladislav I 


H . * M 
conţinutul formulei e următorul: H cum krack meaa rhckkoro nacroaunsa, 
Li BA 
AA HE NOTROpH'Th HHKTOXE liro AH cA NOKSCHT cin NOTROPUTU HAH W'kkor WT 
` E H et ~ ~~ — 
CHY A4 là OVBIETK rh Ek H DjykucTa gé ATH H CThIH H KEAHK NIH. H ETOHOCHNIH 


AA H 3AE H Kh ERA XIHAUS Kirk Aan [i toate acestea rog pe fiecare 
urmag sá nu schimbe nici unul. Cine s-ar incumeta sá schimbe acestea sau 
ceva dintre acestea să-l ucidă domnul dumnezeu și preacurata lui maică şi 
sfintul și marele și purtătorul de dumnezeu Antonie și aici și în veacul 
viitor, amin]. Așadar formula cuprinde două părți: în prima se află rugă- 
mintea emitentului către viitorii domni ca să respecte stipulatia actului, 
iar în partea a doua blestemul asupra celui care va călca obiectul actu- 
lui, personajele din anatemă fiind: dumnezeu, maica domnului și patronul 
mănăstirii, sfintul Anton. În actul următor, al lui Dan I, formula cuprinde 
numai blestemul ce începe cu KTO An AgmsueTh, personajele de anatemá 
fiind: dumnezeu, maica domnului, toti sfinţii, anatemizatul să urmeze soarta 
celor care s-au lepădat de Isus. Același cuprins îl are formula și în actul din 
1387 iunie 27, la fel si în actul din 20 mai 1388, aflat in ms. 612, filele 
244 v.— 247 de la Arhivele Statului din București, cît și în alte acte destinate 
aceleiași mănăstiri — Tismana. În privilegiul vamal acordat Coziei, formula 
începe ca și în actul lui Vladislav I, dar nu are îndemnul către viitorii 
domni, iar personajele de anatemá sint: minia lui dumnezeu si cei 318 părinţi 
ai primului sinod ecumenic de la Niceia din anul 335. 


În al doilea hrisov cu data 20 mai 1388, formula își fixează caracterul, 
luînd ca linie directoare formula din actul lui Vladislav I și acesta e apoi 
cuprinsul formulei ce se fixează în hrisoavele solemne începind cu actul din 
11 mai 1409? si pină la actul din 1 august 1451. Iată conţinutul formulei din 


actul specificat: wgauek H NO cp rH PCARA MH, KOF H3BEPET Fh B'h EBITH. PCAH'S 


BAALICKOH SEMH, WT CPAUHAArO MAOAA rTCAKA MH HAH WT ChOSAHHKR FlCAKA MH 
HAH OT HHODAEMEHHR, AA Aug KTO TIQWRTET H MNOHORUT H OVTE('hAHT Chit Xfu- 


COKA FCAKA MH, TWF l'h ER Ad DOWRTÉT H AA ChyfaHHT. fu AH. paSopuT 
EM id — M e 


1 A. de Boüard, MDF, p. 282, nota 2. 

3 Ibidem, p. 282—283. 

? Vezi facsimilul în Documente privind istoria Romîniei, B, XIII, XIV, XV, 
p. 317. Sint si abateri de pildá in actul din octombrie «1409—1413» e numai blestemul, 
personajele anatemei fiind: dumnezeu tatăl, fiul, sfintul duh si toti sfinţii, iar in actele fără 
dată acordate m-rii Tismana identice aproape în conţinut cu actele din: 5 august 1424 
(vezi facsimilul în Doc. prio. ist. Rom., B, XIII, XIV, XV, p. 326), duminica Floriilor 
al lui Dan al II-lea si din 2 august 1439 — în toate aceste acte apare de asemenea 
numai blestemul, personajele anatemei fiind: dumnezeu, maica domnului, sfinții celor 
7 soboare ecumenice, cel anatemizat să aibă atit soarta lui Iuda și Arie, cit si a celor ce 
s-au lepădat de Isus. În actul din 28 martie 14199 formula începe cu: Pentru aceasta 
încă şi, în cel din 10 iunie 1415 (vezi facsimilul ibid., p. 319) începe cu: Încă şi. 
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H pennen A HE Ben AuT, H HE ChyjdHHT cita KBHIETHCAHHNIY, TO TAKOKAATO ER 
Ad paseguT H Ad sener H SA cin vke H Eh EAAUMH H oruacTie Ad HMAT Ch 
IWAR H Ch AQHAR H Ch wirkau pe ui nau ilo Age Kë DEKO UA Hå Kea enca 
HALTO : Kär ge HA Hut H Ha MAACX HY, exte ET H ERAT HR kkka AMHH 


[însă si după moartea domniei mele pe cine-l va alege domnul dumnezeu să 
fie domn al Țării Rominești, din rodul inimii domniei mele sau din ruda 
domniei mele ori din alt neam, dacă va cinsti şi va înnoi și va întări 
acest hrisov al domniei mele, pe acela domnul dumnezeu să-l cinsteascá gi să-l 
păzească. Dacă însă va nimici și va risipi şi nu va întări şi nu va păzi 
acestea mai sus scrise, apoi pe acela dumnezeu să-l nimicească și să-l ucidă 
şi în acest veac şi în cel viitor și să aibă parte cu Iuda și cu Arie și cu acei 
ziși iudei care au strigat asupra lui Hristos, mîntuitorul nostru: singele 
lui asupra lor şi asupra copiilor lor, ceea ce este și va fi în veci amin]. 

Astfel în prima parte formula își fixează ca normă îndemnul către vii- 
torii domni de a respecta obiectul actului, urmat în caz de executare de răs- 
plata ce va veni de la divinitate, iar în caz de nerespectare — și aici vine 
partea a doua a formulei ce e şi fondul ei — blestemul. 

Începînd cu hrisovul solemn din 1 august 1451, formula pedepsei spiri- 
tuale devine cu totul independentă faţă de celelalte formule, căci ea începe 
cu termenul sakaunanie! ce înseamnă atit jurămînt, cît si blestem, formula 
cumulind aceste două noţiuni — însă elementele componente rămin aceleași 
ca şi pînă acum?. 

În hrisoavele simple, formula pedepsei spirituale de obicei nu apare 
decît în actele destinate mănăstirilor, însă nici în acestea nu se bucură de 
aceeaşi frecvenţă ca în hrisoavele solemne, căci din 105 hrisoave simple din 
veacul al XV-lea numai 19 cunosc formula respectivă. 

Formula apare pentru prima oară într-un act din 1406, unde are urmă- 


torul cuprins: KTO AH cé Ek! neKScHA WT Eoeakon GAME H AAAHK, Ad n(rkeranum 
— s e Ce ~ Led = 
cie WpHBA FCAKA MH, TO TAKOKIIH AA ECT D)OKAAT WT DUCTA Eu H WT 


Eck ert H EreHecHHy WTth H HHKOAHAXER KAATKR AA Haar [cine 


se va încumeta dintre boierii mari si mici să calce această poruncă 
a domniei mele, apoi acela să fie blestemat de preacurata născătoare 
de dumnezeu si de toti sfinţii și purtătorii de dumnezeu părinţi şi să aibă 
blestemul lui Nicodim]. Așadar formula este destul de simplă, ea necuprin- 
zînd decît blestemul, dar în cel al aceluiaşi domn, privind donația lui Anghel 
de la Ocna către Cozia, formula cuprinde cele două părţi ca și în hrisoavele 
solemne, însă într-o componenţă redusă: De asemenea şi după moariea dom- 
niei mele cine va întări, pe acela domnul dumnezeu îl va întări, iar cine va nimici, 
pe acela domnul dumnezeu îl va ucide $i în acest veac şi în cel viitor şi să fie bles- 


1 Dar în flexiune verbală acest substantiv apare încă în actul lui Mircea cel Bátrin 
pentru ocina Mociuriţa, unde este astfel înfățișat începutul formulei: ape saxannat reago mh. 

1 Insă sînt și abateri: așa de pildă în actele din 23 martie 1497 și 23 mai 1501 (vezi 
facsimil în Documente privind istoria Rominiei, B, XVI, vol. I, p. 206) apare numai în- 
demnul și răsplata, iar în actele din 15 decembrie 1501, 9 martie”și 3 mai 1502 (vezi fac- 
simile, ibid., p. 207, 209), în blestem, apar ca personaje ale anatemei: cei 12 apostoli, 4 
evangheliști precum și unele noi precizări. i 
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temat de tatăl și fiul gi sfintul duh, amin. În hrisovul din 3 aprilie 1480! formula 
e alcătuită din elemente combinate din formula hrisoavelor solemne și din 
hrisovul simplu cu data 1406. Abia în hrisovul din 10 noiembrie 14972 apare 
pentru prima oară îndemnul către viitorul domn dea respecta obiectul actului, 
așa cum ein actul din 1388 mai 20 — după care vine răsplata și blestemul, 
iar în actul din 30 mai 1500 apare de asemenea pentru prima oară sakannanïe. 
În unele hrisoave simple formula nu conţine decit răsplata pentru cel care va 
respecta obiectul actului 3. 

Scrisorile interne nu cunosc pedeapsa spirituală. În hrisoavele solemne 
externe formula nu este cunoscută decit unora dintre ele 4, fiind alcătuită fie 
ca în actele interne cu același caracter 5, fie numai din unele elemente ale pedep- 
sei spirituale din hrisoavele solemne interne € — restul elementelor sînt intro- 
duse de destinatari”, însă toate elementele fiind stilizate potrivit cerinţelor 
destinatarilor 8. 


Extrem de rară e formula în hrisoavele simple externe?, iar scrisorile 
externe nu cunosc de fel pedeapsa spirituală !9, 


În actele private, formula e cunoscută mai mult actelor destinate mănăs- 
tirilor sau emanate de la fete bisericești H. 


În actele moldovenești pedeapsa spirituală apare pentru prima oară 
în actul lui Iuga din 1399 noiembrie 28, unde e alcătuită din îndemnul către 
viitorii domni de a respecta obiectul actului, urmat, în cazul nerespectării, 
de blestem. Iată textul formulei din actul lui Iuga, dat boierului Braia: 
A NO NAINEAVh CKHKOT-k KTO ESAFTR POCNOAApeAth H SEMAH, Ad EMS HE BOBAET 


HAHIEFO HQHAAHHAA H HAH SADHCOK Prä EPO KHNA. KTO EN EMS WTHAAT, 
TakOKiH A4 e njek&kT'h wT Bra H oT NpUCTIA ro AVTpE, TAKORTH Ad ECT'R 
HOAOCEFHS RCAKOMS WTAETHHKS ITO CA WP Era wr&egran [iar după viaţa noastră 


cine va fi domn în ţară, să nu-i ia dania noastră și zapisele noastre fără o 
vină a lui. Cine i-ar lua, acela să fie blestemat de dumnezeu şi de preacurata 
lui maică, acela să fie asemenea cu toti lepádatii care s-au lepădat de dum- 
nezeu]. Aşadar formula cuprinde îndemnul către viitorii domni de a respecta 
stipulatia actului şi clauza rezervativă — dreptul destinatarului este 
rezervat în sensul că dacă va comite vreo vină i se va anula privilegiul, 
după care urmează blestemul, personajele anatemei fiind: dumnezeu, maica 
Domnului, soarta celui care va călca obiectul actului să fie cu cei care 
s-au lepădat de dumnezeu. 


1 Vezi facsimilul în Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV, XV, p.361. 

? Ibidem, p. 407. 

3 Vezi de pildă, în acest sens, actele din 29 iulie 1497 (facsimil ibid., p. 406) şi 18 
aprilie 1503. 

4 Așa de pildă apare în actul din 8 septembie 1439 si în actele destinate mănăstirilor 
de la Athos. 

5 Asa e de pildă, în actul din 8 septembrie 1439. 

€ Asa e îndemnul. 

? Acestea sînt mai ales elemente ale blestemului. 

8 Vezi D. P. Bogdan, DSR, p. 120—121. Dar în unele din aceste acte apare numai 
răsplata, ibidem, p. 121. . 

? D. P. Bogdan, DSR, p. 121. 

10 Ibidem. 

u Vezi de pildă actul din 24 martie 1494, iar în actul banului Barbul din 149?*tor- 
mula este ticluită după pedeapsa spirituală din cele mai multe acte domnești. 
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Acelcași elemente componente de fond are formula și in actele din: 
29 iunie şi 4 august 1400! cum şi în cel din 8 martie 14072, însă cu remarca 
că în aceste acte după semn apare moaAanekon iar în cel din 8 martio 1407 
în plus și: WT kpaTiH WanHy', HAH WT NAMET NAFAMEHE HAH EA KTO 
[dintre fraţii noştri sau din neamul nostru sau oricine]. 

O dată cu actul din 16 septembrie 1408? înainte de wT pain nawnyga 
apare: HAH wT Akten naumy [sau dintre copiii nogtri] — şi aceste elemente 
devin apoi obișnuite în formula actelor moldovenești 4. 

Dar începînd cu actul din 28 ianuarie 1409 blestemul apare rar în actele 
moldovenești, căci el nu apare în chip obișnuit 5 decit numai în unele dintre 
actele destinate mănăstirilor €, iar după jumătatea veacului al XVI-lea se 
poate spune că lipsa blestemului este un obicei în actele destinate mănăs- 
tirilor, scrise pe hirtie. 

Ceea ce rámine însă și se fixează în actele moldoveneşti de pină la jumá- 
tatea veacului al XVI-lea este îndemnul către viitorii domni de a nu călca, 
ci de a întări obiectul actului 7, îndemn ce se încheie printr-o nouă naraţie 8. 
Iată formula în actul din 28 ianuarie 1409: a no uaurws Engerk &eTopcni- 
H> HAMTCM ENMTH POCNOAdph 3EMAH HIER Hai wT A ETEN namng HaH WT 


BpATEn HAWHÝ HAH WT Haliére»  lAEMEHE, HAH REO Ah KTO, OB HAVN HE 


NOPSUI HAR NAME A4aHlaA dat EN HAVh OV TEQ'RAHA' H Orkf(Vkrsu vk BANSKE CAN 
<HMh> AJAH 34 HE mpako H Kkpioto case [iar după viaţa noastră 
care va fi domn al ţării noastre sau din copiii noștri sau din fraţii noștri sau 
din neamul nostru sau origicine, să nu le clintească dania noastră ci să le-o 
întărească și să le-o imputerniceascá; fiindcă le-am dat-o pentru slujba lor 
dreaptă şi credincioasă]. De la jumătatea veacului al XVl-lea îndemnul 
nu apare de obicei decit în actele scrise pe pergament. 

În actele externe apare tot aşa uneori numai clauza injunctivă, iar în 
scrisori formula lipsește. 

În actele private, formula apare în unele dintre acestea destinate 
mănăstirilor, iar în actul boierului Cirstea este alcătuită din blestem, ce 
e copiat din actele domneşti destinate mănăstirilor în care apare acest 
element. 

Locul ce-l ocupă pedeapsa spirituală în actele Ţării Romineşti este de 
obicei după pedeapsa materială, cînd bineînțeles această din urmă formulă 


1 Vezi facsimilele in Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, 
. 482, 433. 
j 3 Ibidem, p. 435. În acest act apar ca personaje ale anatemei: dumnezeu, maica 
domnului, cei 12 apostoli, 318 părinți ai primului sinod ecumenic, toti sfinții, călcătorul să 
aibă apoi soarta lui Iuda si a lui Arie si a celor care au strigat asupra lui Isus. 

3 În acest act apar in plus față de personajele anatemei din actul scris la 8 martie 
1408 (vezi facsimilul ibid., p. 437): patriarhul ecumenic si mitropolitul țării. 

4 Cu observația însă că uneori mențiunea fratilor lipsește. 

5 Dar sînt și unele abateri, vezi de pildă actul din 18 octombrie 1435 acordat lui 
Stan Babici (facsimil bid, p. 465). 

. 6 Este interesant de subliniat aici cá uneori si călugării care nu vor împlini cele expuse 
în dispoziţie vor fi supuși si ei blestemului, cum e de pildă în actul din 5 aprilie 1558, 
D. P. Bogdan, Recenzii, p. 1. 

* Lipseste in unele acte destinate mánástirilor, vezi de pildá actele din 1409 noiem- 
brie 7, 1423 aprilie 15, 25 noiembrie 1440 (vezi facsimilul in Doc. pri» ist. Rom., 
A, XIV, XV, vol. I, p. 447), 23 aprilie 1441 (vezi facsimilul ib.d., p. 476). 

8 Vezi mai sus cele scrise despre naratie în actele moldovenești. 
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apare, iar cînd pedeapsa materială lipseşte, pedeapsa spirituală urmează 
imediat după dispoziţie. 

În actele moldovenești formula urmează după martori. 

Originea pedepsei spirituale în hrisoavele solemne din Tara Romíneascá 
se află în înriurirea ce diplomaticile slavilor de sud le-au exercitat asupra 
diplomaticii Țării Romiînești, în diplomaticile sud-slave formula fiind de 
origine bizantină. Însă diplomatica Țării Romínesti a împrumutat numai 
uzul formulei şi îndemnul către viitorii emitenti ai actului, p» care apoi le-a 
stilizat, completindu-le cu elemente de creaţie băștinașă. 

Din actele Țării Romínesti, și anume din cele ale lui Mircea cel Bătrin, 
pedeapsa spirituală a trecut în diplomatica moldovenească, dar nu în forma 
în care se aflá in pomenitele acte, ci stilizată, adaptată cerinţelor diploma- 
ticii moldoveneşti. 

Pedeapsa materială. Actele Țării Rominesti cunosc pe lingă pedeapsa 
spirituală și pedeapsa materială, însă nu în frecvenţa ce o are prima din aceste 
formule. Pedeapsa materială cuprinde în sine ameninţarea cu mínia si pedeapsa 
emitentului actului faţă de cel care în viaţa emitentului actului ar viola 
obiectul actului. Ca și în cazul pedepsei spirituale, pedeapsa materială com- 
portă o deosebire în ceea ce privește frecvenţa ei în hrisoavele solemne și 
simple. Astfel pe cînd din hrisoavele solemne din veacul al XV-lea numai 12 nu 
cunosc formula pedepsei materiale, în hrisoavele simple dimpotrivă formula 
în chip obișnuit apare numai în actele destinate mănăstirilor, dar și aici 
există o raritate, căci din 45 de hrisoave simple numai 15 cunosc formula 2. 

În hrisoavele solemne, pedeapsa materială apare pentru prima oară 
în actul din 1409 mai 112, unde are următorul conţinut: KTO AM ca peT 


neKScHT WT EoWkh CARA MH, MAAHX KE H KEAHIĻHY, HAH WT fageTHHK rCAKA 
MH niocHAdEMNI Y no MACTEX H no MESTAE KI MH KO AA HA ne34&AT 
T'kM8H centuoai, ami H w eadek £AMNOM OH KHKOTE CCAKd MH HAH NHH 
ol cHà reaga MH MHYAHAA KOEKOAM, TO TAKORKIH Haar npiaTH KEAHKO 
SAW H wprim wt CARA MH Kako n(keTAnHulk H ven pu uk cieMS  ypiconSAS 


reaga mu [cine se va încumeta dintre boierii domniei mele sau dintre 
slujbaşii domniei mele, trimiși după milele și după muncile domniei mele, 
să-i împiedice pe acei săteni măcar cu un fir de păr, în viaţa domniei mele 
sau în viaţa fiului domniei mele, Mihail voievod, apoi acela va primi mare 
rău și urgie de la domnia mea, ca un călcător și un necredincios al acestui 
hrisov al domniei mele]. 

Acesta este fondul pedepsei materiale ce de obicei 2 se fixează în hri- 
soavele solemne. 

În hrisoavele simple, formula înfățișează aceleaşi elemente de fond 
ca şi în hrisoavele solemne 4, cu precizarea că uneori pedeapsa materială 
apare de două ori în același act 5. 


1 D. P. Bogdan, DSR, p. 122. 

Vezi facsimilul în Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV si XV, p. 317. 

3 Sint si abateri. De pildă în actul lui Mircea cel Bátrin pentru Mociuriţa apare 
uakas& in loc de sao, la fel si în privilegiul vamal al Coziei. 

* Dar uneori sancţiunea se lasă pe seama destinatarilor, aga e de pildă în actul 
destinat unei mănăstiri, din 4 septembrie 1494. A 

5 Vezi în acest sens D. P. Bogdan, DSR, p. 125—126. 
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Este de reţinut cá în actele Ţării Rominești — așadar atit in hrisoavele 
solemne, cît și în cele simple, uneori apare în formulă şi pedeapsa capitală, 
dar aceasta destul de rar !. 

Pedeapsa materială este cunoscută de asemenea şi scrisorilor domneşti 
cu element executoriu, unde uneori Apar elemente de fond ale pedepsei mate- 
riale necunoscute actelor?. 

În documentele externe, pedeapsa materială apare numai în cele des- 
tinate braşovenilor, elementele de fond fiind aceleași? ca și în actele interne. 

Formula este necunoscută actelor private. 

În actele moldovenești pedeapsa materială este rară: nu apare decit 
în actele destinate mănăstirilor, menţiunea ei in acte începind pe la sfir- 
şitul primei jumătăţi a veacului al XV-lea. Este de precizat însă cá în actele 
moldovenești formula nu are întinderea celei obișnuite în hrisoavele solemne 
ale Ţării Rominesti. Astfel în actul din 11 martie 1446 pedeapsa materială 
are următorul conţinut: A KTO Härr cA neKoycHTH WT HAWHY OYQAAHHKOY 
H POVIIATH HAIJE dt KBHIIETHCANHOR BOA, o WEAR, TOT NPIHMETR KEAHRAA KA3HH 


n wprib rcT«a mu [iar cine se va. încumeta dintre urednicii noștri să nimi- 
ceascá acestea ale noastre. mai sus scrise, fie in orice, acela va primi mare 
cazná gi urgie de la domnia mea]. 

Acestea sint apoi elementele de fond ce apar gi ín alte acte 5. 


Formula cunoaște $i pedeapsa capitală, dar ca și în actele Țării Romi- 
neşti aceasta este destul de rară °. 





1 Asa de pildă în actul din 28 martie 1415 formula e următoarea: n ga wpriH rocnoAccon 
Aa oympkrh [si în urgie domnească să moară]. Tot așa în actul din 20 ianuarie 1505: nons 
ata TOTO Qo Ht Kt DAJTHAH BAMS erAS MOHACTHPS H IJO Cr Ao:TO Hiló, T KoEATO yaxa TAXO AA 3H4iT spa 
ex ki Ha 8 em notrasirh Ha epos [pentru că pe acel om care nu va plăti vamă și ceea ce se 
cuvine sfintei mănăstiri, acel om astfel să stie că va fi pus în țeapă la vad) (vezi fac- 
simil în Documente privind istoria Rominiei, B, XVI, vol. I, p. 216). La fel de pildă e 
şi actul din 3 februarie 1507 unde pedeapsa materială e următoarea: am era ce EN no Ba 
AORHTH HAH MEPEXORATH Haa, TIH3H EA.TÀ ern? MOHaCTHpS, HAH KE EHT ÎR pouidH HAH vr EHTH Foakoun 
reka MH HAH RIUHH EOM kpHH, TEPE KE AOEHTH ELS nonu ENI KAASTEpOROM, TO TAXOEH AA SHAE tfr Ta YEM 


SyBaTHTH rego MH TIPE MS KIM H&BISATH KaMiH Ha TPhA5, TIPE ra ukm MITHSTH BA HoAS [dacă 
cineva s-ar incumeta să pescuiascá sau să se amestece la acele bălți ale sfintei 
mănăstiri sau cá va fi orásean ori cá va fi boier al domniei mele sau vecin al 
boierului, dacă va pescui fără porunca călugărilor, apoi acela să știe că-l vom prinde 
domnia mea, de-i vom lega o piatră de gît şi-l vom arunca în apă] (vezi facsimil în Doc. 
priv. ist. Rom., B, XVI, vol. I, p. 238). _ 

3 Extrem de interesantă din acest punct de vedere, este scrisoarea lui Mircea 
cel Bătrin adresată satelor 'Tismanii, căci in acest document formula e următoarea: 
KOH AH EH NpHETANHA nocpk y Bac wr Focknk reged MH, EKE EB3ATH HAH WT ser A4 BM 
pasgikaaTR SAPETE gy raaa gackrvoro [cine ar umbla printre voi, dintre boierii domniei 
mele ca să vă ia ori să vă împartă la alte munci, oricui să-i dati la cap]. 

3 Dar și abateri, astfel de pildă într-o scrisoare a lui Dan al II-lea conţinutul e 
următorul: noue Kro QT BAHTSaAT nfa&4 YIKA, TO T4XOS4TO US CHPH WPHIM [pentru cá cine 
va turbura ne omul drept, apoi pe acela îl voi arde cu foc] (vezi scrisoarea la Gr. 
Tocilescu, 534 doree., sub nr. 20). i 

4 Vezi facsimilul în Doc. priv. ist. Rom., A, XIV, XV, vol. I, p. 486. 

5 Vezi în acest sens de pildă actele publicate de M. Costăchescu, DM, II, sub 
nr. 129 si 136, precum și cele de la I. Bogdan, DAAT, I, nr. V, IX si LX. 

* Asa de pildă în actul din 1 august 1441 conţinutul fornulei e următorul: nat 
HMIT EJHTOEATH TM ASAH HAH Baku WT HHX A uer Hy goan Tomy wia mamur [iarăși cine 
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În documentele externe pedeapsa materială nu apare decît in unele 
dintre acestea destinate brașovenilor, iar actelor private le este necunos- 
cută. 

Locul ce-l ocupă formula în actele Țării Rominesti este următorul: 
în hrisoavele solemne de piná la 1445, în cuprinsul dispoziţiei, începînd cu 
actul din 7 august 1445 devine formulă aparte, iar in hrisoavele simple for- 
mula de obicei e înglobată în dispoziţie. 

În documentele moldovenești, pedeapsa materială este înglobată în 
dispoziţie ca si in hrisoavele simple din Tara Rominească. 

Originea formulei in ceea ce priveşte elementele de fond: neAnko sao 
u wpria este bizantină — wprita e Aert — venită prin filiera diplomaticii 
bulgare. Cit despre celelalte elemente secundare ale formulei, acestea sînt 
creaţie băștinașă. 

Din diplomatica Ţării Rominegti formula a trecut şi în actele Mol- 
dovei. 

Coroboraţia. Sanctiunile fiind prevăzute, contextul se încheie, de obicei !, 
printr-o formulă ce cuprinde enuntarea modalitátilor de întărire a actului, 
adică îndeplinirea cuvenitelor formalitáti pentru perfecțiunea legală a actului, 
sau procedura adoptată pentru a asigura actului puterea probatorie. Această 
formulă este coroboratia. 

Formula coroboratiei este un element diplomatic specific diplomaticilor 
apusene? şi din această pricină in documentele Ţării Rominești nu apare 
de obicei decit in cele externe. Astfel formula apare întii in hrisovul din 1403 
unde are următorul conţinut: a Ha KpEnoeTh H HA KtAHKOE NOTREAKEHE AAA 


SCAM Hålta AHCT'S H MEUAT TEAM Hano Kagaan 3akkcuTrn [iar spre putere și 


o și mai mare întărire am dat cartea noastră și am poruncit ca să lege 
pecetea noastră]. Formula e cunoscută atit actului din 8 septembrie 1439, 
actului din 31 ianuarie 1500 destinat unei mănăstiri de la muntele Athos 3, 
cît și actului lui Matei Basarab din 17 iulie 1644 dat mănăstirii Adormirii 
Maicii Domnului de pe insula Halchi de lingă Constantinopol 4. 

În actele moldoveneşti dimpotrivă coroboratia apare de obicei în mai 
toate actele 5, în cel mai vechi act avind următorul conţinut: a m«a» 
RpENOCTh TOM H Hà MAAT KERAS ECMO HAIND NEUATh BEAHRSIO NMpHK'ECHTH 
UITE E! HenepSinee "To HHKoArKE Ao ka [iar pentru tăria acesteia gi 
pentru pomenire am poruncit să se atirne marea noastră pecete, ca 
să nu fie clintită aceasta niciodată în veac].În actul următor, clauza 
prohibitivă ce încheie formula, cade. Începînd cu actul din 29 iunie 14006 
apare în cuprinsul formulei $i numele persoanei căreia i se încredința formarea 


va turbura pe acei oameni sau va lua de la ei orice fără voia lor, aceluia îi va 
plăti gitul]. Același element este de semnalat si în actul din 3 septembrie 1448 (vezi 
facsimilul în Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, p. 494). 

2 A. de Boüard, MDF, p. 290— 291. 

2 Apare însă si in diplomaticile sud-slave — dar destul de rar. 

* D. P. Bogdan, DSR, p. 128—129. 

4 În acest act formula are următorul conţinut: na nakeruor xe oygkgprilt nacTomparw 
mHcaula HAWEFW — CROHCTEEHHOIO fSKoto Haute fioAfiHCAy WM H CREOfNOIO AT POCNOAANCTEA Hawtro nfH- 
mkcHrH wë nom kywa [iar pentru cunoscuta întărire a scrisorii noastre de faţă cu mîna 
noastră proprie am iscálit si pecetea soborniceascá a domniei noastre am poruncit a 
i-o atirna] (vezi actul la Af Aron Vodà, 1—4). 

5 Lipseste insá in unele acte (vezi D. P. Bogdan, CDM, p. 30 si nota 1). 

* Vezi facsimilul in Doc. priv. ist. Rom., A, XIV, XV, vol. I, p. 432. 
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şi scrierea actului. O dată cu actul din 8 martie 1407 !, formula se fixează 
cu următoarele elemente de fond: numele ispravnicului, legat de verbele 
nucaTH și npuktkenru precum şi substantivul nevara. Dar trebuie precizat 
că de la jumătatea veacului al XVI-lea coroboratia apare de obicei è numai 
în actele scrise pe pergament. Din aceste acte, formula trece apoi şi în unele 
acte private. Așa de pildă, în zapisul de împrumut, prin zălog, al lui Gri- 
gorcea din 29 februarie 1579 coroboratia are următorul conţinut: a wa Kean- 
Kaa Ska n KpknseT MH An uleATSSOKE H Npmragoke wr cSuagk, npuaextuyoa 
NEMAT AMéMHIMAHHOA HA cer 3anHcS cm keakunem Tanropunn? [iar pentru mai 
mare credinţă și tărie noi care sîntem șoltuzii şi pirgarii din Suceava am 
pus pe acest zapis pecetea tirgului, cu porunca lui Grigorcea]?. 

Locul ce-l ocupă formula în actele slavo-romine este după martori, 
iar atunci cînd aceștia lipsesc, înainte de dată sau înainte de numele grămă- 
ticului. 

Originea coroboratiei în actele din Tara Rominească se datoreste inriu- 
ririi destinatarilor 4, iar în Moldova e un împrumut din cancelaria slavo- 
polonă, dar aceasta numai în ceea ce privește mneuaT& —și nguskcuru — 
căci restul elementelor sint o creaţie băștinașă. 

Mentiunea ispravnicului. Tot ca o formulă de întărire a actelor se infá- 
tigeazá, de obicei 5, în actele domnilor din Tara Romineascá și Moldova menţi- 
unea persoanei care primea din partea domnului ordinul de formare a actului 
— persoană care de obicei era marele logofăt, șeful cancelariei domneşti. 

În actele din Tara Rominească menţiunea ispravnicului apare la 
sfîrşitul listei martorilor și este exprimată prin substantivul ucnpakuHk, 
urmat de: titlul :*Snanm — cînd e un mare dregător — numele de botez, 
atributul neauxu gi calitatea acreeerm. 

În cancelaria lui Matei Basarab, boierul Udrişte Năsturel în calitate 
de ispravnic semnează actele, făcînd însă acest lucru într-un loc deosebit 
de textul actului şi anume jos, în marginea dreaptă, unde însă calitatea de 
ispravnic este înlocuită prin verbul npounraru. De la Udrişte Năsturel 
se inspiră si alti ispravnici de mai tirziu, care semnează actele în locul 
indicat. 

În actele din Moldova, menţiunea ispravnicului este în cuprinsul for- 
mulei coroboratiei şi se exprimă prin verbul mucaru, precedat de adjec- 
tivul — de obicei — a'kpnn, titlul nans, numele de botez şi calitatea aoro- 
BrTn— dar aceasta în actele scrise pe pergament 6. Si tot în atare acte apare 
uneori, începînd cu a doua jumătate a veacului al XVI-lea însă deosebit de 
text, şi anume în marginea dreaptă — alteori pe îndoitura pergamentului — în 
aceeași margine — menţiunea ispravnicului şi prin iscălitură, exprimată prin 
numele de botez, calitatea aereger' și verbul uckaru. În actele moldove- 
nești scrise pe hirtie, menţiunea ispravnicului apare deosebit de text, ime- 





1 Vezi facsimil în Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, p. 435. 

2 Abateri prezintă numai cele cîteva hrisoave solemne scrise pe hirtie, citez de pildă 
în acest sens actele cu datele: 3 decembrie 1629, 16 iunie 1658 și 5 august 1666. 

3 Vezi actul la Acad. R.P.R., Filiala Iași, fondul Spiridoniei, moşia Viile Cotnarilor. 

* Cu excepţia actului citat al lui Matei Basarab, unde elementele componente ale 
formulei sînt datorite lui Udrişte Năsturel, care scrie actul. 

5 Sint nu puţine acte din Tara Romineascá unde ispravnicul lipsește, mai ales în 
cele din veacul al XV-lea. 

5 Apare si în cele cîteva hrisoave solemne scrise pe hirtie. Vezi în acest sens de 
pildă actele din 3 decembrie 1629, 16 iunie 1658 si 5 august 1666. 
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diat sub pecetea domnească şi în următorul cuprins: nea acră Suna — text 


scris de grămătic — după care urmează iscălitura autografă a ispravnicului 
exprimată la fel ca și în unele acte scrise pe pergament 1. 

Originea formulei este apuseană, împrumutul fiind în diplomatica 
Ţării Rominesti din diplomaticile sud-slave, dar numai uzul formulei, căci 
elementele componente au o origine băștinașă. 

În diplomatica moldovenească uzul formulei a fost luat din cancelaria 
slavă a Poloniei, elementele componente fiind de origine băștinașă. 

Mentiunea redactorului actului. Tot ca o formulă de întărire a actului 
se înfățișează şi menţiunea redactorului actului. Însă această formulă apare 
destul de rar şi numai în actele domneşti din Tara Rominească. Aşa, de 
pildă, în unele acte, menţiunea redactorului se exprimă prin peue?, în altele prin 
"HC 43... Che noS4éié cTap iwuok? [am scris eu... cu învățătura lui Ioan 
cel Bátrin], iar o dată am întîlnit: n naunpray nwn Awrjer^* [si am zugrá- 
vit loan logofăt], tot rar e gi: f Su epma & Aer? [fa învățat Erma al 
doilea logofăt]. 

Locul formulei este imediat după ispravnic, iar cînd acesta lipseşte, 
la sfirsitul listei martorilor. 

Mentiunea grămăticului. Tot așa ca o formulă de întărire a actului 
se înfățișează, de obicei în actele slavo-romine și numele celui care scrie 
actul. 


În actele din Moldova, formula apare pentru prima oară în cadrul 
datei, în actul din 14 iulie 1411, unde are următorul cuprins: uae Ay 


nHcaA [a scris Ile diac] iar nucarH este apoi verbul care se fixează, 


exprimat în flexiunea perfectului persoana a III-a singular — deci în formă 
obiectivă, nu subiectivă, așa cum apare de obicei în actele din Țara Romi- 
nească. Dar în ceea ce priveşte actele din Moldova trebuie făcute două 
remarci: întii că deseori numele grămăticului nu apare şi cu calitatea respec- 
tivă, iar în actele scrise pe hirtie acesta este un obicei. Dar pentru actele 
scrise pe hirtie, trebuie remarcat faptul că grămăticul apare cu totul deosebit 
de textul actelor, căci el este menţionat în marginea de jos a materialului 
grafic — în colţul din dreapta — spre deosebire de actele scrise pe pergament, 
unde de obicei? grămăticul apare după coroboratie, dar nu deosebit, ci 
încadrat în dată. 


1 Vezi mai sus, cap. Formarea actului. 

Vezi de pildă actele din 18 și 20 mai 1570 (la ASSI, 856 si la ARPR). 

3 Vezi actul din 8 ianuarie 1569 (ASSI, 816). facsimil în Documente privind istoria 
României, B, XVI, vol. III, p. 517; vezi și actele din 20 aprilie 1571 și 21 septembrie 
1637. În acest din urmă act redactor este Simon al doilea logofăt. . 

4 Vezi actul din 21 iunie 1560 (ASSI, Peceti, 11). 

5 Vezi actul din 20 mai 1617 (la ARPR, XLI/64), vezi si actul din 8 mai 1625 
(AS, Cimpulung, X11/2). 

* jn cele mai multe acte moldovenești din vremea lui Alexandru cel Bun formula 
lipsește și proporţia lipsei este că din 51 de acte ce s-au păstrat în întregime, numai 17 
au mențiunea grămăticului — lipsă ce se explică prin faptul că formula încă nu se fixase 
în formularul actelor moldovenești. Dar formula lipsește și în unele acte slavo-romine 
din veacurile XV si XVI — lipsă ce alcătuiește o omisiune a grămăticului actului. 

7 Abateri alcătuiesc un act de la Alexandru cel Bun din 31 august 1429 (vezi facsi- 
milul în Doc. priv. ist. Rom., A, XIV, XV, vol. l, p. 455) şi actele fiului sáu Iliaș cu 
Freude ae ianuarie 17, 1433 ianuarie 28 și 17 iunie 1436 unde grămălicul apare 

upá dată. 
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Si tot pentru actele scrise pe hirtie trebuie subliniat faptul cá formula 
menţiunii grămăticului este în chip obișnuit alcătuită dintr-o cruce, după 
care urmează numai numele de botez al scriitorului actului. 


Formula apare pentru prima oară în Tara Rominească în actul din 
11 mai 1409 unde are următorul conţinut: n as anHyaHa exe HenHücay [Și 
eu Mihail carele am scris] 1. E 


Formula este exprimată şi prin alte verbe ca de pildă: nennearn, na- 
"ughTáTH, MáSATH, HamasaTH și ca loc urmează în act imediat după ispravnic, 
dar nu apare independent, ci este legată de dată. 


Formula apare şi în actele private slavo-romine. 

Ca gi ispravnicul, grămăticul, ca formulă, este împrumutat din diplo- 
maticile sud-slave de către diplomatica Țării Rominești, iar de cea a Mol- 
dovei din cancelaria slavă a Poloniei. Dar numai uzul formulei a fost împru- 
mutat, căci elementele constitutive s-au stilizat pe pămintul Moldovei si al 
Ţării Rominesti?. 

Data. Enunţarea locului și a timpului unde şi cind s-a scris un act 
alcătuiesc ceea ce se chiamă în diplomatică data. După cum se vede, formula 
cuprinde două grupe de elemente: de o parte elementele topografice ce arată 
locul unde s-a scris un act — precedate în diplomatica apuseană de actum 5, 
iar pe de altă parte elementele cronologice ce arată timpul cînd s-a seris un act 
— precedate în diplomatica apuseană de datum *. 


Elementele topografice din actele slavo-romine sint înfăţişate prin locul 
unde s-a scris actul ë. 


La început, în actele Țării Rominești se precizează numai numele loca- 
lităţii € şi o dată cu actul din 4 septembrie 1389 începe să se precizeze uneori 


1-Vezi facsimilul în Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV, XV, p. 317. 
2 Vezi mai sus, cap. Grámáticii actelor. 

3 A. de Boüard, MDF, p. 295—298. 

* Ibidem. 


5 În unele dintre cele mai vechi acte, mai ales din cele destinate mănăstirilor 
locul lipseşte. Vezi în acest sens actele Țării Rominesti din: 20 mai 1388 «2», 1392 indictionul 
15, «11 mai 1399» (vezi facsimil in Doc. prie. ist. Rom., B, XIII, XIV, XV, p. 307), 
«1406 »(vezi facsimil "bd, p. 309), «1407—1418», «1407» ianuarie 8, <1409—1418> «9», iar 
din Moldova actele din 29 iunie 1400 (vezi facsimilul ibid., A, XIV, XV, vol. I, p. 12), 
4 august 1400 (vezi facsimil ibid., p. 433) şi 7 ianuarie 1407 (vezi facsimil ibid., p. 434). 
Dar locul lipsește și in unele acte de mai tîrziu, destinatar fiind tot o mănăstire — vezi 
de pildă actele din: 1 iunie 1421, 5 august 1424 (vezi facsimil ibid., p. 326), 7 octom- 
brie 1428, 15 ianuarie 1432 și 16 septembrie 1440, iar dintre actele mai vechi destinate 
particularilor sînt de menţionat cele din: <1409—1418> octombrie si «1414». Tot așa dintre 
actele moldovenești citez de pildă cele din: 20 august 1422 (vezi facsimil ibid., A, XIV, 
XV, vol. I, p. 446) 25 decembrie 1422, 30 ianuarie 1425. 


6 Vezi în acest sens actele din 3 octombrie 1385 si 27 iunie 1387. Dar acest lucru 
se observă și în unele acte din veaculal XV-lea — mai ales în prima jumătate; vezi de 
pildă actele din: 10 iunie 1415 (facsimil ibid., B, XIII, XIV, XV, p. 319), 22 iunie 1418 
(facsimil ibid., p. 320), «1421» iunie 19 (facsimil ibid., p. 325), 28 februarie 1424, 12 de- 
cembrie «1424», «24 martie 1426» (facsimil ibid.,p. 329), 1 decembrie «1427» (facsimil 
ibid., p. 330), 25 mai «1428», 10 septembrie 1428 (facsimil ibid., p. 331), 16 septembrie 
şi 17 noiembrie 1431 (facsimil ibid., p. 331 și 334), 1 «2», 10, 13 si 23 august 1437. 
facsimil bd. p. 341), 2 august 1439, 14 mai și 30 iunie 1441, 7 august 1445, 2 ianuarie 
(450. Însă faptul este de remarcat si în unele acte din pragul celei de-a doua jumătăţi 
1 veacului al XV-lea, ca de pildă în actele din: iulie 1451 (vezi facsimil bd, p. 342), 
4 august, 7 august, «2» și 30 septembrie 1451, precum și în actul din 2 august 1453 
(facsimil ibid., p. 345). 


8 — c. 404 : 
www.dacoromanica.ro 


114 DIPLOMATICA SLAVO-ROMÎNĂ 119 


şi caracterul localităţii: orag!, cetate”, reşedinţă domneascá?, mănăstire î, 
sat — precizare ce devine un obicei în veacul al XVI-lea. Uneori localitatea 
este amplificată cu elemente adjectivale?, alteori se arată și locul anume 
din localitatea unde se scrie actul? şi caracterul topografic al unei regedinte 
domneşti față de alta 8. 

Topicul era precedat de obicei de prepozitia oy? (5) sau ww 19. 

Elementul topografic apare atit în actele externe domneşti, cît şi în 
cele mai multe din actele private ale Țării Rominești, lipsind însă de obisei 
în scrisorile domnilor Țării Romineşti. 

În actele domnilor Moldovei se precizează de obicei numai numele 
localitátii!!, topicul fiind p.ecedat de prepozitia ew. 


1 Apare pentru prima oará, in actul din 4 septembrie 1389. Cuvintul este maghiarul 
vâros, transpus de pildă in actul din 1 aprilie 1491 exact in pronunția maghiară sga- 
pow, dar de vreme apare si forma romanizată wun, ca de pildă în actul din 5 au. 
gust 1451. Însă oraş însemna cetate (vezi D. P. Bogdan, DSR, p. 131, nota 7). 

3 Apare pentru prima oară în actul din 11 mai 1409 în exprimarea: ax rifrork 
rpaak [in cetatea Giurgiului]. 

3 Apare pentru prima oară în actul din 25 iunie 1436 în exprimarea: gw nHaeroain 
eroak rparosnun [in scaunul de față Tirgoviște]. 

4 Apare pentru prima oară în actul din 28 martie 1415, în exprimarea: En MoHacrHpa 
au koa'4 [in mănăstire la Cozia]. ` 

5 Apare pentru prima oară în actul din 16 august 1532 în exprimarea: $ ere 
røksa [în satul Greaca]. . 

€ Asa de pildă: sw naeroann norn rpaa  BSespay [în noua cetate de scaun 
București] (în actul din 18 ianuarie 1480, facsimil în Documente privind istoria României, 
B, XIII, XIV, XV, p. 360) sau: în minunatul foişor al Pitegtilor, în actul din 18 ia- 
nuarie 1518. 

1 Dar aceasta din veacul al XVI-lea. Așa de pildă în actul din 22 noiembrie 1517: 
în noie curţi din orașul Pitești, în cel din 11 mai 1565: s» crea "nai hb:5punH nftA 
upxs$ mopa nocr [in cetatea de scaun Bucureşti in fata bisericii lui Ghiorma pos- 
telnic], iar în actul din 16 iunie 1650: $ Tgwroesuu, no waASA hrer [în Tirgoviste pe malul 
apei] (actul la ARPR, CXXXIV/53). 

8 Dar aceasta din veacul al XVII-lea, de pildă: eu ropnn rpaaS Tpwromuug [in 
cetatea de sus Tirgoviste] (in actul din 18 ianuarie 1620, actul la ARPR, CCXVII/14). 

? Vezi in acest sens de pildă actele din: 3 octombrie 1385, 1 decembrie «1427» 
(facsimil in Doc. priv. ist. Rom, B, XIII, XIV, XV, p. 330), 14 mai 1441, 15 aprilie 1456 
(facsimil, ibid., p. 346), 10 februarie 1461, 12 noiembrie 1463, 30 mai 1464 (facsimil 
ibid., p. 350), 12 august 1464. 

10 Vezi în acest sens de pildă actele din: 28 martie si 10 iunie 1415 (facsimil ibi2., 
p. 319), 22 iunie 1418 (facsimil, ibid., p. 320), 5 august 1424 (facsimil "bd, p. 326) 
$i 12 decembrie 1424, 10 septembrie 1428 (facsimil ib d., p. 331), 16 septembrie 1430 
(facsimil bd, p. 333), 17 noiembrie 1432, 25 iunie 1436 (facsimil ib d., p. 336), 1, 13 și 
23 august 1437 (facsimile ibid., p. 338 si 339), 2 august 1439, 30 iunie 1441 (facsimil 
(bd, p. 341), 7 august 1445, 5 ianuarie 1450, iulie 1451, 1, 5 si 7 august 1451 (fac- 
simile :bid., p. 342 — 344), 30 septembrie 1451, 5 august 1452, 2 august 1453 (facsimil 
ibid., p. 345), 16 aprilie 1457 (facsimil ibid., p. 347), 5 martie 1458 (facsimil ibid., p. 
348). Așadar o mai mare frecvență a formei grafice su faţă de er, însă spre sfîrșitul vea- 
cului al XV-lea forma ev se fixează cînd topicul este format numai din substantivele 
comune și proprii, iar cînd apare și un adjectiv domină sga. 

1 Sint și abateri în sensul că apare caracterul localităţii unde se scrie actul, dar 
aceasta e destul de rar. Astfel în actul din 25 mai 1434: eS meroma Tupr$ [in tirgul fagi], 
în cel din 25 mai 1437: ey Bacaeëncmma Toar [în tîrgul Vaslui], în actul din 8 
septembrie 1457: ey monaerhpk Hack vr Xpam erem npkunerin sui wr kamma [in mănăs- 
irea unde este hramul adormirii preacuratei náscátoarei de dumnezeu, de la Piatra], 
în actul din 15 august 1471: 5 wenaerupa wr n$TWeM [în mănăstirea de la Putna]. 
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Elementul topografic apare de obicei atit in actele externe domnești 1, 
cît şi în cele mai multe din actele private? ale Moldovei, lipsind însă în 
scrisorile domneşti. Am întilnit totuși scrisori private ce au ca dată numai 
locul 3. 

Elementele cronologice sint alcătuite din 1) elemente cronologice princi- 
pale ce cuprind: anul, luna şi ziua şi 2) elemente cronologice secundare 
ce în actele Ţării Rominești însumează: indictionul, erugul soarelui, crugul 
lunii, temelia, epacta, numărul de aur, numele sărbătorii, numele zilei din 
săptămină. 

Elementele cronologice principale în întregul lor şi în asociere cu unul 
dintre elsmentele cronologice secundare apar pentru intiia oară într-un act 
al Ţării Rominesti din 1385, octombrie 3, unde cuprinsul datei e următorul: 


e$ aprum... & Akt .SwwuA inAHkTIwH. Ü mena wKTokQHIA AH r [in Argeş... 


în anul 6994 indictionul 9, luna octomvrie a 3-a zi]. 

Datarea prin: loc, an, lună, zi și indiction, aşa cum apare în specifi- 
catul hrisov al lui Dan I este sistemul de datare cel mai frecvent în actele 
domneşti ale Țării Rominesti pînă la sfîrşitul deceniului șapte din veacul 
al XV-lea. S 

Datarea prin elementele cronologice principale, asociate cu locul, apare 
pentru prima oará intr-un act din 20 iulie 1400 si acest sistem formeazá 
o caracteristică a actelor lui Vlad Dracul, pentru ca o dată cu actul din 
12 decembrie 1471 sá deviná cel mai frecvent mod de datare, iar in pragul 
veacului al XVI-lea și în veacul următor este sistemul obişnuit de datare 
al actelor domnești din Tara Romînească. 

Dintre sistemele de datare prin elemente cronologice principale se mai 
cunosc următoarele: a) datarea prin lună; b) datarea prin loc, lună și 
zi5; c) datarea prin loc, an și lunăf şi d) datarea prin lună și zi". Însă toate 
aceste sisteme de datare, cu excepţia ultimului, sînt destul de rare, iar 
datarea prin lună și zi se fixează în veacul al XVI-lea pentru unele acte 
domneşti — scrisori cu caracter executiv precum şi în scrisorile simple. 


1 Foarte rar apare și caracterul localităţii, de pildă în actul lui Ştefan cel Mare 
din 10 mai 1466 este oy covanziou rpaAS [în cetatea Sucevii], dar actul este extern. 

2 Uneori apare și caracterul localităţii, iar alteori și locul anume din localitatea unde 
se scrie actul. Așa de pildă în actul din 1462 este: E crom ener Moaaherom [în sfinta 
mănăstire a Moldoviței]; aceeași precizare a caracterului localităţii si în actul din 
25 ianuarie 1476. În actul din 2 aprilie 1573 (la AS, A.N. XXV/4) este $ Aen Tupsua wr 
sxâswap Lin casa lui Tircea din Bălușești], iar în cel din 28 octombrie 1599 (la AS, A.N. 
XXIII/8) este 5 nornap $ Aen non wua [la Cotnari in casa lui popa Petriman]. 

3 Vezi în acest sens de pildă scrisoarea editată de Gr. Tocilescu, in 534 doc., nr. 521. 

4 Asa de pildă e in actul lui Mircea cel Bătrîn din «1409—1413» octombrie, facsi- 
milul în Documente privind istoria Romîniei, B, XIII, XIV și XV, p. 318, în cel din 28 
februarie «1522—1529» (la ASSI, 256). 

5 Asa de pildă în actul din «1421» iunie 19 si cel din «1427» decembrie 1 cît si 
în actele publicate în Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, nr. 112, vol. I, si p. 172 (nr. 172) 

5 Asa de pildă în actele din innie 1481 vezi facsimilul în Doc. priv. ist. Rom., B, 
XIII, XIV, XV, p. 363 si iunie 1495. i 

7 Dar aceasta numai pentru hrisoavele simple și începînd cu veacul al XVI-lea, 
vezi în acest sens de pildă actele publicate în Doc. prie. ist. Rom., B, XVI, vol. I, 
p. 174, 175, 176, 184, 185. 

8 Vezi în acest sens de pildă actele publicate ibid., vol. II, p. 42, 46, 63, 68, 72, 
89 precum si scrisoarea din același volum sub nr. 2. 
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Acelaşi sistem de datare ca în actele și scrisorile interne domnești este 
cunoscut de obicei și în actele externe!, la fel în scrisorile domneşti? şi în 


actele private. 

Elementele cronologice principale în întregul lor apar în actele domneşti 
ale Moldovei pentru prima oară, în actul lui Roman Mușat din 30 martie 
1392, unde cuprinsul datei e următorul: oy Akue mere THCAUNOE NOAHO, 


dp? cora Avken mapTa oy A^ Am er HauleM'h TFopoAk oy POMANA EOEKOA CHI 
[în anul șase mii deplin 9 sute luna martie în 30 zile în cetatea noastră 
a lui Roman voievod]. 

Datarea prin loc, an, lună şi zi este sistemul de datate ce formează 
caracteristica de obicei a actelor domnești din Moldova. 

În actele externe datarea este de obicei ca și în actele interne, însă 
în scrisorile adresate braşovenilor, pe lingă identitatea datării cu actele interne 
apare deseori gi datarea prin loc, lună și zi. 

În ceea ce priveşte actele private, acestea cunosc și datarea prin: loc, 
an, lună şi zi, dar de o mai mare frecvenţă se bucură în cuprinsul lor 
datarea prin lună și zi. Am întîlnit însă în aceste acte gi abateri în sensul 
că data apare aparte de două ori$. 

În actele transilvănene cînd apare data, aceasta este înfăţişată numai 
prin lună și zi $, iar în scrisori atunci cînd apare data este alcătuită de ase- 
menea din lună gi zi?. à 

Era de la crearea lumii. Este cea care stă la baza anului din 
actele slavo-romine şi anume dintre erele cunoscute se folosea numai 
era greacă sau constantinopolitană, ? ce începe la 1 septembrie anul 
5509 10, socotind așadar cá de la crearea lumii pină la era noastră au 
trecut 5508 ani H. 


1 Dar un hrisov solemn din veacul al XVI-lea are numai data de an (vezi în aces 
sens actul editat în Documente privind istoria Rominiei, B, XVI, vol. I, p. 92). i 

23 Vezi pentru veacul XV, D. P. Bogdan, Diplomatica slaeo-romind din secolele 
XIV şi XV, p. 139. 

2 Vezi pentru $ — 6, p. 128; doc. în facsimilul din Doc. prie. ist. Rom., A, XIV, 
XV, vol. I, p. 431. 

* În unele acte din cele mai vechi, localitatea lipsește ; vezi de pildă, în acest sens 
actele din 29 iunie și 4 august 1400, 7 ianuarie 1407, 20 august și 25 decembrie 1422, 
30 ianuarie 1425, 31 august 1429 (in Doc. priv. ist. Rom., p. 10, 11, 16, 45, 
46, 52 si 85). Iar actul lui Iliaș dat lui Ulea și Iuga cunoaște și sistemul de datare: 
înlocuirea lunii printr-o sărbătoare, căci în acest act este na nrroegs ana [de ziua lui 
Petru «29 iunie»] (vezi actul la Costăchescu, DM, I, sub 107). 

5 Asa de pildă în zapisul din 5 iunie 1609 (copie la ZZ) mileniul (anul de la crearea 
lumii) luna si ziua epar la începutul actului înainte de intitulaţie, iar la sfîrșitul actului 
apar locul, luna și ziua. 

9 Vezi in acest sens actul publicat de Tocilescu, în 634 doc..., sub nr. 461. 

7 Ibidem, nr. 468. 

8 Cronologia de la crearea lumii cunoaște trei ere: 1) greacă sau constantinopolitană 
care socotește că de la crearea lumii pînă la era noastră au trecut 5508 de ani; 2) alexandrind 
care socoteşte în același scop 5492 de ani; 3) ebraică care socotește că de la crearea lumii 
au trecut 3761 de ani si 4) era lui Abram, care socotește de la creare 2015 de ani (vezi 
Gardthausen, GP, II, p. 419). 

° Aceeași eră cunoscută si diplomaticilor sud-slave; vezi D. P. Bogdan, DSR, 
p. 133, nota 1. 

10 Vezi Gardthausen, GP, II, p. 448. 

D Așadar pentru transformarea unui an de la crearea lumii in anul erei noastre trebuie 
să se scadă din mileniu cifrele 5508 cînd data e cuprinsă între 1 ianuarie — 31 august si 
5509 cind data e cuprinsă între 1 septembrie — 31 decembrie. 
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În actele Țării Romineşti această eră este uneori numită de la Adam !, 
ori de la zidirea lumii? sau de la alcătuirea lumii?, ori de la mîntuirea lumii 9. 
Este însă de subliniat faptul că o dată cu mențiunea acestor denumiri uneori 
cuvintele de legătură dintre elementele cronologice se amplifică * pentru ca in 
veacul al XVII-lea să ajungă la o dezvoltare destul de mare. 

Era noasirü. Este de asemenea cunoscută în actele slavo-romíne, dar 
aceasta nu apare decit alături de era de la crearea lumii, un element deose- 
bitor alcătuind cîteva acte domnești din Moldova destinate regilor din Polonia 
unde apare numai era noastră 5, dar gi aici exceptind açtul lui Ilias din 
5 iunie 1433 ce alături de anul erei noastre are si anul de la crearea lumii. 
Era noasiră apare in acte în chip sporadic, încă din a doua jumătate a vea- 
cului al XVI-lea, frecvența ei devenind puternică în ceea ce privește actele 
din Tara Romíneascá în veacul al XVII-lea, cînd aproape două sute de acte 
folosesc alături amindouá erele. Denumirile erei noastre din actele slavo- 


romíine sînt următoarele: wr Wa piere yo [de la nașterea lui Hristos), ê 
wT Ken pomatcTrta [de la nașterea lui Hristos]?, gexA8 [al nagtorii]?, 
poxaAccrto [al nagteri]?, wT &onwnueHia Xe yeka [de la întruparea lui 


Hristos]!?, a rcana [anul domnului]! şi chiar în latinegte : Anno Domino 
— Anno Domini: sau simplu anno. 


1 Apare pentru intiia oară în actul din <1437—1438> august 8, iar în actul din 
9 aprilie 1497 este exprimată grafic astfel: wr flaama. 

3 Așa de pildă în actul din 1 aprilie 1551 (la ASSI, 574) este wr ri, wr 
«x3Aan"« mhpa [de la facere, de la zidirea lumii] Dar de la facerea lumii, apare întîi in 
actul din 20 iulie 1400 care însă s-a păstrat in traducere maghiară (vezi Documente pri- 
pind istoria Rominiei, B, XIII, XIV, XV, p. 49). i 

_Aşa de pildă în actul din 6 septembrie 1505 este: wr chaomente mupS, wT faama 
Ae uk [de la alcătuirea lumii, de la Adam pînă acum]. 

3 Asa de pildă în actul din 3 mai 1502 (facsimilul în Doc. priv. ist, Rom., 
B, vol. I, p. 209) este: akr xe rexsiu5, wr an [iar anul curgător de la Adam], 
iar în actul din 1 aprilie 1551 «kT5. me TekSipn WT BHTlt, WT CaSAAH'r MHpa Ao uk [iar anul 
curgător de la facere, de la zidirea lumii pînă astăzi] (:b:d., B, XVI, vol. IIT, p. 5). 

Vezi peniru míntuirea lumii, in text: wr enacente mnga, de pildă actul din 
10 martie 1641 (la AS, Peceti, 56). T 

4 Asa de pildă în actul din 20 septembrie 1636 (la MIB, 27. 202) este: n wr cvs. 


Aan MHja, WT KorAa Eat ra Bra nper H cuTEoóH npeska Huro faama, wr TOrAA Ae 
Ae cink geo nicante Teute akrom [iar de la zidirea lumii de cînd a luat domnul dumnezeu pă- 


mint și a făcut pe strămoșul nostru Adam, de atunci pînă acum întreaga scriere cursul anilor]. 

5 Am întîlnit însă acest lucru și în actul privat din 23 iunie 1574 ce însă este scris 
la Lvov (vezi actul la Tocilescu, 534 doc.... sub nr. 526). 

* Vezi de pildă actul Ţării Rominesti din 5 ianuarie 1629 (MIB, Epitropia Așeză- 
mintelor Brincovenesti). 

7 În actul moldovenesc din 14 mai 1563 (la AS, Peceti, 246); vezi gi actele din 
9 mai si 17 iunie 1563 (la ARPR, Peceti, 91 si 181). 

8 Vezi actul privat din 9 septembrie 1598, in Doc. priv. ist. Rom, B, XVI, vol. 
VI, p. 529. 

9 ]bidem, p. 530. 

10 În actul Țării Rominesti din 30 august 1634. 

3 Ibidem, din 22 aprilie 1647 (AS, Tismana, XCIIA3). 

13 Aceasta începînd cu actele lui Matei Basarab; vezi în acest sens de pildă actele 
din 18 iunie 1636 (la 71), 145 martie 1637 (45, oe 50), 15 februarie 1641 (Acad. 
R. P. R., XLIII/46), 17 iulie 1636 si 15 martie 1637 (la AS, Peceti). 

13 Dar anno nu l-am întîlnit decit in iscálitura lui Stroici logofăt din Moldova 
(vezi in acest sens actul din 19 iunie 1580, Doc, priv. ist. Rom., A, XVI, vol. III, 
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În cele citeva acte externe din Moldova era noastră poartă urmütoa- 
rele denumiri: ncAmn aktoan Boxhian [in anul lui dumnezeu]!, noA aktes 


poscTka yesa [în an nașterii lui Hristos]?, noy akTava cTro poeta 
reia [in anul sfintei nașteri a domnului]?, gei akm pocTKa A [in 
anii nașterii lui Hristos]*, noa akmu gexAReTKa yea, [in anii naşterii lui 


Hristos]5, în scrisoarea din 10 februarie 1388: ey akTo ER A poxieTRa 
[în anul nașterii lui dumnezeu] 5, iar în actul privat extern din 23 iunie 


1574 este pok Bx? [anul lui dumnezeu] ca in limba polonă, actul fiind scris 


la Lvov. 

Anul bisext. L-am întîlnit într-un act al Ţării Rominesti din 29 februarie 
1616 8, denumirea fiind kucero. 

Stilul. Începutul anului era în actele din Tara Rominească de la 
1 septembrie. Sint însă 38 de acte din veacul al XVI-lea din care cel mai 
vechi e din 25 septembrie 1529, iar cel mai nou din 26 septembrie 1600 date 
între lunile septembrie-decembrie pentru care s-a admis stilul de la 1 ianua- 
nef Dar dacă cercetăm aceste acte vedem că cinci dintre ele s-au păs- 
trat în traducere 10, iar trei in copie 11, asa cá in acestcaz nu putem fi siguri 
cá data traducerii sau a copiei este in fapt cea a originalului, aga cá rámin 
din acest punct de vedere 30 de acte ce ni s-au pástrat in original. 

Însă pentru actele date in primele zile ale anului nou, respectiv 1—4 


septembrie, se poate admite o greşeală de datare în sensul cá grámáticul din 
nebăgare de seamă a scris anul expirat în loc de cel curent, așa cum ni se 
întimplă şi nouă azi cînd sîntem în primele zile ale anului nou. Dacă îngă- 
duim o atare omisiune atunci la actele din 1 septembrie 1532, 1 septembrie 
1535, 4 septembrie 1569, 4 septembrie 1574, 1 septembrie 1579, 2 septem- 
brie 1585, 1 septembrie 1587, s-a scris data anului trecut in loc de cea a 
anului in curs. [ar pentru actele cu datele: 18 septembrie 7040, 18 noiembrie 
7080, septembrie 7090, 11 şi 18 septembrie 7090 se poate admite faptul că gră- 
măticul a omis ultima cifră din a | !? şi atunci numărul actelor ce pot avea stilul 
de la 1 ianuarie scade la 18. Se ştie apoi că în grafie literele învecinate se 
influenţează reciproc — fapt ce în paleografia slavă a fost subliniat de paleo- 


p. 513) si tot în iscălitura aceluiași şef de cancelarie moldovenească am întîlnit si forma 
prescurtată prin suprascriere: ao (vezi actul din 11 iunie 1 580 la ARPR, CCCLVII/4). 

1 [n actul editat de M. Costăchescu în DM, II, sub nr. 165. 

* Vezi actul editat de M. Costăchescu, în DM, II, sub nr. 166, identic si in actele 
editate in acelasi loc sub nr. 169, 170, apropiat in cele de sub nr. 172, 173 si 175. 
Ibidem, II, sub nr. 167. 

Ibidem, II, sub nr. 171. 

Ibidem, II, sub nr. 183. 

Ibidem. 

Vezi actul la Gr. Tocilescu, 534 doc., nr. 526. 
Vezi actul la ARPR., CCCXUIX/18. 

? Vezi indicaţiile privind actele citate în Documente privind istoria Rominiei, B, 
XVI, vol. II, p., 75, 110, 112, 191, 331, 369; vol. III, p. 249, 285, 297, 329, 374, 389; 
vol. IV, p. 146, 150, 415; vol. V, p. 77, 81, 85, 133, 135, 136, 138, 176, 199, 203, 265, 
324, 329, 421; vol. VI, p. 22, 81, 82, 84, 94, 247, 250, 365 si 391. 

19 Vezi in acest sens indicaţiile din Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. IV, p. 136 
și 421; vol. VI, p. 84, 247 şi 365. 

11 Vezi în acest sens indicaţiile ibid., vol. IIE, p. 249 și 389; vol. IV, p. 324. 

13 Vezi mai departe paragraful: Greşeli ín dată. 
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` graful rus Mihail Speranski. Dacă pornim de la această constatare atunci 
data de mileniu 7077 a actului din 12 septembrie este 7078, aşadar anul 
erei noastre, 1569. 

Așadar din cele spuse mai sus, nu se poate vorbi de un stil de la ianuarie 
în Tara Rominească în veacul al XVI-lea decit in chip cu totul sporadic. 

În actele moldoveneşti stilul era cel de la 1 ianuarie!, dar aceasta 
pînă la 1580, cind se introduce stilul de la 1 septembrie ?. 

Elementele cronologice secundare alcătuite in actele domnesti ale Ţării 
Rominești — cum am arătat mai sus, din : indiction, numele zilei din sáp- 
tíminá, numele sărbătorii, crugul soarelui, crugul lunii, epacta, temelia, 
numărul de aur $i evenimentul istoric — nu apar niciodată toate la un loc, 
ci numai unele din ele. 

Dintre elementele cronologice secundare cel care apare primul — în cel 
dintii act al Țării Rominegti ce are dată, al lui Dan Í — este indictionul. 

Indictionul. Este un ciclu cronologic de 15 ani? ce cunoaște mai multe 
stiluri* dintre acestea indictionul grec sau constantinopoliian este propriu diplo- 
maticelor: bizantină, bulgară, sirbă și slavo-romină. Numele sub carese 
înfăţişează indictionul în actele slavo-romine sint următoarele: umnkTHWwH 
EHAHKTIWH Sj EHAHKTOP. 7 

În actele domnești ale Țării Romineşti indictionul precedat de elemen- 
tele cronologice principale alcătuieşte sistemul cel mai frecvent de datare 
m la sfirgitul deceniului şase din veacul al XV-lea cum am spus mai sus. ` 

ncepind însă cu actul din 12 decembrie 1471 indictionul apare din ce in ce 
mai rar,.căci din 43 de acte din perioada 1471 — 1500, numai 12 cunosc indic- 
tionul. În veacul al XVI-lea indictionul alcătuieşte o raritate în sistemul de 
datare, nu-l cunosc decit două acte din pragul veacului, unul de pe la sfirşitul 
primei jumătăţi a veacului și două din a doua jumătate a veacului. În veacul 
al XVII-lea indictionul e necunoscut. 

Indictionul e cunoscut gi citorva dintre actele externe. 

În actele domnești ale Moldovei indictionul alcătuiește o raritate, 
căci nu apare decit numai în două acte destinate unor mănăstiri 9. 

Prezenţa indictionului e utilă dacă indictionul e bine calculat și din 
acest punct de vedere subliniez că din 58 de acte interne şi externe ale 


1 Sporadic apare și stilul de la 1 septembrie (vezi în acest sens de pildă actul lui 
Iuga din 28 noiembrie 1399, în Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, 
p. 6) si a lui Alexandru cel Bun din 20 decembrie 1431 (ibid., p. 95). 

3 Într-un act privat am întîlnit însă stilul de la 1 ianuarie. Vezi în acest sens actul 
din 19 septembrie 7124 (la AS, Neamţ, LIII/1 bis), căci în septembrie 1615 nu domnea 
încă Radu Mihnea menţionat în act. 

3 E] este de origine egipteană si la bază de natură fiscală, fiind data după care în 
Egipt se făcea revizia impozitului funciar (vezi A. de Boiiard, MDF, p. 303). Ca element de 
datare se crede că e introdus în epoca tetrarhiei lui pio uan (vezi Otto Seeck, Die 
Entstehung des Indictionscyclus, in « Deutsche Zeitschrift » XII, p. 279 si urm. după A. 
de Boüard, MDF, p. 309 si nota 2), iar primul an indictional este anul 313. 

1 Astfel sint: 1) indictionul imperial, cesarian sau italian, cunoscut mai mult sub numele 
de Bède ce începe la 24 septembrie; 2) indictionul roman sau pontifical, cel mai recent și 
care începe la 1 ianuarie si 3) indictionul grec sau constantinopolitan, specificat mai sus 
(vezi A. de Boüard, MDF, p. 310). 

5 Vezi in acest sens de pildă Doc. priv. ist. Rom., XIII, XIV, XV, p. 123 

i 145. 

i * Si anume în actul lui Iuga din 28 noiembrie 1399 (vezi ibid., A, XIV, XV, vol. 
I, p. 6) şi al lui Alexandru cel Bun din 12 iulie 1415 (ibid., p. 39) în amindouá actele 
indictionul e bine calculat. 
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Ţării Rominești numai opt îl au greşit 1, între actele cu indictionul greşit fiind 
atit un act ce ni s-a păstrat în copie, cit si trei acte din veacul al XVI-lea, 
cînd indictionul iegise din uz?. Aşadar din actele Țării Rominesti se poate con- 
chide că în genere indictionul e bine calculată şi aceasta îngăduie justificarea 
afirmației făcute în ceea ce priveşte utilitatea indictionului, căci pe baza 
lui se poate verifica atit anul unui act, cît şi preciza elementul respectiv, cind 
acesta lipseşte. Să exemplific: actul din 8 ianuarie 6870 are data de an gre- 
şită și după indictionul 11 al actului anul exact e 6915, respectiv 1407, la 
fel în actul din 6940 noiembrie 17 s-a omis ultima cifră a anului — cifra 
1 — ceea ce ne-o dovedeşte indictionul 11 așadar anul este 6941, respectiv 1432. 


1 Vezi în acest sens actele din: 1409 mai 11 și 2 august 1439 (Documente privind 
istoria Rominiei, B, XIII, XIV, XV, p. 65 si 105) unde s-a calculat greșit indictionul anului 
următor, 1437 aprilie 8 — extern —, 5 august 1452 — actul însă s-a păstrat în copie (ibid., 
p. 125) —, 28 octombrie 1464 (ibid., p. 138), 1539 septembrie 14 și 15 septembrie 1560, 
(ibid, vol. III, p. 139) unde s-a calculat greșit indictionul anului următor și 3 septembrie 
1559 (ibid., p. 105). 

2 Vezi nota 1 de mai sus. 

$ Însă calculul indictionului din actele Țării Romínesti a ridicat oarecare discuții 
(vezi D. P. Bogdan, DSR, p. 134—135), fapt ce má îndeamnă să mă opresc airi ceva mai 
mult asupra lui. Calculul indictionului bizantin e urmátorul: mileniul dat se mparte cu 
15, restul căpătat e indictionul căutat, iar cînd împărțirea este fără rest, ea arată cá perioada 
indictională este completă, adică indictionul căutat este 15. Pentru calculul indictionului 
grec sau bizantin sînt de folosit tabelele din lucrarea lui V. Gardthausen, Griechische 
Palaeographie, Il, p. 487—497 si cea a lui Dr. Hanz, Lietzmann, Zeitrechnung der römischen 
Kaiserzeit des Mittelalters und der Neuzeit für die Jahre 1 — 2000 nach Christus, 
Berlin, Leipzig, 1934, in colectia Sammlung Góschen, sub nr. 1085. Gardthausen aratá 
cá in tabela sa indictionul incepe cu 1 septembrie a anului precedent, dar aceasta — preci- 
zez eu — privește numai indictionul manuscriselor și documentelor a căror cifră lunară 
este cuprinsă între 1 septembrie — 31 decembrie. Așadar dacă de pildă e vorba de indic- 
tionul actului din 3 octombrie 1385, indictionul 9 din tabela Gardthausen nu e al anului 
1386, ci al anului 1385 și numai așa e el exact. Pentru indictionul cuprins între 1 ianua- 
rie — 31 august tubelele Gardthausen și Lietzmann se folosesc, așa cum sint, fără 
nici o specificare. Singura inovaţie a tabelelor specificate față de tabelele cronologice 
apusene propriu-zise este că în cele dintii se dă şi era bizantină pe lingă era noastră. Însă 
pentru calculul indictionului bizantin se pot folosi din plin și tabelele cronologice apusene 
unde indictionul este calculat de la 1 ianuarie (vezi atari tabele la: M. le C-te de Mas Latrie, 
Trésor de chronologie d'histoire et de géographie pour l'étude et l'emploi des documents du 
moyen âge, Paris, 1889, col. 933— 164 ; Dr. Al. Grotefend, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters 
und der Neuzeit, 1, Hannover, 1891, tabelele nr. XIV și XXX ; idem, Taschenbuch der Zeit- 
rechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, Hannover-Leipzig,1905, p. 104 și A. Giry, 
Manuel de diplomati que, ed. nouă, p. 177 — 210. Se va lua însă seama în această folosire de urmă- 
toarea indicație: cînd indictionul unui act este cuprins între 1 septembrie — 31 decembrie, 
indictionul indicat în tabelă pentru stilul de la 1 ian. se adună cu 1 și astfel avem indic- 
tionul bizantin. Si aceasta pentru următorul motiv: indictionul bizantin cuprins între 
lunile 1 septembrie — 31 decembrie e în creștere față de cel roman cu patru luni. De 
pildă: avem anul 1430 al cărui indiction în tabelele cronologice apusene este 8, însă pentru 
a afla indictionul actului din 16 septembrie 1430 adăugăm la cifra 8 a indictionului roman 
al anului 1430 din pomenitele tabele 1, si astfel avem indictionul cifră nouă al pomeni- 
tului act. Acest lucru însă nu l-a observat I. Bogdan care verificind indictionul hrisoavelor 
externe din 11 noiembrie 1421 și 22 octombrie 1422 după tabelele cronologice apusene 
spune că actele respective au indictioanele greșite (vezi I. Bogdan, DT' RB, p. 13, nota 
4 $i p. 17, nota 1), la fel nu l-a băgat de seamă nici N. Docan care, in Despre elementele 
cronologice din documentele romínegti, in « Anal. Acad. Rom. », Mem. Sect. Ist., seria a I-a, 
tom. XX XII (1910) (EC), p. 49, spune textual următoarele: e Indictioanele documentelor 
făcute in lunile septembrie-decembrie, corespund în tabelele apusene cu anii de la Chris- 
tos care se obțin scázind din anii de la facerea lumii 5508 si nu 5509. Așadar conform 
celor spuse de Docan actele Țării Rominesti date între 1 septembrie — 31 decembrie Ge 
au indiction, au acest element cronologic secundar greșit, tăci în tabelele apusene indictionul 
e arătat în acest caz în minus cu o unitate. 


www.dacoromanica.ro 


119 CARACTERELE INTERNE ALE ACTELOR 121 


Tot aşa indictionul 12 al actului din 25 iunie 6944 ne arată că data exactă 
este 6942, respectiv 1434, la fel indictionul 14 al actului din 7 august 6954 
ne arată cá data exactă a anului este 6959 «1441». Tot aşa actul din 12 
noiembrie 6972 are data de an greșită 6972 în loc de 6971, așa cum o dove- 
deste indietionul 11, la fel indictionul 2 al actului cu data: 6974 august 25 
ne aratá cá anul exact este 6977 «1469.» 

În ceea ce privește datarea prin indiction trebuie subliniat faptul cá un 
act din Tara Romineascá, al lui Mircea cel Bătrin, din 1392 cunoaște datarea 
numai prin an şi indiction. 

Crugul soarelui. Ciclul solar este o perioadă cronologică de 28 de 
ani! și apare pentru prima oară în actul din 1 iunie 1421 alături de elementele 
cronologice principale $i un alt element cronologic secundar. Acest element 
cronologic secundar nu alcătuiește o frecvenţă în data actelor țărilor romine, 
căci nu-l cunoaște în veacul al XV-lea decit numai actul specificat mai sus, în 
veacul al XVI-lea apare în opt acte?, iar în veacul al XVII-lea este cu totul 
rar. Denumirea sub care acest element cronologic este cunoscut e următoarea: 


ët camus [crugul soarelui] 4. 
Acest element cronologic secundar apare în acte totdeauna împreună 
cu alte elemente cronologice secundare și este de obicei exact calculat. 


Crugul lunii. Ciclul lunar este o perioadă cronologică de 19 ani5 şi 
apare totdeauna alături de crugul soarelui, așadar ca si acesta din urmă nu 
alcătuieşte o frecvență în data actelor slavo-romine. Denumirea sub care 
apare crugul lunii este cea de kpsr aën [crugul lunii], dar uneori &gsr* de 


la caum$ se folosește şi pentru denumirea crugului lunii, astfel că apare 
numai ASH $. 

Crugul lunii este de obicei bine calculat. 

Temelia. Este un element cronologic ce exprimă virsta lunii în ziua de 
1 martie al unui an dat, adică primul pătrar, al doilea pătrar etc”. Temelia apare 
pentru prima oară în actul extern din 7 octombrie 1476 acordat braşovenilor. 
Cunosc temelia “actele din 26 aprilie si 13 decembrie 1500, precum şi 
gase acte din veacul al XVI-lea 8. Denumirea sub care acest element cronologic 
este cunoscut e următoarea: rememe. Calcularea temeliei este relativ exactă. 


1 Vezi N. Docan, EC, p. 11, care dă următorul calcul pentru acest element crono- 
logic; mileniul se imparte cu 28, restul împărțirii e crugul căutat, cînd însă nu rămîne 
rest crugul este complet, adică 28. 

2 Vezi în acest sens actele din: 25 februarie 1502 (Documente privind istoria Romi. 
niei, D, XVI, vol. I, p. 11), 1 aprilie 1551 (ibid., vol. III, p. 5.), 3 septembrie 1559 (ibid., 
p. 136), 15 septembrie 1560 (ibid., p. 139), 31 martie, 1 august si 11 dec. 1564 (ibid., 
p. 187,199,206), 8 septembrie 1568 (ibid. 292) ; cu totul sporadic apare si in veacul al XVII-lea. 

3 Vezi in acest sens de pildă actul lui Simion Movilă din 1 mai 1602 dat arbánagilor 
de la Cernavodă (in copie la 17). 

* Vezi actul din 1 aprilie 1551. 

5 Vezi N. Docan, EC, p. 14, care dă următorul calcul pentru acest element cronologic: 
mileniul se împarte cu 19, restul împărţirii e crugul căutat, iar cînd nu apare rest crugul 
este complet, deci 19. 

* Vezi de pildă actul din 1 aprilie 1551. 

7 Vezi N.Docan, EC, p. 18, care dă următorul calcul cînd data de an:e în mileniu: 
temelia = crugul lunii x 3 x41: 30. r 

3 Vezi in acest sens actele din 1502 februarie 25 (Documente privind istoria Romi- 
niei, B, XVI, vol. I, p. 11), 1551 aprilie 1 (ibid., vol. III, p. 5), 3 septembrie 1559 (ibid., 
p. 105), 1 aprilie, 1551, 3 septembrie 1559, 31, martie, 1 august şi 11 decembrie 1564 (ibid., 
P. 187, 199 si 206). 
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Epacta În actele slave ale Țării Romtnesti ea înfățișează nişte cifre con- 
ventionale, afectate cite una la fiecare lună din an, cu ajutorul cărora se 
ajunge la cunoașterea zilei cu care a început fiecare lună din an și apoi la 
aflarea zilei sáptáminii, care corespunde oricărei zile dintr-un an 1. 


Apare pentru prima oară în actul din 1 aprilie 15542 si apoi în cele cu 
datele: 3 septembrie 1559, 15 septembrie 1560, 31 martie și 1 august 15643. 
Numele sub care epacta e cunoscută în actele Țării Rominesti este cel de 
emayTa Sau HnakTa, iar calcularea ei în acte este greșită, fiind se pare confun- 


dată cu mina anului 3 


Numărul de aur. Este un ciclu cronologic de 19 ani ca și crugul lunii 
însă în actele Ţării Romineşti se deosebește de acestea prin faptul că începe 
cu trei ani mai înainte5. Apar în foarte puţine acte ale Țării Rominesti, 
primul fiind actul din 3 septembrie 15599, denumirea îi este saaro uncao 
şi este relativ bine calculată. 

Sărbătoarea. Ca element cronologic apare pentru prima oară în actul 
domnesc al Țării Rominesti din «24 martie 1426>” si trebuie subliniat faptul 
că actul respectiv este datat numai prin loc și sărbătoare, aceasta din 


urmă fiind naaa ngETonocna [duminica Floriilor ]. Sărbătoarea este un 


element cronologic ce nu alcătuiește o frecvenţă în datarea actelor Țării 
Rominesti, iar proporţia lui se poate compara pentru veacul al XV-lea cu 
indictionul ce este cu mult mai frecvent. Sărbătoarea apare și în actele din 
veacul al XVI-lea, dar tot așa în puţine acte?. Indicarea sărbătorii în 
act este folositoare, căci pe baza ei se poate uneori verifica dacă data unui 
act este sau nu exactă? sau chiar-dată un act ori un document !9. . 
Sărbătoarea o cunosc şi unele din actele private ale Țării Rominesti 11. 


1 Vezi N. Docan, EC, p. 21, care dă următorul calcul: epacta mileniului = crugul 
lunii + 3 > 19: 30, din rest se scade 9, resLul de la scădere fiind epacta, iar cînd restul 
e mai mic ca 9, i se adaugă 30 si din suma obţinută se scade 9 (Documente privind istoria 
Rominiei, B, XVI, vol. I, p. 24). 

2 Vezi ibid., vol. III, p. 5. 

2 Ibidem, p. 105, 139, 187 si 199. 

4 Vezi N. Docan, EC, p. 49. Mina anului este un element cronologic ce înfățișează 
în cifre convenţionale ziua săptămînii în care a căzut 24 martie, cifrele fiind în următoarea 
valoare: 1 = duminecá, 2 = luni, 3 = marţi, 4 = miercuri, 5 = joi, 6 = vineri şi 7 = 

sîmbătă (ibid., p. 11—12). 
i 5 Vezi N. Docan, Ec, p. 15 care dă următorul calcul cu mileniu: mileniul + 3: 
19, restul fiind numărul de aur, iar atunci cînd nu e rest, numărul de aur este complet, 
adică 19. Tot Docan propune si alt calcul: crugul lunii + 3. 

* Vezi Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. III, p. 105. 

? Ib dem, B, XIII, XIV si XV, p. 88. 

8 Sărbătorile sint următoarele: duminica, sf. Gheorghe, Vovidenia, Boboteaza, 
sf. Ilie și Paştele. 

? Asa de pildă sărbătoarea: duminica după pesti din actul cu data: 23 aprilie 6945 — 
act păstrat în traducere — a ajutat la restabilirea anului actului respectiv ce este 6959 
respectiv 1441 pentru că duminica după paști din domnia lui Vlad Dracul, emitentul 
actului concordă numai cu anul 1441, cînd paștele a fost la 16 aprilie. 

10 Asa de pildă scrisoarea lui Nan și Ştefan boieri ai lui Vlad Dracul scri á § nou 
Ant npe eria rewprtem [luni înainte de sf. Gheorghe] (vezi textul la Tocilescu, 534 doc., 
nr. 886) este din 1442, căci în acest an sf. Gheorghe cade marţi, dacă îl socotim la 24 
aprilie, așa cum de obicei se serba în Ungaria unde este scrisă scrisoaree citată (vezi 
I. Bogdan, D7ȚRB, p. 262). 

- u Vezi de pildă actul din 17 iulie 1425, in Doc. priv. ist. Rom., B, XIII, XIV, 
, p. 82. 
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Sărbătoarea este de asemenea cunoscută si în citeva acte din Moldova, 
atit publice cît si private 1. 

Numele zilei din săptămînă. Apare în actele Țării Rominesti pentru 
prima oară în hrisovul simplu din 3 aprilie 1480, cel aflat la Arhivele Statu- 
lui, Secția istorică, sub cota 632. Este însă un element cronologic care apare 
destul de rar in actele Țării Rominești3. Numele zilei din săptămină este 
un element util, căci pe baza lui se poate verifica dacă cifra de zi este sau 
nu exactă 4. 

Actele moldoveneşti interne de obicei nu cunosc acest element crono- 
logic, iar in cele externe apare numai în unele din ele 5. 

Anul de domnie. În chip cu totul sporadic am întilnit în actele emise 
de domnii Țării Rominesti și ai Moldovei anul de domnie al autorului actului 
situat ca loc la sfirşitul datei. Asa, de pildă, în actul lui Matei Basarab 
destinat mănăstirii Adormirii de pe insula Halchis, formula are următorul 
conținut: mauaaerka e Halrro AkeHaitearărw, [iar al domniei noastre 
«anul» al doisprezecelea ], iar în cel lui Antioh Cantemir destinat mănăstirii 
Ioan Teologul de pe insula Patmos formula are un cuprins general: apar 


rnărea [în a doua domnie]. 

Tot un element cronologic secundar îl constituie gi formula de 
menționare a căpeteniei unui oraș ori a domnului în timpul căruia se 
dă un act, ce apare uneori — dar aceasta destul de rar — în actele 
private. Așa de pildă, în actul moldovenesc din 5 iulie 1609, după 
invocatia simbolică urmează formula pomenită cu următorul cuprins: npn 


ARH npekenS nerpe Haavkernuka kphasAtk [in zilele lui Procop Negre na- 
mestnic al Birladului]9 iar în cel al voit-ului de Iași din 23 septembrie 1616 


formula are .următorul conţinut: npu ANH EAFOMHCTHKOAMS H yucrSAREHEOMB 
renAnS Han iw paASA Koekoga [în zilele binecinstitorului şi de Hristos iu- 


bitorului nostru domn Io Radul voievod] 7— ce se află aproape la începutul 
actului, urmează imediat după dată — aceasta fiind formula cu care începe 


1 Vezi de pildă actele publicate de Costăchescu, DM, I, sub nr. 8, 12, 16 si 38, 
actele din 1 ianuarie 1454 și 15 august 1455 (vezi Documente privind istoriu Rominiei, A, 
XIV, XV, vol. I, p. 269 si 279), actele externe publicate de M. Costăchescu, DM, II, nr. 
165, 167, 170, 171 cit si cel privat editat de Gr. Tocilescu, 534 doc., sub nr. 526. Sárbá- 
rile ce apar sint următoarele: Sf. Ştefan, Petru si Pavel, Sf. Vasile, naşterea sf. Ioan și 
Uspenia. , 
ME Vezi Doc. priv. ist. Rom., B, XIII, XIV si XV, p. 168. 

3 Indie aici cá pentru verificarea autenticităţii sărbătorii sau a zilei săptămînii 
dintr-un act se folosesc așa-numitele litere dominicale ce cuprind o serie de șapte litere, 
de la A la G, fiecare din ele afectate în chip conventional unui an și avind drept ţel 
indicarea zilei întîi a anului respectiv. Așa de pildă litera dominicală a anului 1489 (cînd 
însă anul este bisext sînt două litere, de ex. literele dominicale ale anului bisext 1480 sînt 
BA) e D si controlind la calendarul literelor date de A. Giry (vezi A. Giry, MD, 
p. 217—288) autenticitatea zilei din sptáminá a actului Țării Romînești din 3 august 
1489, (vezi Doc. priv. ist. Rom., B, XIII, XIV si XV, p.199) ce în act este luni, 
am constatat cá într-adevăr 3 august 1489 cade într-o luni, deci ziua de luni este 
exactă. 

4 Așa de pildă ziua: miercurea cea mare din actul de la 23 martie 1497 dovedește că 
cifra 23 este preșită pentru cea corectă 22— căci în anul 1497, miercurea cea mare a căzut la 
22 martie (vezi Doc. priv. ist. Rom., B, XIII, XIV şi XV, p. 246). 

5 Vezi actele editate de Costăchescu, în DM, II, nr. 164, 173, 177 şi actul privat 
editat de Gr. Tocilescu, 534 doc., sub nr. 526. 

* Vezi o copie a actului la JZ. 

* Vezi actul AS, Sava-lagi, XIV/3. 
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actul. Sint însă și acte private ce au formula indicată la sfirșit, cum e de 
pildá un act din 15941. 

Spre a incheia cu prezenta elementelor cronologice secundare trebuie 
subliniat faptul cá acestea nu apar izolate, ci de obicei însoțesc elementele 
cronologice principale. 

Exprimarea grafică a datei. În actele slavo-romine ea prezintă diferite 
aspecte. Astfel, topicul ce exprima locul apare deseori în prescurtarea prin 
suprascriere?; prepozitia K's ce precede deseori cuvîntul akto apare uneori în 
ligatură sub forma încadrării lui m în « 3, iar alteori g este fără m și legat de 
akro. Cuvintul aro este deseori în prescurtare prin suprascriere 4 uneori chiar 
tot cuvintul ë, dar există și exemple de prescurtare prin contractiune $, 
precum şi de prescurtare prin ligaturá sub forma încadrării cuvîntului akro 
în al prepozitiei pomenite 7. 

Cifrele anului și ale zilei din lună sînt exprimate în litere ale alfabetului 
chirilic cu valoare de cifre 8. Din acest punct de vedere cîteva acte din Moldova 
prezintă abateri în sensul că patru acte interne — dela Roman Mușat și de 
la Alexandru cel Bun — şi trei acte externe au data de an exprimată parte în 
cuvinte şi parte în litere ?, șase acte externe au data de an exprimată în între- 
gime în cuvinte!?, iar un act intern de la Alexandru cel Bun are și cifrele 
zilei de lună exprimate în cuvinte!!. Aceeași abatere se întilnește apoi și în 
citeva acte private din Moldova în primul deceniu al veacului al XVII-lea 12. 

Tot aceleași abateri înfățișează și cîteva acte ale Țării Rominești din 
veacurile XVI si XVII 33. 


1 Vezi actul la AS, Adam, III/2. 

Vezi în acest sens de pildă actele Țării Rominesti din 10 iunie 1415, 1 decembrie 
«1427», 10 septembrie 1428, 16 septembrie 1430, 13 august 1437 (facsimile în Documente 
privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV si XV, p. 319, 330, 331, 333, 338) ; iar din Moldova 
actele cu datele 7 si 8 noiembrie 1409 și 14 aprilie 1411. 

3 Vezi în acest sens de pildă actul extern al Țării Rominești din 23 octombrie 1432, 
destinat bragovenilor și actul moldovenesc din 26 ianuarie 1453. 

* Exprimat grafic prin: sakt. 

5 Exprimat grafic prin & <a *kro», dar aceasta apare începînd cu sfîrşitul vea- 
cului al XVI-lea. 

* Dar legat de e și scris deasupra lui s. Însă acest lucru apare mai rar în veacul al 
XV-lea; ceva mai des in al XVI-lea pentru ca să devină frecvent în veacul al XVII-lea. 


7 Deseori legat de a așadar în forma: Bare; vezi în acest sens de pildă actul 
Tárii Rominesti din 10 septembrie 1428 (facsimilul în Doc. priv. ist. Rom., B, XIII, 
XIV și XV, p. 331) și actul moldovenesc din 26 ianuarie 1451. Uneori însă cînd a 
din prepozitie lipsește se intilnegte ligatura lui a din «kro, cu a, vezi în acest sens actul Țării 
Romiînești din 15 aprilie 1456 (vezi facsimilul, ibid., p. 346) și cel moldovenesc din 5 
octombrie 1448. Dar toate aceste sisteme de grafice sînt rare. 

8 În ceea ce privește folosirea semnelor grafice koppa şi u pentru cifra 90, la început 
şi pînă în a doua jumătate a veacului al XVI-lea domină koppa, pentru ca spre sfîrșitul 
veacului alsX VI-lea să aibă preponderență 4. Adaug aici că în actul Țării Rominești din 
1392 indictionul 15 are în loc de u semnul grafic grecesc sampi. 

9 Vezi în acest sens actele editate de Costăchescu, DM, I, nr. 3, 4, 20 și 32 si II, - 
nr. 166, 172 si 175. 

19 Vezi în acest sens actele editate de Costăchescu, DM, II, nr. 169—171, 173, 176, 

i 177. 
d D Vezi în acest sens actul editat de Costăchescu, DM, I, nr. 32. 

12 Vezi in acest sens actele din: 5 iunie 1609 (copie la II), 18 ianuarie 1607, 2 
iulie 1608 si 24 iunie 1609 date de voitulsi pîrgarii Birladului care au data de an exprimată în 
întregime în cuvinte, ultimul act avînd si cifra zilei de lună exprimată în aceeași formă. 

13 Vezi actele din 5 februarie 1584 m facsimil in Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, 
vol V si fn orig. la ARPR, CLXXX, 11/47, 1614 mai 1, 1641 martie 10 și 1645 
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Cind ultima cifră din data de an Bau din numărul zilei este A aceasta 
uneori este suprascrisă şi în acest caz A slujeşte si ca titlă!. Tot aga cind 
Pon cifrá a anului este infátigatá prin koppa aceasta uneori este in 
igatură cu ultima cifră din an, sub forma încadrării ultimei cifre din an in 
penultima 2. Uneori se întilneşte si ligatura de pildă a lui K cu & din 
numărul zilei 3. 


Mileniul — adică anul de la facerea lumii — se indica intii printr-o linie 
curbă, iar mai tîrziu printr-o linie înclinată ce pornea spre stinga din mijlocul 
corpului cifrei ce reprezenta mileniul, această linie de pe la mijlocul veacului 
al XV-lea începe să fie tăiată printr-una, iar mai tirziu prin două și chiar 
trei secante, alteori secantele fiind înlocuite prin puncte, cind mileniul este 


reprezentat prin .S acesta are uneori şi o linie curbă ce porneşte de sub 
partea de jos a literei cifre. Cifrele erau acoperite cu title în linie curbă 
sau dreaptă. Un sistem în ceea ce priveşte număzul titlelor folosite pe 
cifrele anului nu exista, căci atunci cind anul era format din patru cifre, 
se întrebuința: sau o titlă pe primele două cifre și o alta pe utimele două, 
ori o titlă pe prima şi alta pe a doua şi a treia cifrá 5, sau o titlá pe prima 
și alta pe ultimele două cifre€, ori o titlá pe prima, iar a doua gi oa treia 
titlă pe următoarele două cifre? sau cite o titlá pe fiecare cifră 8, ori o titlá 
pe prima, alta pe a doua gi o a treia pe ultimele douá cifre? , sau o titlá pe 
prima si alta pea treia cifrál?, ori o singură titlá pe primele două cifre 1, 
pe primele trei cifre ?, pe o a doua $i a treia cifră 35, pe ultimele două cifre m 


ianuarie 25 (respectiv la Muzeul central militar din Bucureşti, nr. de înregistrare 20680; 
AS, Peceţi, 56, Episcopia Argeş, VIII— 5) ce au cifra zilei din lună în cuvinte. Iar actul lui 
Matei Basarab destinat mănăstirii Adormirii de pe insula Halchis are anul e.n. şi cel al 
domniei, exprimate în cuvinte. 

1 Vezi actul moldovenesc din 24 august 1436 ce are pe 4 din numărul zilei scris deasu- 
pra lui «, actul moldovenesc din 19 februarie 1446 ce are pe 4 din data de an scris deasupra 
cifrelor SCH (vezi facsimilul în Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, 
p. 486). 

2 Vezi actele Ţării Romínegti din 1583, in Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. V, 
p. 513 si 519. 

3 Vezi actul moldovenesc din 22 ianuarie 1495 (AS, Peceţi). 

4 Vezi în acest sens de pildă actele Tárii Rominesti din 3 octombrie 1385, 28 martie 
1415 şi 7 august 1451, iar din Moldova: 1 septembrie 1444, 1 aprilie 1470 dintre cele interne, 
iar dintre cele externe actul din 5 iulie 1450. 

5 Vezi în acest sens, de pildă, actul Țării Rominesti din 10 iunie 1415 (facsimilul în 
Doc. priv. ist. Rom., B, XIII, XIV şi XV, p. 319). 

* Vezi de pildá actul Tárii Rominesti din 23 octombrie 1422. 

1 Vezi de pildă actele moldovenești din 13 septembrie 1439 (vezi facsimilul în Doc. 
priv. ist. Rom., A, XIV, XV, vol. I, p. 475) și 18 mai 1443. . 

8 Vezi de pildá actul Țării Rominegti dim 2 august 1439 si cel din 12 
august 1464. 

9 Vezi de pildă actele Țării Rominesti din 28 martie 1451 și 3 decembrie 1483. 

19 Vezi de pildă actul Ţării Romineşti din 23 august 1437. . 

1! Vezi de pildă actul Țării Romínesti din 1 august 1451, iar din Moldova: 26 iunie 
1434 (vezi facsimilul in Doc. priv. ist. Rom., A, XIV, XV, vol. I, p. 464), 15i 7 mai 1443, 
30 septembrie 1445 si 11 mai 1446. : 

12 Vezi de pildă actele moldovenești din: 25 noiembrie 1435, 23 februarie 1438 (vezi 
facsimilul, ibid., p. 472), 13 septembrie 14439 (vezi facsimilul, ibid., p. 475), 18 mai 1443 si 
22 august 1447 (vezi facsimilul, ibid., p. ud 8 

13 Vezi de pildă actul Țării Romínegti din 5 august 1451 (vezi facsimilul, ibid., 
B, XIII, XIV si XV, p. 343) si cel moldovenesc din 14 septembrie 1432. 

M Vezi de pildă actul Ţării Rominegti din 2 august 1453 (vezi facsimilul ibid., p. 
345) şi cel moldovenesc din 27 august 1436. 
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pe o a treia cifrá!, sau peste toate cifrele?. Acest ultim aspect are o mare 
frecvenţă în veacul al XVI-lea, iar în veacul următor devine unicul. 

Cind mileniul este alcătuit din două sau din trei cifre, de obicei ? apare 
numai o singură titlă pe toate cifrele. 

Punctele ce flanchează cifrele urmează de obicei numărul titlelor — 
cite title sint tot atitea şi puncte. 

În a doua jumătate a veacului al XVI-lea, pentru exprimarea anului 
erei noastre apar, sporadic, cifrele arabe 4, cifre ce în veacul al XVII-lea devin 
ceva mai dese, dar mai mult în actele din Tara Romineascá mai ales în 
cele de la Matei Basarab. 

Este apoi de remarcat că în actele domnești din Moldova, în a doua 
jumătate a veacului al XVI-lea, apar uneori cifrele arabe gi pentru designarea 
zilei din lună, dar acestea nu sint în cuprinsul formulei datei, ci în conţinutul 
unei alte formule 5. 

Cuvîntul beam se exprimă de obicei în următoarea prescurtare 
prin suprascriere: mena. 

Numele lunii respective din dată se exprimă, de cele mai multe ori, 
în prescurtare prin suprascriere$ — in afară de man — uneori în prescurtare 
prin ligatură? iar alteori atit în prescurtare prin ligatură, cit gi prin 
suprascriere 8. Cuvintul Ann se exprima la început în prescurtare prin 
contractiune, apoi prescurtat şi prin suprascriere, iar alteori Annn este scris 
deasupra cifrei zilei — cînd din Annk este uneori numai A dar această formă 
grafică e numai din veacul al XVII-lea 9. 

Elementele cronologice secundare apar şi ele deseori în prescurtare 
prin suprascrierel?, 

Dar în ceea ce priveşte exprimarea grafică a datei mai este de sub- 
liniat faptul că sînt cîteva acte moldovenești din veacul al XVII-lea ce 
au parte din dată în formă de coloană verticali, 


1 Vezi de pildă actele moldovenești din: 8 iulie 1428, 8 decembrie 1454, 6 iunie si 
12 decembrie 1455 (vezi facsimilul, Doc. priv. ist. Rom., A, XIV, XV, vol. I, p. 507 si 509). 

2 Vezi de pildă actul Țării Rominesti din iunie 1481 (vezi facsimilul, ibid., B, 
XIII, XIV şi XV, p. 363, iar.din Moldova 7 noiembrie 1409). 

3 Dar sînt și abateri, vezi de pildă actul Ţării Rominesti din «1432» (în dată greşit 
6940, vezi mai departe paragraful Omisiuni si greșeli în dată), noiembrie 17 ce are titlu 
pe ultima cifră și actul moldovenesc din 12 august 1452 ce are două title, una pe primele 
două cifre și a doua pe ultima cifră. 

4 Vezi de pildă actele private din Tara Romineascá cu data 1598 septembrie 9 si 
17 ianuarie 1599 (Doc. prie. ist. Rom., B, XVI, vol. VI, p. 529 si 530). 

5 Vezi mai departe cap. Subscrierile, paragraful: Subscrierea autografá. 

* Astfel apar: re, Ae (dug), mp (map), an, PM, 194, (184), aere, cen (er), wt (wr), wot 
(Hoem), ars, ce în completare sint: raapt (reap), duvpagtia (duapana), wapa, anphara, HTI, ln, 
a&reT , CiNTA.BPIA (CEKTAAGPIA), HotEfia. (MOEMEPHI), AekaEpa., 

? Așa apar uneori de pildă: A + p sau 4 -+ s -+ p= Again (despa v), a -]- & -+ r = ag: 
men și em în sensul cá e se află încadrat in «c. i 

3 Așa apare de pildă: a + y +r = ajryer . 

9 Si atunci destul de rar. 

10 Astfel apar de pildă; NHA, CAE, HEA(HAAa), HEHA (HAR, ABK, EHHA), KAST, Ayh, engra 
(nnas), Om, ce în completare sînt: nontAtA& ka, CREOTA HEALAA. HMEHAHKTINS. (IHEAHKT "HA, IHABIK- 
"Tun, (HAHNST'UHR, HEHAHKTO), RÉI, AVN, emayw TA (Haas Té), Grant, iar ayu apare uneori 
si în ligatura A +y. E 

11 Vezi în acest sens actele din 22 martie 1633, 14 august 1638 si 21 septembrie 1641 
(ARPR, LXVII/63, ARPR, Filiala lași, fondul Spiridoniei), actele din 15 iunie 1656 si 12 
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Din punct de vedere gramatical locul este un substantiv propriu in 
locativ singular, caz cerut de prepoziția ev sau km, in Moldova numai oy 
care de obicei îl precede. Deseori însă topicul apare și in flexiune romînă, 
mai ales în veacurile XVI şi XVII, sînt însă atare exemple si din veacul 
al XV-lea 1, iar în actele Țării Romînești de sub Matei Basarab apare uneori 
$i adjectivarea locului, însă aceasta destul de rar $ Akro apare în acuzativ 
singular cerut de prepozitia n exprimată în rusa (ucraineane) gi sirba veche 
şi prin ey. Mileniul este exprimat in numere ordinal, ca gi cifra zilei, după 
cum ne-o dovedesc actele in care anul este exprimat prin cuvinte. Alkeann 
apare în genetiv singular, la fel e şi luna respectivă ce uneori încă în veacul 
al XV-lea apare şi în flexiune rominá? cind bineînțeles se poate constata 
acest lucru prin faptul că respectivul nume apare în grafie completă. 


Ordinea de succesiune a elementelor datei se leagă, de obicei, de verbul 
n"carH, iar în actele Țării Romineşti din veacul al XV-lea variază în sensul 
că cele mai deseori apare întîi locul, luna, anul şi ziua, existind destule 
exemple cu succesiunea: loc, lună, an, zi și indiction, mai puţine cu: loc, lună, 
zi, an și indiction, cu: loc, an, indiction, lună gi zi şi cu: loc, an, lună și zi. 
În veacul al XVI-lea se stabilește următoarea ordine: loc, lună, zi şi an. 

În ceea ce priveşte actele din Moldova, aici domină aproape de la 
început succesiunea următoare: loc, an, lună și zi. 

Cind apare anul erei noastre acesta de obicei urmează mileniului. 

Locul. Loc 1 ce-l ocupă formula datei în formularul actelor slavo-romíine 
e de obicei la sfîrșitul textului— aceasta in Tara Rominească, căci în Moldova 
e după coroboratie — în actele pe pergament, iar în cele pe hirtie după clauza 
prohibitivă. Trebuie însă adăugat faptul cá pe cînd în Tara Romiînească 
formula datei se leagă în chip organic de celelalte formule şi în primul rind 
de menţiunea grămăticului, în Moldova există numeroase acte în care data 
nu se înfățișează astfel — uneori lipsind chiar gi verbul de legătură nucarn — 
ci, ea este separată de restul textului actului și acest fapt formează o caracte- 
ristică a actelor ce de pe la mijlocul veacului al XVI-lea se scriu pe hirtie. 
Şi tot în Moldova sînt unele acte în care data se află imediat după invo- 
catia simbolicá5. 

Originea elementelor datei. În sistemele de datare ale actelor slavo- 
romine se întretaie cele două inriuriri care stau la baza diplomaticei slavo- 
romîne: bizantină şi occidentală. Astfel mileniul, stilul indictional de la 


aprilie 1657 (ARPR, LXX XIX/116 și CLXXXI/52) si cel din 18 oct. 1666 (AS, Galata, 
1/12). 


1 Vezi în acest sens de pildă actele Ţării Romínesti din: 23 august 1437, 15 aprilie 
1456 (vezi facsimilul în Doc. priv ist. Rom., B, XIII, XIV și XV, p. 346) si 30 
mai 1464 (vezi facsimilul, ibid., p. 350), iar din Moldova de pildă actul extern qu data: 
29 aprilie 1437. 

2 De pildă în actul aflat la AS, Banu, XXII/9 en sorocnataewaro rpaA Hau 
TflEUICKo MS [in de dumnezeu mintuita noastră cetate a Tirgoviștei], bu hacroa rpaa 
rpaamezom5 [in cetate de scaun a Tirgoviștei] (actul din 29 iunie 1653). 

3 Asa de pildă am întîlnit: mau, ayrSern, noig. 

* Sint si unele excepţii, vezi cele scrise de mine in DSR, p. 140, nota 2. 

5 De pildă în catastifele domnești, vezi de pildă cele cu datele: 22 august 1567, 22 
august 1568, 6 decembrie 1568, în unele acte private; vezi zapisul din 4 aprilie 1597 (la 
A RPR, CCCLVII — 12), cel din 23 septembrie 1616 (la AS, Sava-laşi, XIV /3), actele din 18 
ian. 1607, 2 iulie 1608 si 24 iunie 1609 de la pirgarii Birladului, iar în actul din 5 iunie 
1609 (copie la ZZ) data precede intitulatia. 
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1 septembrie şi alte elemente cronologice secundare ca: crugul soarelui, 
crugul lunii, temelia, epacta si numărul de aur sînt elemente bizantine ce 
ne-au venit prin intermediul diplomaticilor sud-slave. 

Iar sistemele de datare priu: 1) loc, an, lună, zi, cu sau fără indiction; 
2) loc, lună şi zi; 3) lună și zi; menţiunea zilei din săptămină şi a sărbătorii, 
cît şi scrierea a o parte din dată prin cuvinte, sînt elemente de origine 
apuseană, din care cele dintii ne-au venit prin slavii de sud, iar ultimul prin 
cancelaria slavo-rusă a Poloniei. 

Omisiuni şi greșeli in dată. Printre omisiunile şi greșelile ce se întîlnesc 
în actele slavo-rominé se numără si cele referitoare la dată. Cercetarea și lămu- 
rirea atît a omisiunilor, cit si a greșelilor din dată are o importanţă capitală 
pentru studiul temeinic al unui act, căci trebuie subliniat faptul că elementul 
de bază al oricărui izvor istoric deci, și a unui act, cel pe care se sprijină orice con- 
cluzie, îl alcătuiește data, iar dacă aceasta este greșită ori are lipsuri — 
elemente de care însă nu s-a ținut seamă în cercetare — atunci și concluziile 
trase din izvorul respectiv sint greșite, cel puţin din punct de vedere crono- 
logic. Așadar numai după verificarea în prealabil a veridicitátii datei unui 
act, iar în cazul lipsurilor din cuprinsul datei numai după lămurirea omisi- 
unilor si greselilor, deci numai după restabilirea datei, un cercetător poate 
trece la studierea problemei ce-l interesează din textul unui act. 

: Multiple sint atit cauzele ce pot provoca omisiuni și greșeli, cît și infáti- 
şarea acestora în texte. Despre acestea am scris mai pe larg in Din paleografia 
slavo-romină, unde am indicat și literatura de specialitate!. Aici vou arăta 
numai unele acte în care se intilnesc omisiuni ei greşeli. m 

Omisiunile din actele slavo-romine sint întîi cele ce privesc numărul 
elementelor cronologice principale ale datei 2. Astfel în Tara Rominească este 
întii actul din iunie 1481 unde s-a omis cifra zilei din lună (există spaţiul 
gol pentru cifra respectivă 2), la fel e si în actul din aprilie 16154. Tot asa de 
pildă în niște acte cu datele de an: 1548 5, 1623 *, 16267 şi 1637? s-a omis ]una, 
iar într-unul din 1632? atit luna cît şi ziua. În Moldova într-un act de la Iere- 
mia Movilă s-au omis toate elementele cronologice principale 9, intr-altul de la 
acelaşi domn s-a omis anul}, iar într-un act din 1619 !?, luna. 

O altă categorie de omisiuni o alcătuiesc cele din cuprinsul unui singur 
element cronologic principal. Această categorie de omisiuni privește mileniul, 
iar cea mai mare frecvenţă o înfăţişează, in acest caz, omisiunea privind 
ultima cifră a mileniului. Astfel in Tara Romíneascá este întîi actul cu data 
6940 noiembrie 17 unde s-a omis cifra ultimă —a — din mileniu, așadar 
6941 este 1432, cum o dovedește indictionul. Tot așa sînt actele cu datele: 


1 Vezi D. P. Bogdan, Din paleografia slavo-romină, cap. Infdfisarea paginii scrise, 
paragr. Gregelile. 
2 [n acest paragraf mă ocup numai de actele ce ni s-au păstrat în original. 
Vezi facsimilul în Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV și XV, 


4 Vezi actul în MAB, nr. de înregistrare 26858. 
5 Vezi actul la ASSI, 556. 

* Vezi actul la ARPR, XLII/9. 

* Vezi actul la AS, Radu Vodă, IV/31, în act există loc gol pentru numele lunii. 
5 Vezi actul la MAB. 

? Vezi actul la AS, Cáluiu, IX/2. 

10 Loc. cit., Episcopia Huși, XXII/1. 

11 Vezi actul la ARPR, Peceţi, 234. 

13 Vezi actul la AS, lași, CCCX XIII/18— 19. 
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7040 septembrie 1! şi 182, 7080 noiembrie 18, 7090 septembrie?, 7090 sep- 
tembrie 11 $i 184 ce trebuie să aibă data mileniului, respectiv: 7041, 7081 şi 
7091 5. 


La fel sînt actele din 29 octombrie 7148 9 şi 10 martie 71497 care au 
respectiv datele anului erei noastre 1630 și 1640 greşit pentru 1639 și 1641. 
Iar din Moldova este de pildă actul lui Iliaș din 4 ianuarie 6940 unde grămă- 
ticul fiind la început de an nou și scriind gi duminica cînd era obosit a 
scris cifra anului trecut în loc de cea a anului curent — lucru ce ni se întîmplă 
şi nouă azi cînd sîntem în primele zile ale anului nou. Tot așa în cadrul aceleiași 
categorii se situează un act de la Radu Șerban ? și un altul de la Matei Basa- 


rab ?, ce au în cifra mileniului numai primele două cifre: „sp. 


O grupă foarte rară a aceleiaşi categorii de omisiuni o alcătuiesc actele 
ce au omisiuni în interiorul mileniului. În acest sens este de pildă actul Țării 
Rominesti din 10 iulie «1511» unde s-a omis din mileniu cifra zecilor, actul 


avînd scris mileniul prin „so. Tot aşa o grupă foarte rară a aceleiaşi cate- 
pr de omisiuni o alcătuiesc actele ce au omisiuni la începutul mileniului. 
n acest sens este de pildă actul ce are ca dată: 9 septembrie 96 !! în loc 
de 7096. 


Gregelile din actele slavo-romîne sint în primul rînd cele ce privesc 
elementele cronologice principale, iar dintre acestea sînt întii cele referitoare 
la mileniu. În această ordine de idei sint greșelile din ultima cifră a mile- 
niului, provocate de înriurirea cifrei vecine identice. Astfel, in Tara Romi- 
nească este întîi actul cu data: 25 iunie 6944 în loc de 6942. Sint apoi actele 
cu datele: 25 iunie, 19 $i 27 august 7055, precum $i 12 septembrie 7071 12 
ce trebuie să aibă data mileniului, respectiv: 7054, 7056, 7054 şi 7078. Tot 
aga actele cu datele 12 ianuarie 7131 13, 20 ianuarie 714214 gi 13 august 7153 15 
ce au respectiv datele anului erei noastre: 1622, 1633 şi 1644 greșit pentru 
1623, 1634 gi 1645. 

O altă categorie de greșeli se află numai în data actelor ce au amindouá 
erele, unde poate fi greşit anul erei de la crearea lumii, ori cel al erei noastre— 
mai probabil cel al erei noastre?! — dar nu o pot afirma cu siguranţă, întrucît 
aici trebuie un control al sfatului domnesc, ceea ce n-am putut să fac. În 
această categorie citez actele scrise în Țara Romíineascá cu următoarele date: 


1 Vezi actul citat mai sus la Stilul indictional. 

* Ibidem. 

3 Ibidem. 

4 Ibidem. 

5 Ibidem. 

€ Vezi actul la AS, Tismana, LII/1. 

? Loc. cit., Peceji, 56. 

8 Vezi actul la ARPR, XXXI/131. 

? Vezi actul la ARPR, CXCVIII/86. 

10 Vezi actul la ASSI, 177. 

11 Loc. cit., A. N. MMDXIX/88. 

13 Vezi mai sus despre Stilul indirtional. 

18 Vezi actul la AS, Cotroceni, VI/10. Actul e scris sîmbătă, cînd grămăticul putea 
fi obosit si de munca din cursul săptămînii. 

14 Vezi actul la ARPR, XLII/77. Actul e scris luni la început de muncă, grămăticul 
putea fi si distrat. 

15 Vezi actul la AS, Radu Vodă, VIII, 

1* Îndreptăţesc această afirmaţie actele citate la p. 129 din 4 ianuarie și 6 iunie 7130 
unde controlul divanului mi-a dovedit că anul erei noastre este greșit. 
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10 decembrie 7129—16211, 10 octombrie 7133—1625 3, 6 mai 7141 — 16313 
21 noiembrie 7142 — 16344, 31 octombrie 71435, 3 ianuarie 7143—1634 6, 
18 ianuarie 7143—16347, 5 noiembrie 7144—16368, 24 decembrie 7150—1642?, 
25 decembrie 7145—163419, 3 decembrie 7149—163911, 7 ianuarie 7152—16451;, 
20 decembrie 7153—1645 !3, 22 aprilie 7155—16461 şi 21 mai 7160—1654 15. 
Cit despre actele din: 1 ianuarie 7130—1624 16 si 6 iunie 7130—162117, acestea 
au greşite anul erei noastre după cum dovedeşte divanul lor, ce l-am controlat. 


Identitatea fonetică în limba rusă dintre 4 și e a dus uneori la greșeli 
de înlocuire a semnelor grafice 4 si e unul prin altul si acest fapt se 
intilneste in data actului moldovenesc din 30 martie 1392 unde în loc de 


6 = 9 avem 4 — 9. 
Dictarea interioară a grămăticului in timp ce scria actul a dus la 
greşelile: 1418, i4 1? ce am întîlnit in cifra zilei într-un act moldovenesc si 


într-unul din Tara Rominească în loc de formele corecte: ai, ui, pronunţate: 
EAHHh HÀ. AECATh ȘI och HÀ. AéCAT'h, așadar grămăticul a scris intii ceea ce 
a pronunţat ultima oară. La fel intr-o scrisoare a lui Ieremia Movilă anul 


e scris 439014 în loc de „apar 2%. 


1 Vezi actul la ARPR, CXXXIV/17. Actul fiind scris duminica, grămăticul putea 
gregi $i din pricina oboselii. 

3 Vezi actul la AS, Hurez, XVII/2. Actul fiind scris duminica, grămăticul putea gresi 
si din pricina oboselii. 

3 Loc. cit., Episcopia Rimnic, LXXXII/4. Actul fiind scris luni deci la început 
de muncă grămăticul putea greşi și din pricina distrării. 

4 Loc. cit., Mitrop. Bucureşti, XXXII/3. Actul fiind scris într-o zi de sărbă- 
toare — Vovidenie — grămăticul putea greşi si din această pricină. 

5 Loc. cit., Glavacioc, XXXVJ23. 

$ Vezi actul la MAB, nr. de înregistrare 27206. Actul fiind scris duminica, grámáticul 
putea greşi şi din pricina oboselii. 

7 Vezi actul la ARPR, XLIII/5. Actul fiind scris duminica, grămăticul putea greşi 
și din pricina oboselii. 

3 Vezi actul la AS, Mitrop. București, netrebnice, CXVI/5. 

? Loc. cit., Arnota 1/6. Actul fiind scris în ajunul crăciunului, grămăticul 
putea gresi și din această pricină. 

10 Vezi actul la A RPR, achiziţii Iorga. Actul fiind scris în ziua de crăciun, grămăticul 
putea greşi si din această pricină. 

ù Loc. cit., LX XIV/191. 

12 Vezi actul la AS, Ep. Argeș, XLVII/6.Actul fiind scris în zi de sărbătoare, grămă- 
ticul putea gregi si din această pricină. 

33 Vezi actul la ARPR, XLIII/68. 

34 Vezi actul la AS, Tismana, VII]/13. Grămăticul a putut gregi din pricina asemănării 
fonetice dintre s-a a scris în loc de a. 

35 Loc. cit., Dealul, II/I. Actul fiind lung de 140 cm, grămăticul putea greşi 
din pricina oboselii, la aceasta se adaugă apoi și faptul că e scris într-o sărbătoare. 

36 Loc. cit. Viforita, I/8. Actul fiind scris în zi de sărbătoare, grămăticul putea 
greși şi din această pricină. 

' Y Vezi actul la ARPR, LXIX/440. 

18 Vezi actul moldovenesc din11 iulie 1428 (vezi facsimilul in Documente privind istoria 
României, A, XIV, XV, vol. I, p. 77), unde grámáticul a putut gregi din pricina oboselii 
căci scrie dumineca, 

19 Vezi scrisoarea lui Moise Movilă din 18 august «1530» planga nr. 3 la P. P. Panai- 
tescu, Documente slavo-romine din Sibiu (1420 — 1653) (DS), București, 1938. Aceeași 
greșeală e si în cifra pirgarilor:: în loc de o provocată tot de dictarea interioară, căci 
ui se pronunţa Anti Hà ACATA. : 

20 Vezi scrisoarea la Gr. Tocilescu, 534 doc., nr. 512. 
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Tot în cadrul greşelilor din elementele cronologice principale sint de 
semnalat acelea în care grămăticul a scris data de lună și zi anterioară cu 
o zi decît cea curentă. Așa e de pildă un act domnesc din Tara Romineascá 


^ 


din veacul al XVI-lea unde s-a scris: een aa in loc de op à !, iar din Mol- 
dova e un act privat — zapisul lui Gavrilcea din 1579 — unde s-a scris Aer 
Ke? în loc de mapra A 

Si tot în aceeaşi ordine de idei trebuie semnalate de pildă greșelile din 
actele cu datele «22» martie 1497, «6» decembrie 1535 şi «18» mai 1626? unde 
s-a scris pentru cifrele zilei respectiv: 23, 5 si 19 în loc de cifrele corecte: 
22, 6 şi 18. 

Datarea actelor fără dată sau cu dată incompletă. Printre actele slavo- 
romîne se întilnesc uneori acte ce nu au nici o datá*, iar alteori si acte ce au 
data incompletă. 


Elementele cu care se poate dată un act lipsit de dată sau cu data 
incompletă sînt de două categorii: paleografice și diplomatice. 

Astfel de pildă pe baza: subscrierilor? — neautografe€ sau autografe, hir- 
tiei ca material grafic cu sau fără filigrană”, limbii, prezenţei sfatului domnesc$, 
grămăticului, ispravnicului și a pecetii °, coroborate toate împreună și uneori 
şi cu date istorice se pot data actele lipsite de dată sau cu dată incompletă. 


Menţiunea timpului pronunțării hotáririi din aet. Dar pe lingă elementele 
topografice si cronologice ce alcătuiesc data unui act, diplomatica domnească 
a Țării Romînești mai cunoaşte, ca și cea apuseană, timpul cînd s-a pronunţat 
hotărirea domnească, deosebit de cel cînd s-a scris actul. 

Această menţiune apare destul de rar în acte, iar primul act ceo 
menţionează este al lui Mircea din 20 iulie 1400, unde are următorul cuprins 
în traducere romînă: S-a dat în cetatea noastră Argeş în ziua de 20 iunie, anii 
de la facerea lumii 69001. În unele acte formula apare în formă stilizată ca 
de pildă în actul din 1406 indictionul 15, unde conţinutul e următorul: 


H cé BhicT E ART ët HEHA E, TPAAXRINS AH CARS AH Kh CEKEPHHS, Aa ce 
CRCTAHAA € KPAMAVh, TA AOHAOy Ek MOHACTH('R MCUA HOEROIId KT Anh Ch RhekMH 


grënn MOHACTHOCKHA H ch gackan ECARpE reia Aan, [şi aceasta a fost 
în anul 6915 indictionul 15, mergind domnia mea spre Severin să mă 


1 Vezi semnalarea în Documente privind istoria Rominiei, B; XVI, vol. V, p. 136. 

2 Vezi actul la ARPR, Filiala Iaşi, fondul Spiridoniei. 

3 Vezi actul la AS, Radu vodă, 11/24. 

4 Vezi în acest sens actele vechi: cele 12 acte fără dată de la Mircea cel Batrin, 
aceasta în ceea ce privește Tara Rominească, iar pentru Moldova actul lui Iuga dat boierului 
Braia, unde însă lipsa datei ar putea fi și o omisiune a celui care a copiat textul, căci actul 
nu ni s-a păstrat decît într-o copie slavă din 1781. 

5 Vezi mai departe, cap. Subscrierile. 

$ Este vorba de subscrierile exprimate în Tara Romineascá parte în monogram, 
iar în Moldova în monocondil. i 

? În ceea ce privește hirtia fără filigrană, problema este ceva mai complicată, căci 
trebuie întîi precizată fluorescenfa hiîrtiei respective la lampa de cuarţ, atit a actului fără 
dată, cît si a unui grup de acte, ce au data presupusă apropiată actului fără dată si apoi com- 
parate fluorescentele specificate. 

3 Vezi mai departe, cap. Martorii. 

3 Vezi mai departe, cap. Pecetea. 

10 În actul din 14 mai 1441 este assen 5 rpurogupé. [dat în Tîrgovişte]. 


D 
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întilnesc cu craiul. Astfel am ajuns la mănăstire în luna noiembrie a 
23-a zi cu toti egumenii mănăstirilor şi cu toti boierii domniei mele]!. 

Această formulă apare și în unele acte externe °, iar actul cu acest 
caracter din 8 septembrie 1439 cunoaște alături de data emiterii hotăririi 
' domnești și cea a scrierii actului 8. 

Aprecatia. O formulă scurtă ce se află la sfîrşitul protocolului final 
al actului, destinată a arăta sfîrşitul cu bine al terminării actului, poartă 
numele în diplomatică de aprecaţie 4. 

E posibil ca și această formulă să fie cunoscută diplomaticei slave a 


Țării Rominești și eu o văd în expresia: nme rane npuskay N Ener Auk 
noato'punk [am chemat numele domnului și mi-a fost de ajutor] ce apare : 


în actul din 14 aprilie 1496 — unde formula e menţionată în extremitatea 
de sus a materialului grafic, fiind deosebită de textul propriu-zis al actului. 

Urarea finală. Pe lingă aprecaţie și alături de aceasta, diplomatica 
apuseană mai cunoaşte și ın fel de dorinţă, urare finală a emitentului expri- 
mată în diplomele latine prin: Vale, Valete, Bene-vale, Benevalete și care se 
înțelege cá nu figurează decit în scrisorile propriu-zise, patente sau 
închise 5. 

Formula este cunoscută. și diplomaticei slavo-romine, iar din acest 
punct de vedere ea chiar caracterizează atare documente slavo-romíne 
cu carecter extern. 

Formula cuprinde urári de bucurie sau de sánátate — acestea din 
urmă de cele mai multe ori— şi apare pentru prima oară într-o scrisoare 
a lui Radu Prasnaglava destinată bragovenilor, unde are următorul con- 


ținut: n ga gu kecanr (și dumnezeu să vă bucure]$. Urarea de săn'tate 
apare pentru prima oară într-o scrisoare de la Vlad Dracul, unde conținutul 


formulei este următorul: n Eh en Adcr s4Agari;? [si dumnezeu să vă dea 


sănătate]. 

Formula apare atit în scrisorile domnești, cit si în cele private, atit 
în Moldova? şi Tara Rominească ?, cit si in Transilvania 1 — urarea fiind 
în fond aceeași ca și în scrisorile citate mai sus. 


1 În actul din 10 iunie 1415 (vezi facsimilul în Documente privind istoria Rominiei, 
B, XIII, XIV gi XV, p. 319) menţiunea e următoarea: m» mpkwk vn npinac mScrak 
want [în vremea cînd a venit Mustafa Celapi). Vezi aceeași formulă și în actele din 
23 martie 1415 și 22 iunie 1418. 

2 Vezi în acest sens actele editate de Gr. Tocilescu, în 634 doe, nr. 7 gi 54. 

3 Textul celor două formule e următorul: a Aana Bu aprhuito, mHcaHa 256 Hu "TATORHM 
MCA CENTENA H An E akr xsuw" [şi s-a dat in Argeș, însă s-a scris la Tîrgovişte, luna 
septembrie a 8-a zi, în anul 6948]. 

4 A. de Boüard, MDF, p. 318. 

5 Ibidem., p. 319—320. 

è Vezi textul la Or. Tocilescu, 534 doc..., nr. 8. Același conţinut si în scrisorile edi- 
tate, ibid., sub nr. 16, 23, 24, 26, 27, 29, 43, 46, 48, 52, 55, 57, 59, 73. 

* Ibidem., nr. 36. Vezi și scrisorile, ibid., sub nr. 35—36, 42, 44. 

3 Pentru scrisorile domnești, vezi ediţia citată a lui Gr. Tocilescu, scrisorile de 
sub E 913—525, 528, iar pentru cele private, ibid., nr. 488, 498—500, 505, 506, 
508 — 510. 

9 Vezi scrisorile editate de Gr. Tocilestu în 634 doc..., sub nr. 376—381, 383—391, 
393—396, 399, 401—424, 426—441, 443—449. 

19 Vezi scrisorile editate de Tocilescu, in 534 doc..., sub nr. 463—466, 468—470, 
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i Originea formulei este apuseaná, ea fiind atestatá si in diplomatica 
sirbà. 

Subscrierile. Din cele mai vechi timpur', caracterul de autenticitate al 
unui act era conferit cu ajutorul iscáliturilor — subscrierilor — persoanelor 
care luau parte la emiterea (autorul, pártile contractante, martorii) sau la 
scrierea lui (ispravnicul și grămăticul). Din punctul de vedere al autorului 
subscrierii, aceasta se imparte in două categorii: autografă, făcută de m na 
autorului actului, aşadar iscălitura, şi neautografá, scrisă de grămăticul 
actului sau de o altă persoană. 

Subscrierea neautografă. Ceea ce caracterizează actele domnești ale 
ia: Rominesti este faptul cá mai toate aceste acte au subscrierea neauto- 
grafá !. 

Această subscriere neutografá începe cu o cruce și este alcătuită din; 
titlul Aw, numele de botez al emitentului, titlul eskeAa, formula devo- 
tiuni:  Mnaccriă Salag şi calitatea de domn — rocnoynun, încheierea 
formulei alcătuind-o, pînă la 10 iulie 1464, de obicei o cruce de formă 
şi origine b.zantiná, iar după data specificată formula termină prin: 
l'OCHIOAHHR. 

Iată ansamblul formulei în cel mai vechi act al Ţării Romínesti, al 


lui Vladislav |: + W KAAACAAK N KWEKOAA MACTHA Elte reun [1 Io Vladislav 


voievod, din mila lui dumnezeu domn]. Așadar formula este o stilizare a 
formulei intitulaţiei și anume a celei ce are un conţinut redus. 


Exprimarea grafică a subscrierii neautografe este următoarea: iw, în 
prescurtare prin trunchiere, iar restul elementelor componente în prescur- 
tare prin monogramă 2 — cu excepţia lui reeneAnun care este în prescurtare 
prin ligaturü? și suprascriere —, însă monogramele 4, literele principale ce 
alcătuiesc fiecare cuvint, literele din prescurtările prin: contractiune, liga- 
tură și suprascriere precum și crucea sint de cîteva ori mai înalte faţă de 
celelalte litere din textul actului, înălțime ce crește în veacul al XVI-lea, iar 
în veacul al XVII-lea ea are proporţii destul de întinse, dar aceasta mai mult 
în hrisoavele solemne; în unele acte: hrisoave simple sa” solemne are chiar 
un caracter ornamental şi aceasta încă de la sfirgitul veacului al XV-lea5. Între 
fiecare element din formulă se află cîte un spațiu nescris, toate aceste 
spaţii fiind de obicei egale în mărime, cu excepția spaţiului situat între 
cuvintele: weteAa și A nacera — spaţiu ce se află la mijloc în partea de 
jos a actului, fiindcă acest spátiu este cu mult mai mare ea toate celelalte 


1 Subscrierea neautografá lipsește în unele acte de la Simion Movilă (vezi Documente 
privind istoria Rominiei, B, XV11, vol. 1, p. 522, 524, 529, 530, 535). Această lipsă se explică 
însă prin faptul cá domnul emitent al pomenitelor acte vine din Moldova, unde nu exista 
uzanfa unei atare formule în acte. 

3 Însă în actul lui Vladislav I numele emitentului din formulă este în prescurtare 
prin ligatură exact ca și în actele bulgare, iar o scrisoare a lui Moise vodă din 18 angust 
«1530», scrisă însă în Transilvania, are subscrierea neautografă scrisă in grafie obișnuită, 
ca și mol textului scrisorii respective (vezi facsimil la P. P. Panaitescu, DS, pl. II, 
nr. III). 

3 Vezi despre ligatură, cap. Grafia. 

4 Vezi despre monogramă, cap. Grafia. 

5 Vezi în acest sens de pildă actul intern din 13 decembrie 1500, cele externe din 
26 ianuarie 1538 si 7 aprilie 1568, precum și actele interne din 7 iulie 1577 (vezi facsimil 
în Documente privind istoria Rominiei, B, XVI, vol. IV, p. 569) şi 1 iunie 1578 (facsimil 
ibid., p. 585). 
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spe Di, intrucit el este rezervat peceţii — aici se pune pecetea aplicată sau 
se leagă snurul pecetii atirnate. 

Subscrierea neautografá se scrie în întregime cu cerneală rogie!, ca un 
semn al suveranităţii emitentului. 

Este de remarcat însă faptul că pe cînd în diplomatica apuseană sub- 
scrierea neautografá este obiectivă, in diplomatica domnească a Ţării Romi- 
neşti aceasta este subiectivă, ca și intitulatia, din care igi desprinde elementele 
componente. 

Locul ce-l ocupă subscrierea neautografá în actele domneşti din Tara 
Rominească este la sfirșitul protocolului final al actului — subscrierea neauto- 
grafă fiind formula cu care se sfirșeşte întregul text al actului. 

Ca poziţie, subscrierea neautografă se află scrisă cu totul separat de 
restul formulelor componente ale actului. 

Uzul și cerneala cu care se scrie formula sint de origine bizantină, venite 
prin mijlocirea diplomaticilor sud-slave, iar caracterul grafic — în monogramă 
şi ligaturá — se poate preciza că vine din diplomatica sirbá; cît despre pro- 
venienta elementelor componente ale formulei numai iw este împrumutat 
din diplomatica bulgară, restul sînt creaţii băștinașe. 

Studiul subscrierii neautografe prin monogramá si ligatură este deosebit 
de folositor, întrucît această formulă, prin înfățișarea ei grafică, ajută 
la datarea actelor fără dată sau cu data incompletă, căci chiar în actele 
domnilor cu nume identice subscrierea prin monogramă și ligatură are 
un aspect grafic special, propriu actelor fiecăruia dintre domnii cu nume 
identice 2. 

Că subscrierea neautografă avea un rol important în validarea actelor 
o confirmă și faptul că formula apare și în cîteva din actele latine ale domni- 
lor "Ţării Romînești 3. 

În actele domnești ale Moldovei, subscrierea neautografá apare cu totul 
sporadic, formula fiind identică ca grafie si conţinut subscrierii neautografe 
din actele domnești ale Țării Rominesti 4, iar un act extern din veacul al 
XVI-lea cunoaște şi subscrierea neautografá in ligatură, ca în actele bulgare 5. 
Însă alături de subscrierea neautografá, prin monogramă și ligatură, unele 
acte domneşti din Moldova cunosc si subscrierea neautografá prin mono- 
condil 6, ce cuprinde numele emitentului urmat de titlul komoAa, formulă 
cu care se încheie protocolul final al actelor respective — subscriere ce uneori 
este lucrată în aur, iar alteori în cerneală roşie. 

Actele private din Tara Romineascá nu cunosc subscrierea neautografá. 
Actele private din Moldova cunosc însă foarte rar formula subscrierii prin 
monogramă și ligatură 7. 

Formula este necunoscută actelor din Transilvania. 


1 Fapt ce devine curent după Mircea cel Bátrin, vezi D. P. Bogdan, DSA, p. 49, 
nota 3. 

2 Vezi în acest sens de pildă subscrierea prin monogramă și ligatură în actele emanate 
de la domnii cu numele Radu. 

3 Vezi în acest sens I. Bogdan, DT RB, p. 311, 315 si 325. 

1 Vezi in acest sens, de pildă, actul lui Petru Rareș din 13 marlie 1533, destinat 
mănăstirii Hilandar. 

5 Vezi în acest sens actul lui Alexandru Lăpușneanu din 20 august 1560 destinat 
manástirii Vatopedi. 

$ Vezi mai sus capitolele: Materialul grafic și Grafia. 

7 O cunoaște de pildă actul din 20 mai 1617 (AS, Episcopia IIugi, XI/1). 
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Subserierea autografá. Iscálitura apare în actele slavo-romine în 
chip sporadic, in prima jumătate a veacului al XVI-lea. Formula este 
exprimată întîi prin verbul HckaamTH — verb ce apare pentru prima oară în 
iscălitura actelor domnești din Moldova, unde este introdus de logofătul Lupul 
Stroici, verbul fiind exprimat la început în timpul perfect persoana a III-a 
singular nekaat, apoi și în aorist sigmatic de tipul necokn la persoana I 


singular Hekak — ce este mai rar în veacul al XVI-lea? si mult mai des 


în veacul al XVII-lea începînd mai ales cu actele lui Radu Mihnea, care 
vine din Tara Rominească 8. Apoi apare în același sens verbul noannearn — 
ce este transpunerea verbului latin subscribere — dar aceasta în veacul al 
XVII-lea , timpul folosit fiind aoristul sigmatic de tip nou. Am întîlnit gi 
substantivul noAnuc? — subscriptio. Se întilneşte apoi în veacul al XVI-lea şi 
expresia figuratá: gSka &AacHa 9, precum şi substantivul nnemo cu sensul de 
iscălitură 7. 

Formula apare pentru prima oară în Tara Rominească şi anume într-un 
hrisov simplu al lui Vlad Vintilă din 6 septembrie 1534, unde pe primele 
elemente ale subscrierii neautografe domnul semnează cu cerneală neagră, 
prin următoarele cuvinte Iwn Baag, Rosą. Așadar iscálitura este o stilizare 


1 Vezi în acest sens nekaa din iscălitura ispravnicului Stroici de pe actele din Do- 
cumente privind istoria Romîniei, A, XVI, vol. III, p. 513, 517—520. 

2 Vezi în acest sens Herat din iscălitura ispravnicului de pe artul domnesc din 
Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, vol. IV, p. 368, actul din 7 august 1593 la ARPR, Filiala 
Iași, fondul Spiridoniei și actul din 6 octombrie 1588 la ARPA. 

3 Vezi în acest sens, de pildă, weraay in actele din 22 septembrie 1615, 16 ianuarie, 
8 aprilie, 3 mai și 10 iunie 1617, 2 martie, 22 martie si 16 mai 1618, la ARPR, Filiala 
Iaşi, fondul Spiridoniei. 

4 Vezi în acest sens: neA'nucayow prem [am iscălit cu mîna], în coroboratia 
actului moldovenesc din 20 ianuarie 1657 (AS, Peceti), iar in coroboratia actului privat 
din 25 iulie 1634 este: n noanucayom c» M m pakn [am iscălit cu miinele noastre] (copia 
actului la II). Tot așa: crowcrgmnow prow Hang noanncaywm [am iscálit cu mina 
noastră proprie] în actul lui Matei Basarab din 17 iulie 1644 (la AS, Aron Vodă 1/4); 
néADHcayoA BAACH parow roensacrea AH [am iscălit cu mîna proprie a domniei mele], 
în actul moldovenesc din 28 august 1626 (ARPR, CCXXXVII/4) aproape la fel si în 
actele moldovenești din 3 decembrie 1629, 16 iunie 1658 şi 5 august 1666 (respectiv la 
ARPR, CCL/2, 6, 8). Aşadar caonermnun —&Aacn a, vezi pentru acest din urmă cuvint 
nota 6 de mai jos. . . 

5 Asa, de pildá, in coroboratia actului privat din Moldova, scris la 20 mai 1617 
(AS, Episcopia Huși XI/1) este: n nein wues parkom  nocrasüyoM Ha ch sanie [Și 
am pus cu mína mea iscálitura pe acest zapis]. 

$ Vezi de pildă iscálitura lui Ieremia mare vornic al Moldovei în actul sáu din 7 
martie 1587 (AS, A.N. MMDXIX/3) si cea a lui Petrașco Streaza în zapisul din 15 
noiembrie 1602 (in Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, vol. I, p. 314), iar în coro- 
boraţia zapisului din 1609 (la ARPR, fond. Creditul funciar rural 2607) este: w eg 
eg BAacHOIO  nfMAoxHMy K cemS sanie [și mîna mea proprie am pus pe acest zapis). În 
ceea ce privește cuvîntul gcn, acesta este adjectivul polon własny ce înseamnă: propriu, 
al meu. Sá se vadă pentru comparatia sensului, iscălitura lui Petre Șchiopul din actul cu 
data 4 august 1583 (Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, vol. III, p. 55%) exprimată 
în romineste astfel: pus-am mena domnia mele. 

7 Vezi in acest sens coroboraţia: n neaewiaài cam H Haw konin niemo M nerky 
5 mor mer [şi am pus și credincioasele noastre iscălituri și peceţi la această carte] 
(vezi actul Țării Rominesti din 13 ianuarie 1599 în Doc. priv. ist. Rom., D, XVI, 
vol. VI, p. 530, unde însă în act există numai formula căci iscăliturile lipsesc). 
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a subscrierii neautografe, căci cuprinde pe: iw !, numele emitentului şi titlul 


voievod din conţinutul formulei specilicate. Acesta este conţinutul formulei 
ce apare în chip sporadic în prima ca şi în a doua jumătate a veacului al 
XVI-lea 2 şi abia către sfirgitul veacului, sub Mihai Viteazul, iscălitura devine 
ceva mai frecventă 3, fiind însoţită uneori — dar aceasta destul de rar — 
şi de un text autograf in romînește al domnului semnatar al actului. Frec- 
venţa iscăliturii devine mai mare în veacul al XVII-lea 5, însă nu se fixează 
regula ca fiecare act domnesc să poarte şi iscălitura emitentului. În vremea 
lui Mihai Viteazul apare uneori pe unele acte ce nu au iscălitura domnului, 
semnătura autografă a ispravnicului, dar aceasta numai atunci cînd împlinea 
dispoziţia de formare a actului marele logofăt, cronicarul Teodosie Rudeanu, a 
cărui iscălitură este exprimată astfel: oew socne tea aor ê [Teodosie mare logofăt]. 


Semnătura ispravnicului apare apoi şi în unele acte din veacul al 
XVII-lea 7. 


În actele private din Tara Rominească iscălitura apare pentru prima 
oară la sfirșitul veacului al XVI-lca 8, fiind precedată, de obicei, de o cruce, 
iar din veacul al XVII-lea unele iscălituri de dregători sfirgesc printr-o 
parafá. 

Dar în ceea ce privește iscálitura din actele private, este de remarcat 
faptul cá uneori apar iscálituri și în altă limbă decit in cea slavă şi anume 


1 Însă iw lipseşte în iscălitura lui Simion Movilă care semnează uneori: cimiwu 
EotoAa, semnătură ce se încheie și printr-o parafá (vezi Documente privind istoria 
Rominiei, B, XVII, vol. I, p. 517, 522), iar alteori apar cele două nume clalwn și worHaa 
(ibid., p. 524) cum o va face aproape totdeauna Gavril Movilă a cărui iscălitură 
cuprinde următorul text: raspusA aoruaa go:goa (ibid., vol. III, p. 682—684, 689, 690, 
694—702, 705, 707) urmat de parafá. i 

2 Vezi de pildă iscălitura domnească în actele din: 8 ianuarie 1539, 2 iupie 1576, 
28 martie 1592. 

3 Vezi de pildă actele editate în Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol VI, p. 476, 
478, 497, 522. 

4 Vezi în acest sens, de pildă, actul din 1 februarie 1596 (ibid., vol. IV, p. 484). 

5 Vezi în acest sens, de pildă, actele editate în Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, 
vol. I, p. 517, 522, 526, 527, 545, 546, 554, 560, 568, 578, 582, 584, 585, 593, 631, 
638, 642, 652, 689. 

6 Vezi de pildă actele editate in Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. VI, p. 495, 
496. Teodosie Rudeanu semnează si unele acte emise de Gavril Movilă, tot aga însă, 
cînd nu este prezentă iscălitura domnului (vezi de pildă actele editate în Doc. priv. ist. 
Kom., B, XVII, vol. III, p. 681, 685 şi 693) și actul din 18 septembrie 16181a ARPR, unde 
însă după iscáliturá pune și o parală. 

? Vezi de pildă iscálitura lui Orest Năsturel în actele din: 1 august 1638 
i 10 februarie 1639 (la ARPR, CCCCLVIII-82 și AS, Episcopia Buzău, XXXIII/10). 
n alte acte iscălitura este experimâtă astfel: ugesat că Hom Frenn Acro6erom [s-a 
citit de mine al doilea logofăt] urmată de o parafá; vezi în acest sens actele din 10 si 
20 ianuarie si 25 februarie 1643 cit și în cel din 30 ianuarie 1664 si aproape identic 
în actul din 26 mai 1658 (respectiv la AS, Episcopia Argeş XVI/22si XXVI/3, Bradul, Hanul 
Grecii X XIX A, Cimpulung, 1/21, Peceti 73), iar alteori după npwurenuoa$ urmează numele 
ispravnicului. În ceea ce privește verbul mpouiraru acesta este = henpazu, după cum 
se vede clar în actele din 26 mai 1658, 26 februarie 1661 si 24 noiembrie 1660 (respectiv 
la AS, Cimpulung, 1/21, Arnota 1/11, Mitropolia București V/16), unde alături de men- 
fiunea cuvîntului uenpasuura de la sfirșitul formulei martorilor apare in iscáliturá 
n,ouHTaTH 

* Vezi în acest sens de pildă actul din 2 iulie 1591 în Doc. priv. ist. Rom., B, 
XVI, vol. V I, p. 410. 
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în romînă 1 sau greacă ?, iar alteori chiar emitentul semnează actul slav într-o 
limbă străină actului ce a emis 3. 

În actele domnești din Moldova, semnătura autografă apare pentru 
prima oară în a doua jumătate a veacului al XVI-lea, ce în hrisovul solemn 


din 17 iunie 1563 are următorul conţinut: t iw noeroiat [Ioan voievod]. 
În actele domnești din Moldova veacului al XVI-lea formula variază 
în ceea ce privește conţinutul, căci pe cînd în unele acte apare numele emi- 


tentului precedat de iw gi urmat de Kosmosa 5, în altele este numai numele 
emitentului și «ese. iscălitura sfirsind printr-o parafă $, dar sint gi acte 
în care iscălitura este precedată de pronumele a3n şi urmată de numele 
emitentului și titlul weseAa, iscălitura încheindu-se printr-o parafá?. Însă 
din veacul al XVII-lea formula are in chip obişnuit următoarea compo- 
nentă: Io, numele emitentului, titlul koeko A4 și parafa 8. Dar tot în veacul 
al XVII-lea unii domni îşi pun în iscáliturá pe lingă numele de botez și cel 
al tatălui sau de familie ?. 

Este de remarcat apoi şi faptul cá Ioan Despot semnează unele acte 
în limba greacă 10 şi că multe acte de la Ioan vodă cel Cumplit — dar numai 
din cele scrise pe pergament — poartă în iscălitură alături de numele emiten- 
tului şi cel al fiului său Petru !!, 

Uneori însă — dar aceasta destul de rar — iscălitura este însoţită de un 
text autograf al domnului semnatar al actului — așadar ca şi în actele domnești 
din Tara Romineascá 18. i 

Din a doua jumătate a veacului al XVI-lea apare în actele domneşti 
din Moldova gi iscălitura ispravnicului — cel dintii care introduce acest 
element diplomatic este logofătul Lupul Stroici 3. La început, iscălitura lui 


1 Astfel în actul citat la p. 134 în nota 8 iscălitura are următorul conținut: t eu 
jupan Radul arm. 

2 Veri în acest sens de pildă actul din 18 septembrie 1631 (AS, Radu Vodă, IV—23) 
unde martorii: Trufanda, mare postelnic și Cerno Grama, postelnic, semnează în greacă. 

3 Vezi actul mitropolitului Luca al Ungrovlahiei, din 19 mai 1615 (Documente 
privind istoria Rominiei, B, XVII, vol. II, p. 587) unde mitropolitul semnează în greacă. 

4 Vezi actul la ARPR, Peceti, 181. 

5 Vezi actele din Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, vol. III, p. 560, vol. IV, p. 
399, 402 

* Vezi actele ibid., vol. III, p. 556, si vol. IV, p. 364, 366, 377, 379, 385, 387. 

? Vezi de pildă actele din Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, vol. IV, p. 389, 391, 
393 şi 403. 

8 Sint si unele abateri. De pildă Simion Movilă semnează prin as», numele și 
SogeAd Ca Si în unele din actele sale din veacul al XVI-lea (vezi Doc. priv. ist. 
Rom., A, XVII, vol. I, p. 278, 281, 286, 290, 291, 293 etc.) 

? Asa semneazá: Miron Barnovschi, Moise Movilá, Gheorghe Stefan, Gheorghe 
Ghica si Antioh Constantin Cantemir. 

10 Vezi în acest sens Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, vol. If, p. 161—163, 165 urm. 
gi 295. 

1 Vezi|in acest sens de pildă actele din Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, vol. III, 
nr. 22—24, 28, 31, 39, 40, 43, 45. 

13 Asa de pildă în actul din 22 mai 1572 domnul adaugă după iscălitură si data de 
an: ea akro „s.n. (vezi Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, vol. III, p. 474). De cele mai multe 
ori însă, atare texte autografe erau exprimate în limba romînă (vezi de pildă actele din: 
9 septembrie 1596, 24 decembrie 1606, 10 august 1610 și 6 septembrie 1633 (respectiv la 
AS, Neamţ, LXXXII/6, ARPR, CLVII/74, ARPR, Filiala lași, fondul Spiridoniei şi 
ARPR, CLXXXI/84). 

13 Sint însă cîteva acte unde în coroboratie apare marele logofăt Movilă ca 
ispravnic, iar actele sînt semnate de Stroici, care e logofăt al doilea (vezi Doc. priv. ist. 
Rom., A, XVI, vol. II, nr. 159, 162, 163), unde prezenţa lui Stroici se explică prin 


www.dacoromanica.ro 


138 DIPLOMATICA SLAVO-ROMINA 136 


Stroici este alcătuită din verbul nekaa și numele sáu !, apoi apare gi cali- 
tatea de logofát?. Dar semnătura acestui dregător moldovean ce şi-a făcut 
şcoala în Polonia prezintă diferite variante. Astfel, în afară de semnătura 
în alfabet chirilic, uneori apare semnătura în alfabet latin — dar în orto- 
grafie polonă 3 — (după numele în alfabetul latin fiind şi cifra zilei” in care 
s-a scris actul ce se semnează — cifra fiind în caractere arabe), iar alteori 
semnătura e în două alfabete: chirilic şi latin, la care se adaugă și un 
text autograf în alfabet latin 5. Sint însă exemple mai numeroase cînd după 
semnătura în alfabet chirilic urmează un text autograf în același alfabet 9. 
Ceva mai tirziu, iscălitura aceluiași personaj se încheie printr-o parafá 7. 

Si tot în aceeași ordine de idei trebuie subliniat și faptul cá de cele mai 
multe ori cînd apare iscălitura lui Stroici nu apare cea a domnului? și invers: 
există iscălitura domnească şi lipsește cea a lui Stroici?. Această remarcă 
este valabilă și pentru actele din veacul al XVII-lea în ceea ce privește 
existența iscăliturii domneşti alături de cea a ispravnicului. 

Iscălitura lui Lupu Stroici în componenţa: n uckay NN aoroger — 
se fixează în veacul al XVII-lea — de cele mai multe ori însă verbul 
apare după acredern. 

Dar deși iscălitura domnului şi cea a ispravnicului apar şi în veacul 
al XVII-lea, nu se fixează totuşi regula ca fiece act domnesc să poarte cel 
puţin una din iscăliturile specificate. 

Însă în ceea ce priveşte iscălitura ispravnicului, trebuie subliniat 
următorul lucru: în Moldova de obicei ispravnic era marele logofăt și numai 
atunci cînd acesta lipsea de la curte atributia de ispravnic o îndeplinea un 
alt slujbaş domnesc, de obicei logofătul al doilea sau al treilea. În acest din 
urmă caz, ispravnicul își preceda iscălitura printr-un text autograf în care 
arăta motivul existenței semnăturii lui, iar uneori $i cauza lipsei marelui 
logofăt — această cauză fiind uneori un fapt destul de important 10. 


faptul că marele logofăt i-a transmis ordinul de formare al actului, așadar Stroici împlinește 
efectiv rolul de ispravnic. 

! Vezi în acest sens, de pildă, actul din Documente privind istoria Rominiei, A, XVI, 
vol. II, p. 296, actul din 1563— pentru o parte din satul Dumești de pe Iadrici— la ARPR, 
Filiala Iași, fondul Spiridoniei, moșia Rosiesti, siliștea Dumesti, cel de la ARP R, CLVII/32. 

3 Vezi în acest sens actele din Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, vol. III, p. 624—6, 
630, 634, 644. 

3 Vezi in acest sens, de pildă, actele din Doc. prie. ist. Rom., A, XVI, vol. III, 
p. 510 şi 511. 

4 Ibidem, p. 514, 517—520, 522, 524—530, 532, 534, 536—541. 

5 Asa e: n neran crgowa, Stroicz logofet 19 anno 1580, in actul din 19 iunie 1580, 
in Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, vol. IIL, p. 513. Jar în actul din 11 iunie 1580 (ARPR, 
CCCLVII/4) după semătura numai în alfabet latin urmează: ao 1580. 

* Vezi de pildă actele din Doc. prio. ist. Rom., A, XVI, vol IV, p. 380 
și 384. 

7 Vezi in acest sens actele din Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, vol. III, p. 624— 6, 
630, 635, 635, 644 si IV, p. 371, 372. 

3 Vezi in acest sens de pildă actele din Doc. prie. ist. Rom., A, XVI, vol. IV, p. 362, 
364, 371, 372, 378, 380, 384, 392, 394. 

° Ibidem, p. 377, 379, 389, 391, 393, 403. 

10 Vezi in acest sens iscálitura în actul din 29 mai 1623 (ARPR, DCXXVII/5) t 
KW HHTNOCT RA AWT neun rCnAHS HH Ka Š mc a$néA Teri awrdr wega (tin lipsa marelui 
logofăt, trimis de domnul nostru la lagi, a iscălit Lupul al treilea” logofăt]; tot aga in 
actul din 2 august 1628 (ARPR, Filiala lași, fondul Spiridoniei): f en mswruocr nns 
ASMHTp5 Ru AerdjT AO AROpS kh S AkAcpean semah as HCKAA TATUR batter aeráTr [ tin lipsa 
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În ceea ce priveşte cerneala cu care se scriau iscăliturile, este de subli- 
niat faptul că pe cînd în actele din Țara Rominească mai toate iscăliturile 
domnești sint cu cerneală neagră, în actele din Moldova avem unele iscăli- 
turi lucrate în aur — aceasta ca un atribut al suveranităţii, după cum mono- 
condiliile ce alcătuiesc subscrierea neautografá a domnului sint lucrate unele 
din ele în cerneală roşie, iar altele in aur !. 

Am întilnit apoi un exemplu de act domnesc emis de un domn, semnat 
însă și sigilat de un altul *. 

La actele private din Moldova, iscálitura apare ca gi în actele publice 
din a doua jumătate a veacului al XVI-lea?, fiind precedată de obicei de 
o cruce și sfirșind în unele iscălituri de dregători printr-o parafá 4. Ca şi in 
actele private din Tara Rominească si în cele din Moldova cu același caracter 
am întîlnit iscălituri și în limbile: latină 5, greacă ê și romînă 7, urmate uneori 
$i de un text autograf 8. Am întilnit apoi un exemplu cind semnătura este 
alcătuită numai dintr-o iniţială ?. Tot așa un zapis din 16 aprilie 1613 poartă 
de două ori semnătura emitentului său 10. 

Este de subliniat faptul că semnăturile din actele slavo-romine au de 
cele mai multe ori un conţinut mai redus faţă de conţinutul mentiunii acelorași 
persoane în intitulatia sau în formula martorilor — cînd bineînţeles persoanele 
semnatare apar într-una sau în amindouá din ultimele formule specificate !!. 

Secrétaires de la main. Este apoi de remarcat si faptul cá în unele acte 
domnești iscăliturile nu sint scrise de mina domnului, ci de așa numiții secre- 
taires de la main, dibaci în a imita, în chip desăvirşit, semnătura domnului lor 19. 


panului Dumitru, marele logofăt de la curte, fiind in Tara Leseascá, am iscălit eu 
Pătrașco Bașotă logofăt]. 

1 Vezi mai sus cap. Materialul grafic și Grafia. 

2 Vezi actul lui Simion Movilă din 23 octombrie 1607 (AS, Sava Iași, XXXV Bai, 
semnat și sigilat de Mihail Movilă. 

3 Vezi de pildă actul din 1592, în Documente privind istoria Rominiei, A, XVI, 
vol. IV, p. 325, cel din 1599, ibid., p. 388. 

4 Vezi iscálitura cámárasului Basotü în actul citat mai sus din Doc. priv. ist. Rom., 
A, XVI, vol. IV., p. 325, vezi si p. 388. 

5 Vezi actul marelui postelnic Bernard din 29 mai 1618 (AS, Neamţ, CXLII/12). 

* Vezi iscălitura marelui vistier Dumitrachi în actul din 13 octombrie 1616 (AS, 
Sava-lași, XXXIV/6). 

? Vezi iscălitura: « t eu Toader 'Turcea mi-am pus mai mare credinţă a mă mînă», 
în actul din Doc. priv, ist. Rom., A, XVII, vol. I, p. 312, vezi și p. 382 cum si p. 421. 

8 Vezi actui malelai postelnic Bernard citat in nota 5 de mai sus. 

° Vezi zapisul din 24 aprilie 1587 (la AS, Coșula, VII/1) unde emitentul Mihail 
semnează prin inițiala M. 

10 Vezi actul la ARPR, CCXLI/sul 11. 

1 Vezi actele din Tara Rominească cu datele: 26 mai 1658 (AS, Cimpulung, 1/21) 
în menţiunea: he oyapun, HactTSpea, g awr, iar în iscălitură: npourenno mnow er aor și parafa, 
acelaşi -aspect — dar o altă persoană — în actele din: 26 februarie 1661 (AS, 
Arnota 1/11), 1662 noiembrie 24 (AS, Mitropolia București, V/16). Tot așa hrisoavele 
moldovenești solemne din Doc. prie. ist. Rom., A, XVI, vol. IV, nr. 253 si 254 unde 
în coroborafie este: aeynSas cTponum RtAHKOAS aoroder$, iar în iscălitură: H Heraa erposa awrgT. 
La fel in zapisul lui Gheorghe Balș din 16 aprilie 1613 (ARP, CCXLI/11) in intitulatie 
este Gheorghi Balşe, ftorii logofet, iar in iscălitură: aa maaus Aerär, tot aga actul privat 
din 4 martie 1623 (ARPR, CCLXXVIII/33) are în intitulaţie:  ASanrpS aa TiemeektA 
A&ofHHk raoTHiH iar în iscălitură: ASamnrp5 asau Renne HCKAA. 

ia Vezi H. Stahl, Grafologia si expertizele în scrieri, p. 106 si idem, Despre autografe, 
București, 1936, p. 16. 
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Astfel în acest sens este de indicat iscălitura de pe actul lui Mihai Viteazul 
din 4 ianuarie 1594 !, cea de pe actul lui Ion vodă cel Cumplit din 21 februarie 
1569 2, iscălitura de pe actul lui Miron Barnovschi din 28 februarie 1627 
destinat mănăstirii Sava din laşi pentru satul Uricani 3 şi cea de pe un act 
de la Moise Movilă 4. 

Grafic, elementele componente ale iscăliturii din actele slavo-romîne 
erau exprimate de obicei astfel: în prescurtare prin trunchiere 5, monogramá ê 
ligatură ? şi suprascriere ,8 prin suprascrierea unora dintre literele cuvin- 
telor °, mai ales a silabei! sau consoanei finale,! precum ai prin parafă. 

Dar tot din punct de vedere grafic trebuie subliniat faptul că unele 
iscălituri sint atit de complicate, încît clasarea lor în domeniul extravagantelor 
caligrafice!? este destul de potrivită. În această categorie intră de pildă iscăli- 
turile lui Ieremia Móvilá!?, Simeon Movilá!*, a lui Stroici logofát!5 si a lui 
Isac Balica!$. 

Locul ce-l ocupă iscálitura în actele slavo-romîne este următorul: se si- 
tuează după dată, iar cea domnească se află în marginea stingă după text. Dar 
în ceea ce priveşte actele domnești din Tara Romíineascá unde iscălitura dom- 
nească apare uneori alături de subscrierea neautografá, trebuie subliniat 
faptul că la început iscălitura nu avea un loc precis faţă de subscrierea neauto- 
grafă, căci în unele acte iscálitura este peste prima parte a subscrierii neauto- 
grafe — cel mai frecvent sistem!? — în altele se află sub aceasta! ori sub spaţiul 


1 Vezi reproducerea acestei iscălituri în « Revista arhivelor >, vol. IV, nr. 2 (1941), 

p. 303. 

2 Vezi actul la ARPR, L/24. 

3 După o fotografie din colecţia autorului acestui studiu, un alt act de la același 
domn, cu iscălitura lui secrétaire de la main, la AS, Bisericani, 1/6. 

4 Vezi actul la AS, Bisericani, III/4. 

5 Asa este iw. 

* În acest sens să se vadă unele din iscăliturile lui Petru Șchiopul citate mai sus. 

7 Vezi de pildă: T+ p în Groen, n+ K in uc ax, rn în verias — din iscălitura 
lui Moise Movilă si în men — din iscălitura lui Gheorghe Ștefan si tot r+ á si în 
silaba ru din iscălitura lui Gheorghe Ghica. 

8 Vezi de pildă: ga, ^er, Aerér, vr — pentru: ganku, aoroder și reg. 

? Asa de pildă e în umerspu (acte la ARPR, CCCCLXVIIII/82 si AS, Episcopia Buzău, 
XXXIIIAO, T in yerman (vezi Documente privind istoria Rominiei, A, XVI, vol. IV, 
p. 388) w în nrrpauio, e în aaen (ibid., A, XVII, vol. I, p. 314). 

10 Asa de pildă aa în romosa, de cele mai multe ori. ` 

u Asa de pildă a în mugam (ibid., A, XVI, vol. IV,-899), « in erponun, n in euanun, 

1? Această clasificare la KaluZniacki, Hupunogckoe nsucbMo y PymriH, p. 13, care 
la p. 14—16 dá si modele de iscálituri complicate, insá iscálitura lui Radul Mihnea si 
cea a lui Vasile Lupu pe de p. 15 nu suportă o atare clasificare. 

13 Vezi in acest sens Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, vol. I, p. 278, 281, 286, 290, 
291, 293, 294, 296, 298, 302, 303, 323. 

1 Vezi în acest sens de pildă actul din 17 iulie 1607. 

15 Vezi de pildă Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, vol. I, p. 309, 311, 312, 316. Dar 
în ceea ce privește iscălitura lui Lupul Stroici mai trebuie de subliniat faptul că 
atunci cînd alături de nume apare și calitatea de logofăt iscălitura este în caturi, 
căci în catul I se află ae, iar în al doilea si următoarele: rd, wc«a4 și crponu. 

1$ Vezi Doc. prio. ist. Rom., A, XVII, vol. I, p. 398. 

Y Ibidem, B, XVI, vol. VI, 522, şi B, XVII, vol I, p. 526, 527, 560, 568, 
578, 631, 632, 652, vol. II, p. 510, 513, 524, 537, 545, 566, 573, 576, 600. 

18 Jbidem, B, XVI, vol. VI, p. 476, 478, 490, 497, 537, XVII, vol. I, p. 517, 


546 si vol. III, p. 682, 683, 689, 690. 
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lăsat gol pentru folosirea pecetii!, sau în fata subscrierii neautografe?, sub acea- 
sta? ori deasupra ei^, sau o parte din iscáliturá se află in fata subscrierii neau- 
tografe și alta pe prima parte a formulei specificate 5. Dar după ce se 
pătrunde mai adînc in veacul al XVII-lea, iscálitura domnească a actelor din 
Tara Rominească se fixează peste prima parte din subscrierea neautografă. 9 

În ceea ce priveşte iscălitura ispravnicului, în actele domneşti din Tara 
Rominească aceasta se afla în veacul al XVI-lea de obicei sub prima parte 
a subscrierii neautografe, pe cind în actele cu același caracter din veacul al 
XVII-lea iscălitura respectivă se află de obicei în colțul drept de jos al actu- 
lui. În actele domneşti din Moldova există mai multe poziţii în ceea ce 
priveşte locul ce-l ocupă iscălitura ispravnicului. Astfel, în actele scrise pe 
pergament — hrisoavele solemne — iscălitura se află ori în partea dreaptă 
aproape sub text sau tot în partea dreaptă, dar nu sub text, ci peste partea 
de jos păturită a pergamentului. În actele scrise pe hirtie, iscălitura urmează 
de obicei în rîndul formulei ce cuprinde dispoziţia de formare a actului, formulă 
ce vine ca loc sub pecete. Dar cind ispravnic nu era marele logofăt, iscălitura 
comportind in acest caz si un text autograf ce o preceda — text ce nu mai 
avea loc pe faţa actului, în atare cazuri iscălitura se făcea pe verso actului, 
în marginea stingă *. 

În actele private slavo-romine iscáliturile însoțesc de obicei pecetile, 
atunci cînd, bineînțeles, acestea există. 

Originea uzului formulei este apuseană, iar componenţa elementelor 
iscăliturii constituie o creaţie autohtonă. 

Martorii. Forţa probantá a actelor, garantia autenticităţii lor o alcătuia, 
pe lîngă subscrierea emitentului subscrierile persoanelor care luau parte la crea- 
rea actului, la darea hotăririi autorului actului și aceste persoane erau martorii. 

Denumirile sub care sînt cunoscuţi martorii sint generice, astfel cel mai 
frecvent termen pentru actele din Tara Rominească este substantivul erkAk- 
Tea, exprimat în nominativ plural: cxkakreac8 şi maprspie?, iar pentru unele 
din actele moldovenești sint cunoscuţi termenii greceşti: paæptupiæ si W&pTvp, 
exprimaţi în alfabetul chirilic prin: waproypua 1° și pluralul maprepull, 
precum și termenii slavi: euenie1?, ck reaerko 9. ai ck krzacrkogamn 14. 


1 Vezi Documente privind istoria Rominiei, B, XVI, vol. VI, p. 541. 

$ Ibidem., B, XVII, vol I, p. 582, 585. 

3 Ibidem., p. 517, 546, vol. III, p. 682, 683, 689 si 690. 

4 Ibidem., p. 545. 

5 Ibidem., p. 554, 584, 593, 635, 642, 655, 656, 657, 689. 

* Ibidem., vol. III, p. 640, 643, 645, 647, 648, 649, 652, 655, 656, 657, 658, 659, 
662, 663, 655, 670—8, 684, 694—701, 705, 707, 714, 719, 765. 

2 Aceasta dacă priveşti verso actului în faţă. În același loc se află uneori si iscáli- 
tura marelui logofát, dacă spaţiul nu mai îngăduie prezența iscăliturii pe faţa actului 
(vezi un act al lui Simion Movilă la ARPR, LXIX/38). 

8 Sînt cunoscute si alte forme grafice, vezi mai departe: Exprimarea grafică. 

? Aceasta numai în actele private. 

10 Vezi de pildă actul din 15 ianuarie 1415, însă sînt și alte forme grafice, vezi mai 
departe Exprimarea grafică. 

D Vezi de pildă actul din 22 septembrie 1448, însă sint si alte forme grafice, vezi 
mai departe Exprimarea grafică. 

13 Aceasta numai în acte private, vezi de pildă actul din Doc. prie. ist. Rom., A, 
XVI, vol. IV, p. 341. 

i € Eor e numai în actele private, vezi actul din Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, 
vol. I, p. 313. 

14 Aceasta numai în actele private, vezi actul din 23 septembrie 1516 (AS, Sava 

Iași XVIJ3). 
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Trebuie însă subliniat faptul că pe cînd în apus era obiceiul ca pe lîngă 
pecete martorul să-și pună și iscálitura, în actele domneşti din Moldova ei. 
Tara Rominească se obișnuia ca formula să cuprindă numai o enumerare 
a personajelor martore. O abatere de la această regulă o alcătuiesc actele 
domneşti din Moldova, ce au în fruntea formulei termenul maproypna ! ori 
Maprepu2, sau unele dintre actele atit din Moldova cit şi din Tara Romi- 
nească, destinate orașelor din Transilvania? sau regelui Poloniei 4, care -au 
pe lingă pecetea emitentului si pecetile unora dintre martori. 

Cine erau martorii? Rolul de martori în actele domnești din Ţara Romi- 
nească îl îndeplineau de obicei marii dregători în fiinţă, alături de ei deseori 
şi foştii dregători — rareori şi micii dregători — enumerarea fiind în ordi- 
nea ierarhiei. În actele domneşti din Moldova apar tot aşa dregătorii în 
fiinţă și foștii dregători, dar în fruntea lor se află totdeauna domnul emi- 
tent al actului, după care urmează deseori fiul sau fiii, ori fratele emitentului 
şi numai după aceasta vin şi dregătorii. 

În actele domnești din Tara Rominească martorii apar pentru prima 
oară în hrisovul solemn din 4 septembrie 1389. Însă frecvenţa formulei nu ia 
extensiune decît începînd cu actele lui Dan al II-lea și devine aproape curentă 
o dată cu hrisoavele lui Alexandru Aldea5. 

În ceea ce priveşte prezentarea în acte a martorilor dregători, aceasta 
e următoarea: apare întii termenul generic de martori: erkukroae, urmat 
deseori de o frază ce arată legătura martorilor cu actul în chestiune sau 
indică cine a pus martorii. Astfel avem: erk areae clemS ypicok8as ê [martorii 


acestui hrisov]; u cemS cekAkreaie? [şi acestuia martori]; cet carea ciems 


Xpicoxoyas8 [iată martorii acestui hrisov]; eekAkroair lag youcorova8. TRA 
mu? [martorii acestui hrisov al domniei mele], c&kA kméai£ nocragaker rko 


Au? [martori pune domnia mea]; ouen n ckkaAeTeale nocragaker. rgo mul! 
[încă și martori pune domnia mea]. Există însă exemple de numai simpla 
menţiune a termenului: erkakroan, precedat uneori de: n cr? [si iată] sau 
eek? [iată] ori epek! u [încă și] ce au după erkakroan pe esr 15 [sint], verb 
ce alteori precedeazá pe crkak'rean1€. Începutul formulei continuă apoi 
prin numele de botez al martorului, urmat de cel al dregătoriei — dre- 
gătoria fiind precedată, din a doua jumătate a veacului al XV-lea, de 


1 Vezi actul din 15 ianuarie 1418 si cele dela I. Bogdan, DȘM, I, p. 32, 56. 

* Vezi actele din 22 septembrie 1448, 8 februarie 1453, 12 decembrie 1455. 

3 Numai la actele din Tara Romineascá; dar gi la acestea în foarte mic număr, vezi 
de pildă I. Bogdan, DT RB, p. 10. 

4 Numai la actele din Moldova, vezi de pildă Mihai Costăchescu, DM, II, p. 609, 
615, 626, 630, 639. 

5 D. P. Bogdan, DSR, p. 146—7. 

$ Ibidem, p. 147. 

? Ibidem. 

* Ibidem. 

9 Ibidem. 

10 Ibidem, p. 148. 

u Ibidem. 

12 Ibidem. 

13 Ibidem. 

14 Ibidem. 

15 Ibidem. 

16 Ibidem. 
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atributul keann 1. Numele de botez al fostului dregător este mai totdea- 
una precedat de titlul 5nanm [nobil] şi urmat uneori atit de numele tată- 
lui ori al fratelui martorului — cînd fratele fusese o persoană cu mai multă 
vază ca martorul în cauză, cit și de numele localităţii de origine a marto- 
rului — sau de un al doilea nume?. Dar titlul de xsnans, de care pomeneam 
mai sus, îl poartă si unii dintre marii dregători în fiinţă, la început numai 
vornicul, apoi logofătul, vistierul? și postelnicul, pentru ea în veacul al 
XVI-lea să apară deseori mai toţi marii dregători cu acest titlu. Cit 
despre atributul fost, atașat după numele de botez al fostului dregător, 
acesta apare abia la jumătatea veacului al X V-lea 4, iar spre sfirşitul veacu- 
lui su&um devine mai des. 

În actele externe, martorii au întru totul caracterul celor din actele 
interne. Este însă de subliniat faptul că avem numeroase acte destinate 
mănăstirilor dinafara patriei noastre în care formula martorilor lipseşte. 

E de la sine înţeles că în scrisori martorii lipsesc. Martorii apar și în 
cele mai multe din actele private ale Ţării Rominesti, începutul formulei 
fiind mai totdeauna 5, ca fond, acelaşi ca în actele publice. 

Ca și în actele domnești şi în cele private numele martorului este deseori 
urmat — în cazul unui slujbaș ori dregător — sau precedat — în cazul unei 
fete bisericeşti — de titlu — cînd bineînțeles avea un atare titlu —, iar după 
nume vine nu rareori și localitatea de origine a martorului. Însă spre deo- 
sebire de martorii actelor domnești, martorii din actele private mai totdeauna 
îşi aplică și pecetile, iar uneori chiar și iscáliturile. 

În actele domnești din Moldova, formula apare în cel mai vechi act — 
al lui Roman I din 30 martie 1392 — unde are următorul început: A na 
To K'kpa moa H mouga cue Khoa [şi la aceasta este credința mea gi cre- 
dinţa fiilor mei]. Începutul formulei continuă apoi prin: tpa — credința 
fiecărui martor, numele de botez fiind precedat de titlul xønann cînd 
era vorba de fratele domnului sau de un boier mai de seamă; altfel este 
titlul nann [nobil]. După numele de botez deseori urmează şi un al doilea 
nume ce arată filiatiunea, localitatea de origine sau proprietatea martorului 
ori numai calitatea dregătoriei ce n deţine. Uneori alături de martor apar 
copiii acestuia, iar tlteori şi fraţii. Furmula se încheie printr-o expresie 
generică: n pa ovcuy &owkos <eomph> namng AcaAA&ckuy [şi credinţa tuturor 
boierilor noştri ai Moldovei]. 

Trebuie însă subliniat faptul că începutul formulei se amplifică o dată 
cu hrisovul din 28 noiembrie 1399, căci după wkga mom apare numele 
emitentului, urmat de titlul kos&eA4, apoi incepind cu actul din 29 iunie 
1400 între «eia şi numele emitentului se intercaleazá krmiuenncanaro, iar o dată 
cu actul din 16 septembrie 1408 mom este transformat in namero fiind urmat 
de rocneAeTkA — elemente ce apoi se fixează în actele domnești din Moldova. 


Dar nu toate actele domnești din Moldova au ca element fundamental 
al mărturiei pa [credinţa], căci în cîteva acte ce privesc litigii de proprie- 


1 D. P. Bogdan, DSR, p. 148. 

2 Ibidem, p. 143—149. 

3 Ibidem, p. 119. 

* Ibidem, p, 150. 

5 Sint și abateri — dar rare — în sensul cá în loc de ceka ren este termenul grec 
în grafie chirilică: n waprépi cr (în actul din 28 iulie 1577) si simplu: maprSpic (în actul 
din Documente privind istoria Romîniei, B, XVI, vol. VI, p. 492). 
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tate, acte ce deseori au și clauza cominâtorie saxtkeka, sau în acte ce ar ridica 
eventuale contestaţii — acte dintre care cel mai vechi e din 15 ianuarie 
1418 iar cel mai nou: din 27 mai 1480 — formula martorilor cuprinde ca 
element de bază: maprwpna!, uneori chiar seAuKa MapTepia? sau pluralul 
de forma aaprepu ?, începutul formulei fiind, în aceste cazuri, următorul: 
à ngH "Ton EhAH Mapropnat [si la aceasta au fost mărturie); a na TO rer 


BEMHRA MApTOpIA CAMO PKO AH crean KOKOJA H Hattin Eee? [şi la aceasta 


este mare mărturie însuși domnia mea Ștefan voievod si boierii nostri] sau: 
à "ën TOM MApTOpH Haul Feponf [și la aceasta martori boierii noștri] ori 
simplu: a ngu Tea EMA namn Fong? [si la aceasta au fost boierii noștri] — 
aşadar și cazuri cînd domnul lipsește dintre martori. 


Este apoi de specificat -că nu toate actele au formula martorilor — 
mai ales cele destinate mănăstirilor — apoi în unele acte cu un formular 
redus formula martorilor cuprinde numai pe domn şi se încheie cu partea 
finală generică, puţin amplificată 8. Tot aşa este de reţinut și faptul cá mai 
toate actele interne scrise pe hirtie începînd cu jumătatea veacului al XVI-lea 
nu au de fel formula martorilor. 


În actele externe, formula martorilor apare destul de rar, același lucru 
se poate spune și despre frecvenţa formulei în scrisorile domnești din veacul 
al XV-lea ?. 

Formula este cunoscută și celor mai multe dintre actele private mol- 
dovenești, unde însă, de obicei, nu are un termen specific de designare ca în 
actele Țării Rominesti, ci începutul formulei este următorul: a swan npn 
Tom AeEjiH ¿AH 1? [și au fost la aceasta oameni buni]; M gier Ae! TerAA 


3a ann i [si au fost atunci oameni de faţă]; n npu cems gwat? [şi la aceasta 
au fost]; H S TOH TOKMAAS KOAI HAM AAA TOTI BHINUHCAHIH NHESH... EHA 13 (și 


la această tocmeală cind ne-a dat mai sus scrișii bani... au fost], căci 
foarte rar apare termenul maprepn1i sau erkakrnanië, 


1 Vezi în acest sens de pildă actul din 15 ianuarie 1418. 

* Vezi în acest sens de pildă actele la I. Bogdan, D$M, T, p. 52, 75, 115, 172, 
187, 192—193, 241 — deci numai sub Ştefan cel Mare și numai pînă la 27 mai 1480 
inclusiv. 

3 Vezi în acest sens, de pildă, actele din 22 septembrie 1448, 8 februarie 1453, 12 
decembrie 1455. Așadar înainte de Şiefan cel Mare. 

* Vezi actul citat in nota 1 de mai sus. 

5 Vezi de pildá primul act citat in nota 2 de mai sus. 

* Vezi de pildá primul act citat in nota 3 de mai sus. 

7 Vezi actul din 27 octombrie 1452. 

* D. P. Bogdan, CDM, p. 37. 

? Ibidem, p. 38. 

1? Vezi actul din Documente privind istoria Romîniei, A, XVI, vol IV, p. 329; 
ibid., vol. III, p. 502 după Aergn urmează mapr5pn și apoi numele martorilor; ibid. 
vol. IV, p. 341: mmm rom ema este precedat de: n mal Ha gunge cata Eni [și spre mai mare 
Mags d . 

u Vezi actul din Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, vol. IV, p. 345. 

15 Vezi actul, ibid., p. 348. 

13 Vezi actul, ibid., p. 373. 

M Vezi in acest sens, de pildá, actul din Doc. prie. ist. Hom. A, XVI, vol. IV, 
p. 341. 
15 Vezi în acest sens actul din Doc. prio ist. Rom., A, XVII, vol. I, p. 314. 
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Formula este cunoscută şi actelor slave din Transilvania, termenul 
fiind tot erkAkroan ca gi în Tara Romineascá !. 

Spre a încheia cu specificul formulei martorilor este de subliniat faptul 
că atit de puternică era forţa probantá a martorilor, încît aceasta a dus la 
crearea unei terminologii întregi privind obiectul actului, terminologie ce 
derivă din termenul slav ex'ka'k'rean ori din cel grec uaprupia 2. 

Exprimarea grafică a formulei este şi în prescurtare prin suprascriere, 
mai ales a consoanei finale; din veacul al XVI-lea sint exemple de gea 
pentru gkann, același gen de prescurtare și în denumirea dregătorilor, iar 
în veacul al XVII-lea se intilneste in Moldova, destul de des, prescurtarea 
prin contracţiune a cuvîntului nana exprimat prin nua. 

Locul formulei martorilor în „cuprinsul formularului actelor din Tara 
Romineascá este după sancţiune, iar cînd aceasta lipseşte urmează dispozi- 
Hei. 8 În actele din Moldova formula urmează după dispozitie*. 

Originea formulei martorilor este apuseană și această sorgintă lămu- 
reşte absenţa martorilor în majoritatea actelor destinate mănăstirilor dinafara 
țărilor romîneşti, în primele acte domneşti din Tara Rominească destinate 
mănăstirilor Tismana $i Cozia, în unele acte emise de fete bisericești, precum 
şi în unele acte emise de feţe laice, dar destinate unor mănăstiri. Uzul for- 
mulei este împrumutat în Tara Rominească din diplomatica sirbă5, iar în 
Moldova din actele ruseşti ce s-au emis în cuprinsul statului polon. Elemen- 
tele componente ale formulei martorilor au o origine autohtonă. 

Peeetea. Ultima formulă de întărire a actelor o alcătuiește pecetea, 
ce joacă şi cel mai de seamă rol în cercetarea autenticităţii unui act. 

Pecetea în sine este o amprentă, într-o substanţă lichidă a unei matrice, 
lucrată dintr-un material dur: piatră, aliaj metalic? sau numai dintr-un singur 


1 Vezi de pildă actul de la Gr. Tocilescu, 534 doc..., sub nr. 471. 

2 Vezi în acest sens: &üHra Ba CBLAHTIACTRO, nfHRHAIE WT MaPTEAHIO, MAHBHATE ch MAȘTOATIO 
mpiatale 34 mapT$pii, HcnHeox sa CEEAHTHAACTRS, cREATIANAA KHHTAR, AAT, Aa TĂRIE, nHcaui, 38 
emt kTiAeTRO şi aner 34 maprspu în $ Nomenclatura actelor din Introducere. , 


3 Sint însă si exemple cînd martorii apar în actele private după naratie (vezi actele 
din 10 mai 1537 şi 31 august 1566) sau după dată (vezi actele din Documente privind istoria 
Rominiei, B, XVII, vol. I, p. 525, 574). Dar în cele citeva — destul de puţine — acte 
private în care apar două rinduri de martori cei din rindul 2 urmează după dată 
(ibid., B, XIII, XIV, XV, p. 328, ibid., B, XVI, vol. V, p. 627, ibid., B, XVII, vol. I, 
p. 542 si 574). 

4 Dar cînd apare sancţiunea martorii urmează acesteia, ca si în actele din 
Tara Rominească (vezi actul din Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, vol. IV, p. 829), 
iar in actul din Doc. priv. ist. Rom., XVII, vol. I, p. 337, urmează coroboraţiei. 

5 D. P. Bogdan, DSR, p. 151. 


$ Că actele fără peceţi nu aveau valabilitate, ne-o dovedesc actele ce pierzind pecetea 
emitentului lor li s-a aplicat o pecete străină (vezi în acest sens mai departe: Acte cu peceté 
străine), iar de pildă actului lui Radul cel Mare din 21 ianuarie 1500 căzindu-i pecetea apli- 
cată în ceară roșie i s-a aplicat un bof de ceară galbenă numai ca să se vadă că actul are o 
urmă de pecete. 


7 Cum este de pildă matricea unei peceti mari de la Alexandru cel Bun (vezi D. P. 


Bogdan, O străveche matrice de pecete rominească ($M PR), în Studii şi materiale de istorie 
medie, I, 1956. 
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metal!. Matricea este alcătuită dintr-o gravură ce cuprinde imaginele şi 
caracterele papticulare ale posesorului acesteia?. 

Nomenclatura. Matricea domnească era cunoscută in Tara Romineascá 
sub denumirile: Xkpnceran — așadar actul ce purta acelaşi nume se confunda 
cu pecetea ce i se aplică, neuaruui i și neyaTh —, ultimul termen fiind cunoscut 
și actelor domnești din Moldova. 3 [lesarnukm şi ger erau denumirile şi pen- 
tru matricea peceţilor actelor private? | 

Erau, după cum se va vedea mai jos, mai multe mărimi de matrice, 
așadar si de peceti, rar însă deosebite în ceeace privește terminologia. 

Pecetea era denumită nsuarn5 — așadar cele două elemente ale peceţii: 
matricea şi amprenta se contopeau în toate actele slavo-romíne. Dar în cele 
citeva peceţi cu două fete — așa-numitele sigilii monetare € se folosesc pe lingă 
nsuarn şi următorii termeni: saaTw Dua, eroaniS n XpcokSa, XpiconSan Si roa 7. 

. Materialul folosit. Ceara curată de albine, a cărei culoare variază în 
cursul vremii—ajungind de la cenugiu închis pînă-la gălbui transparent—aceasta 
depinzind de felul cum a fost conservată, sau amestecată uneori cu rășină 
ori cu smoală albá?, ceeace îi dădea culoarea albă—alcătuiește materialul 
de bază al pecetii hrisoavelor solemne slavo-romine, căci acesta este supo - 
tul pecetii atirnate, Aláturi de aceastá ceará, hrisoavele solemne mai folosesc 
ceara roșie, a cărei compoziţie era tot ceara galbenă de albine amestecată 
cu un colorant ce se pare că nu era cinabru sau minium ca în Apus, ci un 
colorant organic, de pildă garanța, ce se extrágea din rădăcinile unei plante 
numită Rubiatinctorum, colorant ce la noi se importa °. Este însă de reţinut 
faptul cá cele mai vechi acte domnești din Moldova 1° folosesc în loc de colorantul 
roșu al cerii de albine cocleala verde!!, ceeace dă cerii respective o nuanţă de 
verde închis. Cât despre hrisoavele simple şi scrisorile domnești, atit din Tara 
Romineascá cît si din Moldova, acestea folosesc numai ceara roșie. 

Pentru pecetile actelor private slavo-romine, se folosește aceeași ceară 
de albine colorată în alb 12, verde !3 sau negru H, 


1 Cum este, de pildă, matricea unei peceti mijlocii de la Aron Tiranul ce se păs- 
trează la AS. 

2 Vezi A. de Boüard, MDF, p. 334. Si cele dintii matrice au fost inelele (ibid.). 

3 Vezi D. P. Bogdan, SMPR. 

4 Vezi în acest sens inscripţia pecetii lui Calotă vornicul de pe actul extern al lui 
Neagoe Basarab din 17 martie 1517, la 1. Bogdan, DZ'RB, p. LXXVI si nun în ex- 
presia lg mara carton, la I. Bogdan, DT RB, p. LI. 

5 În unele acte private apare și pluralul rominesc pecett (vezi de pildă actul moldo- 
venesc din 28 oct. 1599 (la AS, A.N. XXXIII — 8) sau pecefe (loc. cit., Episcopia Huși, 
XXVIII- 1). 

6 Vezi mai jos: Inscripția. 

7 Ibidem. 

8 Vezi D, P. Bogdan, SMPR. 

? Ibidem. 

10 Ibidem. 

H Ibidem. 

1: Vezi pentru pecetea în ceară albă de pildă actul lui Nicola cel Mare din 1493, 
cel din 16 august 1506 dat mănăstirii Bistriţa — aceasta in Tara Romineascá, sau din 
Transilvania, indicatia de la 1. Bogdan, Documente gi regeste, p. 298 si 311 — la p. 299 
se indică ceara roșie pentru un act transilvănean. 

15 Era folosită mai mult de feţele bisericești, sau în acte destinate mănăstirilor; 
vezi de pildă, actul de la ASSI, 631, cel al episcopului de Buzău din 7 iulie 1546, pentru 
Moldova vezi de pildă I. Bogdan, D.$ M, 11, p. 290. 

14 Vezi de pildă actele Țării Rominesti din 24 martie 1495 și 12 iunie 1586, iar din 
Moldova I. Bogdan, D$ M, 1, p. 56 si 73. 
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Spre sfîrşitul veacului al XVI-lea începe să apară în afară de ceară, 
tuşul rogu! iar uneori și cel negru?, aceasta în actele domnești căci în cele 
private în afară de ceară, apare tușul negru ori fumul’. 


Forma. Matricea actelor domnești slavo-romine are forma rotundă 
şi convexă, dar aceasta cu excepția matricei pecetii mici din actele Țării 
Romineşti de pină i^ a doua jumătate a veacului al XV-lea ce este ovală, 
iar în veacul al XVII-lea apare şi matricea octogonală 5. Pecetea avea aceeași 
formă ca şi matricea cu excepţia pecetii atirnate, care era alcătuită dintr-un 
suport de ceară galbenă sau albă în formă de emisferă, în partea de sus a emis- 
ferii fiind turnată ceară roșie. Cit despre matricele.pecetilor actelor private, 
acestea sint de forme: rotundă €, ovală? sau octogonală £, la fel fiind gi 
pecetile lor. 


Dimensiunea. Mărimea matricei şi a pecetii actelor domneşti comporta 
patru categorii: mare, mijlocie, mică și inelară. Am întîlnit uneori — dar 
aceasta destul de rar — și precizarea volumului matricei și al pecetii. Aşa 
de pildă, în actul Țării Rominești din 20 ianuarie 1505 apare menţiunea: 
&HHrS SaneueTAeHS Ch REAHRHM NEUATHHROM HAH Ch MAAHAN HAH Ch TIQRC FEH WT 


gSkH reka mH [carte pecetluitá cu pecetnicul cel mare sau cel mic ori cu 
inelul de la mina domniei mele], tot aşa în actul extern allui Vlad Dracul din 8 
septembrie 1439 există în coroboratie: H Haui$ KeAHKS neuaTA npukbeuru gi 
să atirne pecetea noastră cea mare], la fel și în actul cu același caracter 
din 17 iulie 1644 este: c«&epnsie pur ? [pecetea soborniceascá]. Referitor 
la actele domnești din Moldova se intilneste în coroboratia celor două 
acte interne de la Roman Mușat expresia: namS "ear ksankS [pecetea 
noastră cea mare), tot așa în actul lui Alexandru cel Bun dat zugravilor 
Nichita și Dobre apar în coroboraţie: Ham neuaTA Aaa [pecetea noastră 
cea mică si HAUS neuarn RrAukge [peceta noastră cea mare], la fel pe verso actu- 
lui lui Stefan cel Mare din 13 februarie 1458 există următoarea menţiune contem- 


porană: T npnhet € rAa ChTKOpH NpiRiAle KEAHKO Gran gotkoA, A WH nocTakH 


CKOH MEAT HORTH KEAHKMIM Ha een NpHRiAlH wk Kar Monachos [f intii cînd 
Ştefan voievod a făcut marele privilegiu el a pus noua sa pecete mare la 
acest privilegiu al mănăstirii Neamţ]. Pentru pecetea inelară am întîlnit 
expresia: Henncok Ch neperei maant 10 |ispisoc cu inelul mic]. 


1 Vezi de pildă actele moldovenești din 6 august 1567, 30 martie 1580 și 10 martie 
1582 la ARPR, Filiala Iași, fond Spiridoniei. 

2 Vezi de pildă actul lui Ieremia Movilă din 5 ianuarie 1600, la ARPR, LI—5. 

3 Vezi de pildă actul lui Anastasie Crimca din 7 decembrie 1613 la ARPR, actul 
episcopului Mitrofan de Huși, din 20 mai 1617 la AS, Episcopia Huși, XI — 1 și cartea 
șoltuzului tirgului Trotuş din 1621 (la AS, Cașin, IX —4). 

* Vezi D. P. Bogdan, DSR, p. 152. 

5 Vezi de pildă actul lui Moise Movilă de la ARPR, XLVI—138. 

5 Vezi de pildă actul privat al Ţării Romînești din 17 iulie 1425, iar din Moldova, 
vezi de pildă Documente privind istoria Rominiei, A, XVI, III, p. 502 si 508. 

1 Vezi de pildă actele Țării Rominesti din 25 iulie 1546 și 5 martie 1596, iar 
pentru Moldova, Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, IV, p. 357, 374 si 388. 

5 Vezi de pildă actul din 20 iunie 1627 (ARP R, XCIV—104) din Tara Rominească, 
iar din Moldova Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, III, p. 598, IV, p. 325. 

? Adică pecetea cea mare (vezi actul la AS, Aron vodă, I—4), la fel este și în 
actul extern moldovenesc din 20 ianuarie 1657 (AS, Peceţi). 

10 Vezi actul cu data; 22 mai 1586 la AS, Peceţi, nr. 183. 
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Dimensiunea pecetii mari domnești din Tara Rominească avea un 
diametru de la 7,5 cm, pirná la 10,5 cm !, cea a pecetii mijlocii între 2,5 cm 
şi 4,5 cm ?, iar mărimea pecetii mici era de 1—2 cm ?, cam aceeaşi era gi 
dimensiunea pecetii inelare 4. 

În actele private din Tara Rominească se folosesc pecetile: mijlocie — 
ce avea un diametru de la 2—4 cm.5, inelară rotundă cu diametrul de la 
1—2 cm ê şi inelară ovală cu dimensiunea variind între 1,04 cm x 1 cm şi 
1,09 cm x 1,06 cm?. : 

În actele domnești din Moldova dimensiunea peceţii mari porneşte de 
la 7,02 cm şi ajunge sub Stefan cel Mare la 8 cm. 8. Pecetea mijlocie avea 
sub Stefan cel Mare un diametru de 3 cm ?, iar cea mică din aceeași epocă — 
circa 2,5 cm 10, 

Actele din Transilvania foloseau se pare pecetea mijlocie ce porneşte 
de la un diametru de circa 2,5 cm si ajunge la circa 4,5 cm ?*. 

Emblema. Caracterul emblemei pecetilor domneşti din Tara Romineascá 
comportă o triplă clasificare. Astfel, de o parte este tipul heraldic reprezentat 
printr-un scut în cîmpul căruia se află o acvilă cu capul întors spre stinga 
şi tinind în cioc o cruce (acvila cruciată, aquila ealahica)? acostată 
la dreapta sau la stînga de un soare şi la stînga ori la dreapta de un 
crai nou. 

Apoi este tipul ce eu l-am numit al majestăţii14, alcătuit la început 
din două capete încoronate, afrontate si avind între ele o ramură. 

Al treilea tip îl alcátueste contopirea dintre cele două tipuri spe- 
cificate mai sus, așadar o emblemă dublă, ce apare spre sfirgitul veacului 
al XVI-lea 16. 

Este de subliniat faptul că spre sfîrşitul veacului al XVI-lea acvila 
devine corb și în această formă apare mai întîi in pecetile cu emblemă dublă 17, 
Cit despre tipul majestátii trebuie specificat că pe la jumătatea veacului 
al XV-lea!? cele două capete devin două busturi și în această formă rămîn 
pînă la începutul veacului al XVI-lea, dar și ramura evoluează, căci ea devine 
un pom.. 


1 Vezi I. Bogdan, DT'RB, p. LII. 

2 Ibidem. 

3 Ibidem. 

4 Vezi în acest sens de pildă actele de la ASSI, nr. 1281, 1288 și 1306. 

5 Ibidem, nr. 589, 333, 194 si actul din același loc cu data de 15 dec. 1585. 

* Vezi in acest sens, de pildă, actele Țării Rominegti din 12 dec. 1591, 18 
noiemibrie 1533, 16 august 1506. 

? Vezi de pildă actele de la ASSI, nr. 1587 si actele din același loc cu datele 
5 martie 1596 $i 25 mai 1590. 

8 Vezi D. P. Bogdan, SMPR. 

° Vezi I. Bogdan, DSM, I, p. 172, 193, 203. 

10 Ibidem, Y, p. 15, 17. 82. 

n Vezi I. Bogdan, Documente $i regeste, p. '308. 

12 Ibidem, p. 299. 

15 Vezi Const. Moisil. Bule de aur sigilare de la domnii Țării Romínesti şi ai Mol- 
dovei (BAS), în « Revista arhivelor», I (1924—1926), p. 256. 

M Vezi D. P. Bogdan, DSR, p. 154. Denumirea “dată de mine este adoptată si 
de Const. Moisil in Sigiluile lui Mircea cel Bătrin, extras din «Revista arhivelor», vol. VI, 
nr. 2 (1945). p. 28. 

15 Vezi D. P. Bogdan, DSR, p. 154. 

15 Vezi I. Bogdan, DT'RB, p. LXVIII. 

V Ibidem, p. LXXIV. 

18 Ibidem, p. LXVII. 
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Primele două tipuri: heraldic și al majestátii caracterizează în pecețile 
domnilor Țării Romineşti din veacul al XV-lea şi dimensiunile lor. Astfel 
pe cind tipul heraldic se intilneste numai pentru pecetea mare, cel al majes- 
tátii este folosit în pecetea mijlocie și probabil gi în cea mică 1. 

Tipul cu emblemă dublă caracterizează pecetea mare domnească 
începînd cu actele lui Mihai Viteazul si sfirşind cu actele din veacul 
al XVII-lea?. 

Sint si unele abateri ce trebuie semnalate. Astfel în pecetea unui act 
de la Petru Cercel cele două personaje nu mai susţin pomul, ci o cruce 3. În 
alte peceti, de pildă în àceea a actului lui Stefan Surdul din 26 ianuarie 1592 4 
sau în pecetea actului lui Radu Mihnea din 7 dec. 1615 5, personajul din dreapta 
din tipul majestăţii are un toiag în mînă. Tot așa de pildă în stema unită 
a lui Mihai Viteazul doi lei susţin trunchiul pomului 6, iar în actele lui Ser- 
ban Cantacuzino emblema centrală este vulturul bicefal bizantin ?. 

n actele private ale boierilor din Tara Rominească emblemele sînt 
felurite, căci înfățișează: vulturul, buzduganul, toiagul, soarele și luna, dife- 
rite animale, ostasul, cameia etc. 8. 

În actele private ale judeţului gi pirgarilor emblema pecetii orașului 
este deseori reprezentată printr-o figură religioasá?, ca și in pecetile mitro- 
politilor +°. 

Actele domnești din Moldova cunosc în ceea ce privește emblema 
numai tipul heraldic, alcătuit ca și în actele domnești din Țara Rominească 
dintr-un scut triunghiular în centrul căruia se află stema țării Moldovei — 
capul de bourli—ce depildă în pecetea inelară a lui Petru Schiopul este 
susținut de doi lei!?, 

O dată cu domnia lui Radu Mihnea, emblema pecetii domneşti din 
Moldova devine de asemenea dublă, căci între coarnele bourului apare corbul 
valahic cu crucea în cioc!, transpus din tipul heraldic al peceţii din Tara 
Rominească. 

Emblemele peceţilor boierești din Moldova sînt felurite ca și cele din 
Tara Rominească, deseori o singură emblemă fiind folosită de mai multi 
în același timp4. 


1 Vezi D. P. Bodan, DSR, p. 154. 

2 Vezi I. Bogdan, DȚRB, p. LXIX. 

3 Vezi în acest sens actul din 28 aprilie 1584, la AS, Cîmpulung, XXVIII—2. 

4 Vezi actul la AS, Radu Vodă, XXXIV—2. 

5 Vezi actul la ARPR, XLI—49. 

* Vezi «Revista arhivelor», vcl. IV, nr. 2 (1941), p. 306. În alte peceti din veacul XVII 
scutul este susţinut de cei doi lei (vezi de pildă actul de la ARPR, Peceţi, 238) dar tot din 
acest veac sînt i acte în a căror pecete trunchiul pomului este susținut de specificaţii 
lei (ibid., LXX1— 152). i 

7 Vezi de pildă actul din 25 iunie 1681, la ASSI. 

8 Vezi I. Bogdan, DSM, I, p. 172. I. Bogdan crede cá emblemele peceţilor 
boierești din Tara Romînească sint o imitație a emblemelor peceţilor nobililor maghiari 
(I. Bogdan, DZ'RB, p. LXXVII). 

? Vezi I. Bogdan, DT'RB, p. LXXVIII. 

10 Jbidem. 

1 Vezi pe larg despre bour si zimbru în stema Moldovei, D. P. Bogdan, SMPR. 

12 Vezi actul din 9 februarie 1591 la ARPR. 

13 Vezi în acest sens, de pildă, actul din 28 septembrie 1616, la ARPR, Filiala Iași, 
fondul Spiridoniei. 

14 Vezi I. Bogdan, DSM, I, p. 172. I. Bogdan crede că peceţile boierești din Mol- 
dova au deseori semnele herburilor polone (vezi I. Bogdan, D7RB, p. LXXVII). 
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Emblemele celorlalte peceti private sint în linii mari ca şi în actele 
private din Tara Romineascá cu aceiaşi emitenti. În actele braşovene emblema 
peceţii o alcătueşte coroana ce este stema oraşului 1. 

În matrice emblema sau imaginea se grava într-o adincime relativ 
destul de mare gi în negativ, aceasta spre a putea apărea în pecete puternic 
reliefată și în pozitiv. 

Inscripţia. Imaginea pecetii actelor slavo-romine este de obicei înso- 
Dä de o inscripţie, ce înconjoară emblema. Și această inscripţie este ceea ce 
se numește legendă, ea fiind în legătură directă cu personajul sau autori- 
tatea căreia aparține pecetea. Conţinutul legendei deosebeşte cele trei dimen- 
siuni ale pecetii. Astfel în pecetea mare a lui Vlad, pretendentul din 1396, 


inscripţia este următoarea: T eu ypHcoRSA iw KAGAA KOKOA H PHA ECH 
Srrpokaayin [T acest hrisov este al lui Io Vlad voievod si domn a toată tara 
Ungrovlahiei] 2. În pecetea lui Vladislav II de la actul cu data 1 august 
1451, inscripţia pecetii are următorul conţinut: LI &AAAICAAK KfAHKH KOE- 
KOAd H CH Kheen gemah  SrroekaayinckoH [T Io Vladislav mare voievod 
şi domn a toată tara Ungrovlahiei]. Acest conţinut se fixează apoi pentru 
legenda peceţii mari ë, pentru ca începînd cu pecetea lui Radu cel Mare să 
apară după sSrryokaaţinexen şi filiatiunea posesorului peceţii cun &A4AA Kf- 
AuKaro &eeeA4 4 [fiul lui Vlad, mare voievod]. Dar în veacul al XVI-lea 
în inscripţia pecetii lui Pătraşcu cel Bun se reproduce legenda lui Vlad 
pretendentul din 13965, iar pecetea lul Petru Cercel, de pe actul cu data 
3 iunie 15849, are următoarea inscripţie: + cie neath iÑ "erg KOKOM A 
«enn» NETPAINKW ROEBOAA KESK «iw ARA KoeoAa? [f aceasta este pecetea 
lui Io Petru voievod, fiul lui Pătraşco voievod, nepotul lui Io Radul voievod] 
în capul emblemei fiind apoi și textul: came gxuo mnawepnAie [însăși mila 
lui dumnezeu]. Din a doua jumătate a veacului al XVI lca începe să apară 
în inscripţie si data cind s-a lucrat matricea peceţii, astfel cá de pildă 
inscripţia pecetilor actelor lui Mihnea Turcitul din 12 și 18 ianuarie 1587 
are următorul conținut: T Aacerue Em iW anrgk ROEBOA th FA KBCOH SEMAE 
SroekAayiueKon CHR KEAHRATO H — mnykAcEparo AMRANAPS KCStOAA „SUA. K TEBE 
rH HaA&E£KAE mon? [ din mila lui dumnezeu, Io Mihnea voievod domn 
a toată ţara Ungrovlahiei, fiul marelui și preabunului Alexandru voievod. 
7094. Către tine doamne nădejdea mea]. 

Data trece apoi la sfirgitul inscripţiei, cum este de pildă legenda cu 
următorul conţinut din pecetea unui act de la Alexandru lliag: + iw ane- 


BANAph KOFROAA M FAN, Ee AATIIO TOCIWAABN. SEMAA SPUOKAAXCKOA.  CHh 
nokeunáro HAAIk BOEKOA w „3pas ? [T Io Alexandru voievod și domn, din mila lui 


dumnezeu domn al țării Ungrovlahiei, fiul răposatului Iliaș voievod, 7136]. 
Aşadar pe lîngă rAn, apare şi recrnoaapn ce este un împrumut din Moldova. 


1 Vezi I. Bogdan, Documente și regesie p. 312, 314. 

2 Vezi textul la I. Bogdan, DTRB, p. LV. 

3 Vezi legendele redate de I. Bogdan, op. cit., p. LVIII—LIX. 

4 Ibidem, p. LXII. : 

ë Vezi conţinutul inscripţiei la I. Bogdan, op. cit., p. LXVI. 0 

* Vezi actul la ARPR, XLV—138 si facsimil în Documente privind istoria Romi- 
niei, B, XVI, vol. V, p. 532. 

? Vezi și actul de,la AS, Mitropolia Bucureşti, GLVII—103. 

5 Vezi desenul din «Hrisovul», VI, 1946, foaia falsă de titlu. 

? Vezi actul din 20 iunie 1629, la 4S, Peceţi, 230. 
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Inscriptia pecetii mijlocii este alcátuitá din: f, numele de botez al pose- 
sorului, titlul koexosa şi calitatea run urmată de Srpoxaakinekoi — așa este 
de pildă în pecetea lui Vladislav al II-lea 1. Sub Vlad Țepeș între &seeAa 
şi run apar: KaceH 3:wAH?, la Basarab Laiotă după Kooga fiiafeazá formula 
devofiunii? ce apoi se fixează, cu unele excepţii 4. Vladislav al III-lea intro- 
duce după run termenul «aati 5 ce uneori apare complet: waaumi 9, alteori 
redus la kaa” sau devine kaanon, fiindcă este urmat de seman 8, dar sint si 
exemple cînd amindouá cuvintele sînt reduse la sigla 3°. Începind cu Alexandru 
al III-lea din pricina greșelii unui meșter gravor de pecete — pecetarul 19 — 
apare uneori ri?! în loc de ris!?, Este apoi de subliniat și faptul că începînd 
cu pecetea lui Moise, după cruce apare de cele mai multe ori gen 9. În 
pecetea lui Vlad al VI-lea numele ţării este înlocuit cu filiațiunea 14, dar sub 
domnii următori se revine15. În pecetea mijlocie de la Mihai Viteazul apare 
pentru prima oară și data cînd s-a lucrat matricea, iar formula devoţiunii 
şi anul sînt deseori numai în sigle 16, căci, de pildă, într-un act din 29 august 
4594 conţinutul inscripţiei este următorul: A. B. AwyanA &or&oAa sg. „Apă 
[din mila lui dumnezeu Io Mihail voievod váleat 7102]. 

În veacul al XVII-lea cele mai multe legende conţin filiatiunea 17, iar 
unele inscripţii ale pecetii mijlocii de la Alexandru Coconul au rn4p1% adus 
din Moldova, in loc de rna. 

Inscripţia pecetii mici domneşti este alcătuită la început din: cruce, 
Io, numele posesorului și titlul «eee 1. Apoi în cea ovală a lui Vlad Dracul 
apare și filiaţiunea, numele lui Mircea fiind exprimat prin sigla 420. Începînd 
cu Vladislav al II-lea apare după koekosa şi run2l cu sau fără conjunctia nuit, 





1 I. Bogdan, DȚRB, p. LVIII. 

2 Ibidem, p. LIX. 

2 Ibidem, p. LX. 

1 Ibidem, p. LX—LXIX. 

5 Ibidem, p. LXIV. 

* Ibidem, în actele din 1572 este saauke — vezi actele la ARPR, XXX —19 și CXCVI 
— 170, în altele: s'aumkor, lce. cit., L—6, C—CXXVI-—18, ce astfel se fixează (loc. cit., 
CXCVI—172, CCCLVII—5, CXXVI—207, ASSI, 1089). 

* J. Bogdan, DT'RB, p. LXIV. ' 

9 Ibidem, p.LX1V și actul de la ARPR, XXXIII— 214. 

? Vezi actul din 1533 la ARPR, XX—105. Dar sînt şi exemple cînd maaumen există 
alături de sigla 3 (vezi actele din 22 mai 1558 și 23 august 1559 la ARPR, CCXCIX 
—167, CXLVII—19). 

10 Asa se numea gravorul peceţii în veacul al XVII-lea (vezi cele scrise de I. 
Bogdan, în D7' RB, p. LIII, nota 1. 

11 Vezi pentru rm actele din 22 ianuarie gi 18 aprilie 1572 la ARPR, XXX—19 
şi CXCVI— 170, I. Bogdan, DȚRB, P LXVI şi actul de la ASSI, nr. 1089. 

1? Vezi actele de la ARPR, L—6, C—5, CXXVI—18 si I. Bogdan, DT'RB, 
p. LXVI—LXVII. 

13 Vezi I. Bogdan, DT'RB, p. LXIV—LXVII. 

1 Ibidem, p. LXV. 

15 ]bidem, p. LXV—LXVII. 

15 jbidem, p. LXIX. 

Y Vezi de pildă actele de la ARPR, CI—61, CCI—414, AS, Mitropolia Țării Romi- 
nești, CLVII—147 şi Cotroceni, XXXVII—9. 

18 Vezi de pildă actele de la ARPR, CCV—168 si de la AS, Snagov, XIII—2. 

? I. Bogdan, DT RB, p. LVI—LVII. 

* Ibidem, p. LVII—LVIII. 

21 Ibidem, p. LVIII. 

23 Ibidem, p. LIX. 
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iar în pecetea mică a lui Dan pretendentul iw este precedat de near. 
Din vremea lui Mihai Viteazul avem apoi şi inscripţia pecetii inelare în urmá- 


torul conţinut: T nepernnn iw anyana Koosa? [T inelul lui Io Mihail voievod]. 

Dar pe lingă inscripţia în limba slavă şi în caractere chirilice unele 
peceti ale domnilor din Tara Romînească cunosc și inscripţia în limbă şi 
în caractere latine. Așa de pildă este în limbă şi în caractere latine inscripţia 
pecetii hrisovului intern al lui Vlad Dracul din 2 august 1439. Acelaşi aspect 
are și inscripţia pecetilor unor acte și scrisori externe destinate brașovenilor, 
însă numai pînă în domnia lui Radu cel Frumos, căci ultimul domn al Țării 
Rominești de la care avem peceti cu legenda latină este Vlad Țepeș. Însă 
este de subliniat faptul, cá pe cînd mai toate hrisoavele destinate bragovenilor 
ca şi hrisoavele destinate regelui polon și negutátorilor din Liov au inscripţia 
în latineşte 3, scrisorile $1 poruncile adresate bragovenilor au majoritatea dintre 
ele dar numai pînă la Vlad Dracul, inscripţia pecetilor în limba slavă. 

În actele private legenda peceţii cuprinde: crucea şi numele titularului 
peceţii, alteori însă după cruce apare: ein nerung, neuaTHHK, CİH MENAT 
sau simplu near 4. 

Inscripţia pecetii mari domnești din Moldova are sub Roman și Ștefan 


Muşatini următorul conținut: crucea, denumirea gear, iw, numele pose- 
sorului gi titlul tege wr urmat de sewak moasatnekei. Sub Alexandru cel 
Bun între koeteAm şi SeAwk apare rna, legate între ele prin conjuncta n. 
Iliaș urmașul lui Alexandru cel Bun înlocuieşte pe rma prin reeneAayk și 
elimină conjunctia n. În acest conţinut se fixează apoi legenda peceţii mari 
domneşti pînă la Ion Armeanul, cînd neua'r este înlocuit prin formula de- 
voţiunii: Macri Bin 5. 

În a doua jumătate a veacului al XVI-lea apare şi data cînd s-a lucrat 
matricea $. 


'Ín veacul al XVII-lea unele inscripţii — cele mai multe — păstrează 
formula devotiunii?, iar altele o înlocuiesc prin neuaTA8. Şi tot în acest timp 
apare gi filiatiunea ?. 

Inscripţia pecetii mijlocii cuprinde la început: crucea, meath, numele 
posesorului, titlul &ee&eAa 19, iar sub Stefan cel Mare apare în continuare 
H rullt, În veacul al XVI-lea neuarn este înlocuit prin formula devoţiunii 12 


1 I. Bogdan, DȚRB, p. LIN" 

2 Vezi St. Nicolaescu, Documente slavo-romine, p. 338. 

3 Vezi pentru documentele braşovene, textele editate de I. Bogdan, în DT RB, 
sub nr. I, IV, V, VII, X, XI, XII, XIII, XLIX si LXXIV, iar pentru actele destinate 
regelui polon si negutátorilor din Lvov, ibid., p. LV—LVI si p. LVIII. 

1 I. Bogdan, DT RB, p. LXXVII—LXXVIII, vezi alte date, ibid., p. LXXVIII. 

5 D. P. Bogdan, Inscripţiile pecetilor mari ale domnilor Moldovei din veacurile 
AIV—XVII (1IPMM), in ms. 

° Vezi de pildă actul lui Ion Armeanul dat mănăstirii Pingárati (aflat Ia MIB, 
757 unde data de an este: x3pa). 

7 Vezi de pildă pecetile actelor din 20 Aprilie 1603, 22 septembrie 1616, 14 mai 
1619, la ARPR, Filiala Iași, fondul Spiridoniei, ARPR, e 248. 

* Vezi de pildă actul din 28 aprilie 1616 la ARPR, Filiala Iaşi, fondul Spiridoniei, 
cel din 14 aprilie 1617 copie la JZ, al lui Vasile Lupu, la ARPR, Peceţi, 70. 

? Vezi de pildă actul din 4 aprilie 1617, la MIB, nr. 988, cel citat în nota 8 de Ia ZZ. 

10 Vezi de pildă pecetile actelor din 22 septembrie 1411 si 23 aprilie 1441. 

u Vezi de pildă actul din 22 mai 1476. 
š "i Mos de pildă actele din Documente privind istoria Rominiei, A, XVII, vol. III, 
. $62, 563. 
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iar în secolul al XVII-lea după formula devotiunii apare uneori si filia- 
tiunea 1. 

Inscripţia pecetii mici cuprinde sub Stefan cel Mare: crucea, neuarn 
numele posesorului și koroga °, pentru ca mai tirziu să se înlăture neuar 3. 

Inscripţiile pecetilor private cuprind următoarele elemente: crucea, 
nearh ce uneori lipsește şi numele titularului peceţii 4. 

Este de subliniat faptul că uneori apar și inscripţii în limba romînă, 
cum este de pildă aceea în pecetea tirgului Trotuș 5, la fel şi în limba latină 9. 

În actele din Transilvania am întîlnit de pildă: f cin park €TKOpH, 
(t această pecete a făcut-o], după care continuă numdele titularului 
Decet 7. : 

Pecetea eu două fete. Toate actele interne slavo-romine au matricea 
peceţii gravată numai pe o față — pe avers — căci pe revers se află minerul 
de care se apuca matricea şi se aplica pe act. Au existat însă citeva acte slavo- 
romine care în loc de pecetea cu o singură faţă au folosit bulele numite Jame- 
lare, adică alcătuite din două plăci de aur rotunde şi bombate ce sint lipite 
la margine una de alta prin sudarea metalului 8 Cea mai veche din aceste 
bule este de la Alexandru al II-lea domn al Țării Rominesti, bulă ce 
are pe avers ca emblemă două personaje domnești sădind un pom, iar ca 


. . D e ~ ~ o ` 
inscripție: f chb sa4Tw neyaT iw AArBAHApS KOKON rk EAauKH? [T această 


pecete de aur este a lui Io Alexandru voievod, domn romin] Pe revers se 
află emblema: schimbarea la față a lui Hristos si inscripția: f ypa 19 
üpkwrpoXKeie ra EA u cncà nuer E yat [f hramul schimbării la față 
a domnului d-zeu şi mîntuitorului nostru Isus Hristos]. 

Diametrul peceții este de 10 cm £. 

Cea de-a doua bulă în metal galben suflat cu aur provine de la Mihnea 
Turcitul, fiind pe un act al sáu din 8 februarie 1589 si are pe avers emblema 


dublă cu următoarea inscripție: f cm ercaniS n ypeorsa ckTkopH iw Auywk 
BOKOM, FAnn &AAuH 1? [fT acest engolpion și hrisov l-a făcut Io Mihnea voie- 
vod, domn romin] Pe revers se află sfinta troitá cu următoarea inscripţie: 
cra TOPNE MONACTHph XHAAHAA/A TA tea TNIE Bigat 14 [f sfinta troiță mă- 


? Vezi de pildă actele din 22 septembrie 1616 și 3 mai 1625 la ARPR, Filiala 
Iași, fondul Spiridoniei. i 

2 Vezi de pildă datele la I. Bogdan, DSM, 1, p. 15, 17. 

3 Vezi de pildă actele din 15 iunie 1607 şi 25 septembrie 1610 la ARPR, Filiala 
Iași, fondul Spiridoniei. 

4 Vezi de pildă descrierea de la I. Bogdan, DSM, I, p. 32, 56, 73, 93, 171, 172, 
ceea de pe actul din 5 mai 1575 de la AS, Peceţi, 225, în același loc, Episcopia Huși, 
XI—1, a actului lui Anastasie Crimca din 7 decembrie 1613 de la ARPR. 

5 Vezi de pildă actul din 1622 la AS, Cașin, IX-a. 

9 Vezi « Revista istorică», XV, p. 260. 

1 Vezi de pildă Silviu Dragomir, DN, p. 63. 

3 C. Moisil, Bule de aur sigilare de la domnii Țării Romineşti si ai Moldovei 
(BAS), în «Revista arhivelor», I, nr. 13 (1924 — 1926), p. 253. 

? Vezi facsimilul la C. Moisil, BAS, planga III, fig. 1. 

10 În cuvintul au s-a omis m final (vezi facsimilul la C. Moisil, BAS, 
planga III, fig. 2). 

u Vezi facsimilul la C. Moisil, BAS, planga III, fig. 2. 

33 Vezi descrierea ibid., p. 254—258. 

35 Vezi facsimilul ibid., pl. IV, fig. 1. 

^ Ibidem, planga IV, fig. 2. 
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năstirea Hilandar hramul intrării în biserică a născătoarei de d-zeu]. 
Diametrul peceţii este de 9 cm1. 

O a treia bulă este socotită ca provenind de la Petru Cercel în calitate 
de domn al Țării Rominesti, bulă ce are pe avers figura domnului în picioare 
cu coroană pe cap, tinind în mina dreaptă o cruce cu trei braţe. fa jurul 


emblemei se află următoarea inscripţie: cn Fuck cresu dw nergs 
KOHKOA H PHa BAAUIKOU seas? [acest hrisov l-a făcut Io Petru voievod 


şi domn al Țării Rominesti]. Pe revers se află schimbarea la față și in- 
scripția: f H npnaoăi ere 8 AWHACTHPh 8 CHAH Kh Xp ré npkoepax? [gi 


l-a dăruit in mănăstire la Sinai, în hramul sfintei schimbări la faţă]. Diame- 
trul bulei este de 10 cm. gi este lucratá din metal galben suflat cu aur 4. 


O a patra bulă este de la Matei Basarab, ce are pe avers, emblema dublă 
a ţării si inscripția următoare: f iw are BachpaBh KOKOA H PIAHh Khe’ ge 


senat 8,8 fotaayieckor R kr, Spar? [T Io Matei Basarab voievod şi domn 


a toată tara Ungrovlahiei în anul 7153]. Pe reversul acestei bule se află: 
sus, într-un medalion, Maica Domnului cu Isus în brațe, la dreapta sfintul 
Ilie în atitudine de adorare, la stînga sfinta Ecaterina avind în mina 
stingá un disc cu monograma lui Hristos, jos Daniil in groapa leilor. Con- 


ţinutul inscripţiei de pe revers este urmátorul: pua CTÀA KÆNHHA H Hà CTĂA 


ron, CHHAHCKA HAS KEER. KOAHTR K akT, apur [f la sfintul márácinig si la 
sfintul munte Sinai unde umblă dumnezeu, în anul 7153] Diametrul 
pecetii este de 9 cm, iar materialul din care este lucrată este metal galben 
aurit °. 

Există atare peceti si din Moldova. Astfel este bula lui Petru Șchiopul 
ce are pe avers emblema ţării şi următoarea inscripție: f neuaTh iw nera 
KOKOA bI. rocnoAap Seman MoaAatekon 10 [T pecetea lui Io Petru voievod, 
domn al ţării Moldovei]. Pe revers se află schimbarea la faţă și următorul 
text: Ger Rn cuHaHeTk ropk ypa 11 njkog axene ra BA H clica nanoro ?? 
[hramul schimbării la față a domnului dumnezeu și mîntuitorului nostru cel 
de pe muntele Sinai]. Bula este lucrată din metal galben suflat cu aur gi are 
un diametru de 9 cm 33. 

A doua bulă moldovenească este atirnatá la hrisovul lui Vasile Lupu 
din 6 septembrie 1642, destinat mănăstirii Krugedol din Serbia M. 

A treia pecete cu două fete se află atirnatá tot la un act de la Vasile 

Lupu şi anume la cel din 11 august, 1643, destinat mănăstirii Milegevo din 


1 Vezi descrierea la C. Moisil, BAS, p. 258—259. 

? Vezi facsimil ibid., pl. V, fig. 5. 

3 Ibidem, fig. 6. 

4 Ibidem, p. 259—260. 

54 greșit pentru c. 

5 p greșit pentru r. 

? Vezi facsimil la C. Moisil, BAS, planga VII, fig. 9. 

8 Ibidem, pl. VII, fig. 10. 

° Ibidem, p. 262—263. 

10 Vezi facsimil ibid., pl. VI, fig. 7. 

11 Omis m final, la fel deci ca si in matricea bulei lui Alexandru II (vezi p. 152, 10). 

12 Vezi facsimil ibid., pl. VI, fig. 8. 

13 Vezi descrierea ibid., p. 260— 262. 

u Vezi facsimil la Marcel Romanescu, Mile domnești ín Srem și Herţegovina, 
Craiova (f. an), pl. primă și p. 5, unde însă nu se dă înfățișarea reversului. 
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Serbia. 1 Atit bula actului dia 1642, cit si cea a hrisovului din 1643 se 
numesc în inscripţie rou? — o formă coruptă din cuvintul grec sóxóAntov?. 


Dar pe cînd în prima, inscripţia sfirșește cu anul „ap, în a doua anul este 


„Spa, ceea ce atestă în ceea ce privește prima dată că matricea s-a lucrat 
în 1641, cînd probabil cu ea s-au sigilat şi alte acte ce însă nu ni s-au 
păstrat, ori încă nu s-au descoperit. Primul engolpion este din argint su- 
flat, iar cel de-al doilea din argint aurit. 

Exprimarea grafică a inscripţiei este deseori si in prescurtările prin: 
trunchiere (iw), ligatură, suprascriere şi chiar siglă — dar aceasta din urmă 
destul de rar. . 

Folosirea. Pecetea mare domnească apare de obicei la hrisoavele solemne 
slavo-romine, cea mijlocie la hrisoavele simple 3, iar pecetea mică este in uz 
atit pentru scrisori, cît şi pentru unele hrisoave simple. Există însă în Mol- 
dova veacului al XV-lea şi hrisoave solemne ce au pecetea mică. Astfel sint 
de pildă unele acte destinate mănăstirilor 4, actele destinate laicilor ce au 
în cuprinsul formulei dispozitiei clauza 3aw&cka*, tot așa actele în care for- 
mula martorilor începe cu keanka AMaprăpia€ sau Maprep?, precum şi unele 
hrisoave solemne externe 8. Apoi tot pecetea mică dar inelară are şi hri- 
sovul extern al lui Antioh Cantemir din 29 iunie 1706 ?. 

Mijloacele prin care pecetea se fixa de act erau de două feluri: deo- 
parte era suspendarea sau atirnarea pecetii de act, iar de altă parte apli- 
carea ei direct pe act. Primul fel de a folosi pecetea este designat în Tara 
Romineascá prin verbul upux'kenru!O|a atirna], iar în Moldova prin: npu'kenruil 
[a atirna], sax'kenru 1? [a atirna], npunksaru 78 [a lega], 3a&k3aTH 1* cu același 
sens — şi 3an:uaratru 1? — [a pecetlui]. Cel de-al doilea sistem de folosire al 
peceti este designat in Tara Rominească prin verbele: sansusrakru 1€ [a 


1 Vezi Satariik, Památky dievniho pisemnicivi jihoslovanito, p. 115. 

3 Vezi pentru termenul grecesc, ibid. 

3 Dar sint si hr,soave solemne ce au pecetea mijlocie, vezi de pildă actele moldo- 
venești din 4 și 5 iu.uie 1472 și 22 mu 1476 în care însă formula martorilor începe cu mMap'ropla. 

4 Vozi în acesl sens, M. Costăchescu, DM, II, p. 128, 204, 379, 507. 

5 Ibidem, p. 363, 338, 423, 459 si I. Bogdan, DSM, |, 32. 

$ Vezi in acest sans I. Bogdan, DS M, I, p. 46, 56, 84 şi M. Costăchescu, Documente 
moldovenești de la $tejan cel Mare, |, p. 35. Fac excepţie de la această regulă trei acte de 
Ja Stefan cel Mare, care deși au la martori inka wupr$pia au totuși pecetea mare (vezi 
I. Bogdan, DSM, I, p. 53, 156 si 171). 

7 Vezi in acest sens I. Bogdan, D$ M, I, p. 93, iar excepţie este un act care deși 
înserează termenul maprop, are totuși pecetea mare (ribid., p. 42). 

$ Vezi în acest sens, de pildă, M. Costăchescu, DM, IT, p. 715, 731, 742, 745, 758, 
762, 772, 728. 

? Vezi facsimilul actului la N. Iorga, Știri noi despre sftrsitul secolului al XVI-lea 
E din «Anal. Acad. Rom. », Mem. Sect. Ist., Seria III, tom. XIX, București, 

ansa III. 
Po Apare foarte rar în hrisoavele solemne ale Țării Rominești și numai în actele 
externe, vezi în acest sens actele din 8 septembrie 1439, 31 ian. 1500 si 17 iulie 1644, 
verbul fiind exprimat la infinitiv, cu excepţia actului din 1500 unde este în aorist 
sigmatic. 
SM Acest termen alcătuiește o caracteristică pentru atirnarea pecetii domnești. 

12 Vezi de pildă actele din 1 martie 1507 si 12 febr. 1525. 

13 Vezi de pildă actele din.3 apr. 1588, 16 martie si 30 aprilie 1591. 

11 Vezi de pildă actul din 18 noiembrie 1669 (la ARPR). 

15 Vezi de pildá actul din 28 august 1626 la ARPR, (CCXXXVII—1). 

1 Exprimat prin aoristul sigmatic sammarwkyow, vezi actul din 18 sept. 1623, la 
AS, Radu vodă, IV — 23. i 
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pecetlui] si neuerer&ekaTH ! — cu același sens, iar în Moldova prin: necra 
&H rH? [a pune], npnatnnru?* [a lipi], npnaoxumnt [a pune], noacxxuTH —5 cu 
acelaşi sens — şi santuaratkru [a pecetlui]. 

Atirnarea pecetii de act — fapt în care se vede desigur o înrîurire 
a sigiliilor şi bulelor de metal ce erau neapărat suspendate de act * — se făcea 
după următoarea normă: grămăticul sfirsind scrisul actului, perfora în 
patru locuri actele domneşti din Tara Rominească 7 si in opt locuri cele din 
Moldova și anume în partea de jos a pergamentului, la mijloc, sub textul 
scris, alcătuindu-se astfel imaginea unei cruci. Prin aceste găuri ce în actele 
domnești din Moldova se suprapuneau — patru cu patru — prin păturirea 
în două a părţii de jos a pergamentului? — se trecea un șnur de mătase, 
deseori în culoare roșie — culoare ce se fixează in Moldova sub Stefan cel 
Mare, dar și în alte culori °, uneori însă şnurul este împletit în două șuviţe 
bicolore, roșie si albastră —ce domină in Tara Rominească din veacul al 
XVI-lea — sint însă și guvite de alte culori 19, iar alteori împletitura este 
alcătuită din suvite tricolore 11. Împletitura şnurului se făcea după o anu- 
mită regulă si ea se află numai pe fata actului 12. De capetele de jos ale şnu- 


1 Exprimat în participiu trecut pasiv masculin nedeterminat nominativ plural: 
neiereraoamus [peceiluite]. Vezi actul din 27 iulie 1654, copie în colecţia mea. 

2 Exprimat la perfect pers. I pl. nserannan sau în aorist sigmatic pers. I pl., 
vezi de pildă actul din 15 febr. 1598 în colecţia I. C. Miclescu-Prájescu. llocraawru este 
termenul cel mai des folosit, dar numai în actele private. 

2 Exprimat la aorist sigmatic persoana I singular: npwkmnug, vezi actul privat 
din 1 sept. 1591, la AS „Neamţ, LXXXII—1 și pers. I pl: npsumyom, în actul din 29 
apr. «1608», de la ARPR. 

4 Exprimat in aorist sigmatic pers. I pl.: mpuacămm sau în perfect pers. a III-a 
pl: npmaexuas ek, vezi de pildă actul din «17 martie 1591» copie la JZ si actul din 28 
oct. 1599, la AS, A.N. XXXIII—8. Am întîlnit însă si amindoi termenii: mpuaomuyao n 
moera&HyMe [am aplicat și am pus], vezi actuldin 29 sept. 1593, la AS, Neamţ, XIX—1. 

5 Exprimat în aorist sigmatic pers. I pl.: noaexna, vezi de pildă actul din 12 iunie 
1603, la AS, Neamţ, II— 7. 

* Vezi A. de Boüard, MDF, p. 342. S 

7 Aceste găuri se făceau aproape totdeauna între cuvintele somoAa și macria din 
subscrierea neautografá. 

8 Sistemul păturirii în două este împrumutat din diplomatica latină a Poloniei 
(vezi D. P. Bogdan, DSR, p. 156, nota 6). Este de relevat aici că sistemul din Tara Romi- 
nească de a alirna pecetea la act fără a pături partea de jos a pergamentului a fost 
cu totul dăunător actelor, căci greutatea suportului de ceară al pecetii nu numai cá a 
distrus uneori partea de jos a pergamentului, dar prin lipsa de rezistență a perga- 
mentului s-a ajuns și la căderea — de aici și pierderea — pecetii. De aceea avem o serie 
de acte cărora pecetea le lipsește (vezi D. P. Bogdan, DSR, p. 37, nota 2). Sînt însă și 
excepții în sensul că si în actele din Tara Romineascá se păturește in partea de jos perga- 
mentul, vezi de pildă hrisovul din 11 iulie 1475 destinat bragovenilor (D. P. Bogdan, 
DSR, p. 156, nota 5) iar dintre actele interne hrisovul din 30 iunie 1572 si cel din 27 ian. 
1614 ( la ARPR, Peceţi, nr. 237 si 238). 

° Astfel este verde la pecetile de pildă ale actelor din Tara Rominească cu datele 
16 sept. 1440 si 14 oct. 1465 si in actul moldovenesc din 1 iulie 1436, albastru in actele 
moldovenesti din 8 iulie 1428 si 31 iulie 1431, cafeniu inchis in actul moldovenesc din 
19 febr. 1446 și în acela din 24 febr. 1452 si galben în actul din 31 iulie 1451. 

10 De pildă roșu cu verde în actele Ţării Kominesti din 5 apr. 1567, 12 aug. 1575 $i 20 
febr. 1580 si în cele moldovenești din 17 aug. 1428 H 8 oct. 1434. Roșu si cafeniu în actele 
moldovenești din 3 sept. 1445 și 30 sept. 1448, galben si roșu în actul din 20 dec. 1455. 

1 De pildă: roșu, albastru si verde în actele Țării Rominești din 10 noiembrie 
1579 şi 12 ian. 1587, roșu, galben și negru în actul moldovenesc din 24 aug. 1443. 

12 Vezi D. P. Bogdan, DSR, p. 15. . 
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rului se fixează apoi pecetea actului alcătuită dintr-un suport de ceară de 
albine, de formă rotundă, în a cărui cavitate modelată în formă de grilaj 
printr-un vîrf ascuţit de metal, se turna un strat foarte subţire, de 1 sau chiar 
0,5 mm de ceară roşie, peste care se aplica matricea metalică a pecetii. Este 
de subliniat însă faptul că unele dintre cele mai vechi acte domneşti din 
Moldova cunosc sistemul apusean al atirnării pecetii de act prin fişioare de 
pergament — o bandă îngustă de pergament trecută printr-o tăietură ce 
s-a făcut în partea de jos a pergamentului actului și pe care bandă cind era 
vorba de o pecete boierească se scrie uneori şi numele posesorului peceţii 1. 

Aceasta este pecetea atirnată care, in Tara Rominească era numai 
pecetea mare, pe cînd în Moldova pină la jumătatea veacului al XVI-lea 
în actele interne domnești scrise pe pergament găsim și pecetea mare şi 
mijlocie, iar uneori chiar și pecetea mică. 

Este apoi de adăugat faptul că unele acte private din Moldova şi anume 
din cele ale fetelor bisericeşti — destul de puţine însă — cunosc şi ele pecetea 
atirnată ?. 

Aplicarea pecetii direct pe act, cunoscută celor mai multe din actele 
slavo-romine, care din acest punct de vedere formează o caracteristică a 
actelor scrise pe hirtie, se făcea după următoarea normă: se înţepa perga- 
mentul actului pe verso eu zeci de intepáturi mici, aproape cît virful acului, 
făcute cu un obiect metalic al cărui viri era destul de subţire — toate aceste 
înţepături dispuse în cerc, alcătuind un cîmp gráuntos ca și grilajul de la 
pecetea atirnată ce retinea ceara peceţii. Alteori însă se făceau în pergament 
o serie de incizii în formă de unghi ascuţit — fiecare incizie pornind de pe 
verso spre faţa pergamentului actului — incizii dispuse apoi în verticală — 
pe un rînd, două sau chiar și trei— ale căror colţuri triunghiulare, împin- 
gindu-se din spate spre fata actului, pátrundeau în corpul cerii $i astfel ceara 
se prindea bine de act. După ce se făccau aceste intepüturi sau perforări, 
se turna un strat subţire de ceară roșie, în actele domneşti, verde sau albă 
în cele private, peste care, se aplica matricea pecetii?. Se obişnuia uneori 
atunci cînd actul era scris, de pildă, pe piele, ca peste ceara fierbinte să se 
puie puţin bumbac scămoşat, aceasta pentru conservarea pecetii. Deseori 
însă acest bumbac este înlocuit printr-un pátrátel de hirtie şi aceasta indi- 
ferent dacă actul era scris pe piele sau hirtie — dar în acest caz hirtia pro- 
tectoare slujea drept pecete propriu-zisă a actului, căci ea se aplica de îndată 
ce se turna ceara fierbinte, iar apoi peste respectivul pátrátel se presa matricea 
şi aceasta este pecetea timbrată. Pentru o şi mai bună pază a unei atari peceti, 
hirtia ce o alcătuia se cosea de act în formă de romb, cu un şnur subţire de 
mătase albă ori colorată, uneori însă şi cu aţă de bumbac sau de cinepá?. 
Este de remarcat însă că atunci cînd materialul de scris al actului îl alcătuia 
hîrtia, în acest caz nu se mai perfora ca pergamentul 5, ci ceara fierbinte se 
turna de-a dreptul pe hirtie, peste care se aplica matricea ori se forma pecetea 
timbrată 9. 





1 Vezi D. P. Bogdan, DSR, p. 155, nota 7. 

* Vezi de pildă actul din 5 mai 1575, la AS, Peceti, 225. 

3 Vezi D. P. Bogdan, DSR, p. 157. 

4 Ibidem, p. 157—158. 

5 Sint și unele excepţii, căci un act de la Radu Mihnea din 21 decembrie 1633 (la 
ARPR, Filiala Iași, fondul Spiridoniei) si altul de la Gheorghe Ghica din 29 martie 1659 
(la ARPR) au hirtia intepatá ca și pergamentul. 

e D. P. Bogdan, DSR, p. 158—159. 
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Pecetea se aplica la act dupá sfirgirea lui, adicá dupá ce fusese iscálit 
de domn sau de marele logofăt — cînd acest element diplomatic existá!.. 

Pecetea timbrată — un împrumut din cancelaria latină a Ungariei *— 
caracterizează actele domnești față de cele private?, 

În ceea ce priveşte pecetea aplicată, este de indicat și înriurirea ce 
a exereitat-o procedeul de creare al pecetii atirnate, căci am întîlnit citeva 
acte moldovenești unde înțfi s-a turnat un suport rotund de ceară galbenă, 
iar între muchiile acestuia s-a turnat ceara roșie, peste care s-a 'aplicat 
matricea 4. : 

Pecetea aplicată putea fi atit a matricei mijlocii și mici, cît și a celei 
mari, aceasta mai ales în actele domneşti din Moldova începirid de pe la 
jumătatea veacului al XVI-lea, cînd cele mai multe acte se scriu pe hirtie — 
dar sint destule exemple și pentru actele domneşti din Tara Rominească. 

Locul ce-l ocupa pecetea aplicată în act era imediat după text, în 
partea de jos, la mijlocul materialului de scris; cînd însă materialul de scris 
era alcătuit din două foi, în acest caz pecetea se aplica între cele două foi, 
dar ea corespundea tot mijlocului specificat 5. 

Însă în ceea ce privește scrisorile domnești închise, acestea au pecetea 
aplicată pe locul unde se închidea scrisoarea. Şi acest procedeu, împrumutat 
din diplomatica latină a Ungariei ca şi pecetea timbrată, constă în faptul cá 
după ce se păturea scrisoarea în două sau în mai multe părţi, partea păturită 
se străpungea, la mijloc, în două locuri paralele şi verticale, cu un obiect 
ascuţit de metal, iar prin aceste tăieturi se trecea o bandă îngustă de hirtie, 
ale cărei capete se prindeau apoi sub ceara peste care se aplica matricea $. 

Acte cu mai multe peceti. Toate actele domneşti interne din Tara Romi- 
nească poartă numai pecetea emitentului. Nu însă acelaşi lucru prezintă unele 
acte externe, atit din Tara Rominească, cit și din Moldova, ce au pe lingă 
pecetea emitentului și pecetile martorilor — fapt ce este caracteristic actelor 
colective, adică acelor acte ce aveau autoritate nu numai prin prezența emiten- 
tului, ci şi a martorilor care luau parte la darea hotăririi 7. Astfel, pentru 
actele domneşti din Tara Rominească este privilegiul lui Radu Prasnaglava 
din 17 mai 1421 ce pe lingă pecetea emitentului — de fapt nu a lui, ci a lui 
Mircea cel Bátrin — are patru peceti boiereşti. Tot așa privilegiul lui Vládut, 
din 1 august 1511, ce are și el 13 peceti boiereşti, cît si cel al lui Neagoe 
Basarab din 17 martie 1517 ce are patru peceti boierești pe lingă pecetea 
domnului 8. . 

Pentru Moldova sînt de semnalat hrisoavele solemne, omagiale, înce- 
pînd cu al lui Roman Mușat din 5 ianuarie 13932. Dar în Moldova veaculuj 


1 Faptul este dovedit de pildă de actele domneşti din Moldova cu datele 19 ianuarie 
1613 și 1624 ce se află la ARPR (fond Creditul Financiar Rural și LXXXIV—208). 
2 D. P. Bogdan, DSR, p. 159. 
3 Am întîlnit însă și exemple de peceti timbrate, m acte private, vezi în acest 
sens zapisul din 4 aprilie 1597 de la ARPR, CCLVII 
* Vezi in acest sens actul lui Constantin Movilă și al lui Miron Barnovschi, la ARPR, 
CLVII — 84 și LXXXIV — 138. 
5 Vezi de pildă actele moldovenești de la AS, Neamţ LIV — 3 și de la ARPR 
CIII — 157, 164, 165, CLX — 195 și CXVI— 156. 
Vezi D. P. Bogdan, DSR, p. 159. 
7 Vezi in acest sens A. de Boüard, MDF, p. 348. 
3 I. Bogdan, DZ'RB, p. LXXI, LXXV $i p. 10. 
E în acest sens de pildă, actele de la M. Costăchescu, DM, II, nr. 165, 167, 
173, 175, 177. 
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al X V-lea avem şi cîteva hrisoave solemne interne, ce pe lingă pecetea dom- 
neascá — de obicei cea micăl— au $i pecetile boierești, iar uneori chiar si 
ale fetelor înalte bisericești și acest caracter colectiv îl au nu numai actele 
ce în dispoziţie cuprind clauza sawkeka, ci gi actele ce in formula martorilor 
au termenul: mapTopia keankă, MapTSpia sau mapre, 2, în loc de «ka. 

Acte domnești eu două pecefi. Există citeva acte domnești externe, 
dar şi interne, ce au cîte două peceti domneşti. Asa e de pildă tratatul lui 
Mircea cel Bátrin din 1411 ce are pecetea mare domnească în limba latină, 
alături de pecetea mică cu legendă slavá?. Tot așa este şi actul omagial din 
5 ianuarie 1393 al lui Roman I şi cel cu același caracter al lui Stefan Mușat 
din «6 ianuarie» 1395 ce au aplicat pe dosul pecetii mari domneşti pecetea 
mică a emitentului 4. Si această fiintare — a pecetii mari alături de pecetea 
mică — a fost explicată de I. Bogdan în sensul că pecetea mare este a statului, 
iar cea mică personală a emitentului 5. 

Dar există si acte interne cu cite două peceti, cum este de pildă actul 
moldovenesc din 15 aprilie 16076, ce are pecetea mică timbrată între cele 
două foi, iar sub aceasta pecetea mare domnească, sau un act din. februarie 
16367, ce are pecetea mare domnească întîi aplicată în ceară, apoi în tug. 

Acte cu peceti străine. În diplomatica apuseană se menţionează cazul 
cînd moștenitorii foloseau sigiliile predecesorilor şi aceasta nu numai atunci 
cînd numele titularului matricei corespundea cu cel al urmagului?. Atari 
cazuri se cunosc şi în diplomatica rominească, căci pecetea mare a actului 
extern al lui Radu Prasnaglava din 17 mai 1421 este amprenta matricei 
pecetii lui Mircea cel Bátrin, iar în Moldova actul extern al lui Ivașco fiul 
lui Petru Mușat din 1400 cînainte de 25 martie» poartă în pecete amprenta 
matricei lui Roman Muşat, la fel actul lui Roman al II-lea din 18 februarie 
1448? este sigilat cu una din matricele pecetii mari a tatălui său Iliaș. Tot 
aga, actul lui Alexándrel din 26 ianuarie 1453 este pecetluit cu una din 
n atricele pecetii mari a lui Alexandru cel Bun "9. ` 

Dar tot în diplomatica romînească mai sint gi cazuri — destul de nume- 
roase — cînd din pricina vitregiei vremurilor pecetile emitentilor dispárind 
de la actele respective, actele sint sigilate cu matricele urmașilor. Citez cîteva 
din ele: în Tara Romineascá actul lui Radu cel Mare din 19 iunie 1502 !! poartă 
pecetea timbratá a lui Radu Paisie; cel al lui Mihnea cel Rău din 16 iunie 
15081? poartă pecetea timbrată a lui Petru cel Tinăr, iar actul lui Neagoe 
Basarab din 16 martie 15201 are pecetea timbrată a lui Radu Paisie. La fel 
în Moldova, de pildă actele lui Alexandru cel Bun din 18 aprilie 1409 şi 5 
aprilie 141214 sint sigilate cu una din matricele.pecetii mari a fiului şi urma- 


1 Vezi mai sus, p. 153, notele 4 și 5. 
2 Vezi mai sus, p. 140 şi 142. 

3 Vezi I. Bogdan, DT RB, p. LXXI. 
4 Ibidem. 

5 Ibidem. 

* Vezi actul la AS, Neamț, LIV—3. 
7 Vezi actul la ARPR, CCCLVIII— 6. 
8 D. P. Bogdan, SMPR. 

? Vezi mai sus, p. 156. 

1 D). P. Bogdan, SM PM. 

1 Vezi fascsimilul în Documente privind istoria Rominiei, B, XVI, vol. I, p. 210. 
1? Ibidem, p. 230. 

15 Ibidem, p. 295% 

M Ibidem, p. 440. 
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şului acestuia Iliaș; la fel actul lui Petru Rareș din 9 martie 1535 ! este sigilat 
cu una din matricele pecetii mari a lui Petru Șchiopul și anume cu matricea 
ce o foloseşte pentru pecetea actului din 6 februarie 15772 după cum un act 
al lui Simion Movilă din 23 octombrie 16073, este semnat de Mihail Movilă 
şi sigilat cu una din matricele pecetii mici a aceluiași domn. 

Datarea actelor eu ajutoru; peceţii. Studiul în deaproape atit al emble- 
mei, cit si al inscripţiei pecetii este deosebit de important, întrucît ne poate 
îngădui datarea unor documente lipsite de dată. Așa de pildă, cele două 
scrisori ale lui Radu cel Mare destinate sibienilor, scrisori ce se aflau în Arhiva 
naţională săsească din Sibiu sub cotele 32 si 36 — astăzi la Arhivele statului 
din aceeași localitate — sint amindouă din vremea domniei lui Radu cel 
Mare, după cum ne-o dovedeşte identitatea peceţilor lor 4. 

Actie fără peceţi. Există în diplomatica domnească slavo-romînă şi 
acte ce probabil din pricina unor împrejurări politice n-au mai reuşit a fi 
sigilate. Așa sint de pildă: un act din 23 octombrie 1607 de la Simion 
Movilă—ce apoi a fost sigilată de Mihail Movilă 5—, un act din 1615 de la 
Ştefan Tomșa $, un altul de la Moise Movilă din 25 martie 16357 și unul 
de la Gheorghe Stefan din 12 aprilie 16578, ce nu au avut de fel pecete. 


ACTELE FALSE 


Critica diplomatică isi are originea in discernămintul actelor autentice 
de cele false. Pornind de la elementele ce dovedesc autenticitatea unui act 
şi anume de la: materialul grafic, grafia, ortografia, lexicul, formulele diplo- 
matice şi conţinutul actului ? se poate ajunge la deosebirea unui act fals de 
un act autentic. Falsurile au existat întotdeauna şi fiinteazá ei astăzi, asupra 
istoriei lor existind o bogată bibliografie 19. 

Sint false atit actele făcute după modelul celor autentice, avind însă 
ca peceti pecetile desprinse de la actele autentice sau peceti falsificate, cit 
şi actele în care se transformau anumite elemente diplomatice autentice, fie 
că se suprima sau se interpola, scopul fiind peste tot ingeláciunea 11. Deseori 
suprimările si interpolaţiile — adăugirile — se făceau direct pe actul 
autentic prin rázuire — rasura — sau prin ştersătură — abolitio. lar dacă 
la mobilul falsului se adaugá mistificárile istorice, ambitia, mirajul máririlor, 
setea de imbogátire!?, căci pe baza actelor false clerul — mai ales máná- 
stirile — si feudalii laici igi temeiniceau deseori un drept sau altul asupra 


1 Vezi actul la AS, Peceti, nr. 158. 

2 Loc. cit., Peceti, nr. 175. 

3 Loc. cit., Sava — lași, XXXV B—8. 

Scrisorile sînt publicate de P. P. Panaitescu, în DS, sub nr. III și V, unde la 
p. 11 se sustine că scrisoarea de sub nr. III este din anul 1492 cind Radu era coregent. 

5 Vezi notele 2 si 3 de mai sus. 

* Vezi actul la ARPR, LXXXIV —96. 

* Vezi actul la AS, Peceti, nr. 205. 

8 Vezi actul la ARPR, CGLXXXI—52. 

? Vezi si M. N. Tihomirov, O uacruux anrax B zpeBHeit Pycu, în «Vcropnuecurne 
sanucku», nr. 17, 1945, p. 229—230. 

10 A. de Boüard, MDF, p. 15. 

1 În evul mediu, denumirea fals nu arată totdeauna uh fals propriu-zis, ci uneori 
si un act ce înfățișa un viciu juridic (A. de Boüard, MDF, p. 17). 

13 Vezi și A. de Boiiard, MDF, p. 17. 
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proprietăţilor acaparate 1, apoi e uşor de prevăzut numărul falsurilor. Toate 
acestea scot în evidenţă folosul de netăgăduit al disciplinei diplomatice şi 
vastitatea cimpului ei de cercetare. 

În ceea ce priveşte diplomatica slavo-romină şi aici falsurile au avut 
trecere, deşi sint date ce arată că falsul se pedepsea cu moartea *, dar 
falsurile în diplomatica slavo-romină nu au excelat ca în Apus. Numărul 
actelor false este relativ redus și aceasta mai ales în ceea ce priveşte 
falsul total. 

Primele cercetări ale autenticităţii actelor se fac de către cei intere- 
sati așadar în ceea ce privește diplomatica slavo-romină acestea se produc 
în cancelariile domnești și private. Astfel, primul caz de cercetare a autentici- 
tăţii unui act ce ni s-a păstrat, ni-l redă actul lui Stefan cel Mare din 25 ianua- 
rie 1472? prin care se întăresc boierului Sandro Tătăreanul sate ale soţiei lui 
pentru care are piră cu Cernu, Rominel şi Drăgoi cu tot neamul lor. Se adaugă 
apoi in naratie că cei pomeniti mai sus «să nn mai aibă de acum înainte a 
piri $i nici a pcmeni de aceste sate mai sus zise nici pe pan Șandru şi nici pe 
soţia lui, pe Magda si nici pe copiii lor şi nici pe întregul lor neam niciodată 
in veci»: SAHSXX vam, H POAMRHEA H APBPOH CT)ATH H HC CKOHMH HAHAHAH 
38418 (SX Buda daanmkua H scai ny ckas ian. [fiindcă Cernu si Románel. 
şi Drăgoi au pierdut cu privilegiile lor pentru că erau false si le-am stricat]. 
Actul constatat ca fals era numit: — aa.ne.nu [fals], Aroma K íira* [carte 
mincinoasá], san KHHrà H nphameriă 5 [carte rea şi inselátoare], sanie Aan Kô 
[zapis mincinos], sau la plural: A-nanxe kuure ? sau kHrH atKunue 8 [cărţi min- 
cinoase], napksenie cw ynrpocrir? [direasá cu vicleșug]. Un atare act era 
sirical sau rupi de către cercetătorul antenticititii lui 10. Actul autentic se nu- 
mea Ku'ra K'kpfna H [carte credincioasă]. Se intilnesc apoi menţiuni și despre 


cercetarea părţilor falsificate din actele autentice, după cum de pildă în 
actul Ţării Romîneşti din 14 noiembrie 157012 aflu următoarea menţiune: 


1 A. A. Șilov, PyroBoncrBo no nyGnniaunu RokyMeunToB XIX B. n nayana XX B., 
nog penanuueii hocromapoBa. l'uaBHoe Ap iuBuoe YnpaBneune HICGB/ICCCP, Mcoropnno- 
apxnueHsdt Hueruvvy, 1939, p. 0>. 

3 Vezi in acest sens actul Ţării Romineșşti din 22 octombrie 1585 (la AS, Donaţii, 
LVIII—2) unde se spune următoarele: HOHCK ET HSUAAMA GA H EAH3 SAN XHHra HD RARCTHA 
APIA MAUR ROISQ AS... à 5 T-M rea «MS PMSA H SAMA no mA:AS H Ho SAKOH H raaka ICT Top 
AMS Tae KHHTA SAH npkAXeTHa TAK Crosa eT ERAJN Aa NOCTERHT FASB EMS [fiindcă a scos 
Bălan o carte rea şi înșelătoare înaintea lui Mircea voevod... iar la aceasta domnia 
lui a cercetat și a judecat după dreptate si după lege și a văzut domnia lui acea carte 
rea şi ingelátoare astfel a stătut Bălan să-și pue capul]. : 

3 Vezi textul actului la M. Costăchescu, Documente moldovenești înainte de Ștefan 
cel Mare, p. 77. . 

4 Vezi scrisoarea de la Dragomir, DN, pl. VII. 

5 Vezi mai sus nota 2. 

5 Vezi actul Ţării Rominesti din 7 mai 1623, la ARPR, XCV—25. 

? În actul Ţării Romincşti din 7 iulie 1586 (la ARPR, achiziţii 155/1951). 

8 Vezi actul citat în nota 6 de mai sus. 

? Vezi actul moldovenesc din 1636 (la ARPR, XCIV— 85). 

10 Așa de pildă în actul citat mai sus în nota 2 se spune: TIPY MS pasApaA 
Tego. ^H 5 Ana. [căci l-am rupt domnia mea în divan), tot aşa în aclul citat în nota 
9 de mai sus: mapt yei wT miro vm Raska ck n wosaaH ck npka Ham [si diresele incá 
s-au luat de la el şi s-au rupt înaintea noastră]. 

11 Vezi scrisoarea citată in nota 4 de ma: sus, 

1 Vezi actul la ASSI, nr. 874. 
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KHHr8 CR CST HMMH Ka HHHa CARA 34 no SINAEHIE om ECT BHW — HCYAEEHA H 
weTpSmdd FA CRT BHAH „3 AC, Tepe CST üecra&HAH Hi ac [cartea de cum- 
páráturá ce a avut jupinita Stanca era stricatá gi rázuitá unde erau 7 000 
aspri, căci au pus 18 000 aspri]. 

Ca acte false mai pot fi socotite în afară de unele din cele ale căror 
traduceri s-au publicat în capitolul Documente indoielnice din colecţia Docu- 
mente privind istoria Romîniei, de pildă şi actele din Tara Romineascá cu 
datele: 8 ianuarie 1571, 8 octombrie 1592 şi 8 ianuarie 1627, iar din Moldova 
actele cu datele 11 februarie 1400 si 15 februarie 1410. 

Astfel falsurile actelor Țării Rominesti specificate mai sus cu datele de 
8 ianuarie 1571? şi 8 octombrie 1592? se dovedesc prin: materialul grafic, 
grafie şi limbă. Pentru actul cu data 8 ianuarie 1627? căruia i s-a atașat 
o pecete autentică a lui Alexandru Ilias, sint de citat şi referintele dascălului 
de slovenie Lupu din a doua jumătate a veacului al XVIII-lea, care făcînd 
o traducere a actului fals scrie, textual, următoarele: « Acest izvod s-a scris: 
pe limba rumineascá de pe hrisovul cel slovenesc de Luppu dascăl slovenesc 
dar cu multă nevointá si cu mare stradanie pănă am izbrănit acest izvod 
cum s-au putut căci acel ce l-au scris întăi, chip de sloveneaşte nu a ştiut 
nimic meşteşugul sloveniei ». 

Actul moldovenesc cu data 11 februarie 14004 era socotit fals încă 
în 1921 de Dimitrie Onciul, întrucit scrierea lui nu este cea de la începutul 
veacului al XV-lea 5. Dar în cazul acestui act grafia este mai puţin convingă- 
toare, fiindcă falsificatorul a căutat să imite intrucitva grafia actelor autentice 
din 29 august şi 4 iunie 1400. Există însă alte elemente ce pledează pentru 
fals şi anume: întii abaterile de la formalarul actelor autentice din veacurile 
XIV şi XV. Astfel, în dispoziţie, tara Moldovei exprimată prin textul: os 
Hà UH 3:MA4 MoAAAXCKOM este numită: nauni npâiso wruuus$ n Ackanuius; 
în aceeaşi formulă apare clauza că privilegiul se acordă cm eck ckaTokoM 
Boapoa genkian H Kkpunm; apoi lipsește începutul coroboratiei. Pledeazá 
pentru fals și următoarele greşeli de limbă: acuzativul singular nfaxorm 
wrHuHS H AkAanug în loc de genetivul plural; perfectul compus în plural 
w:xxu*aAM în loc de singular, caknaro în loc de cak mit, man «une în loc de 
guins, dativul singular naun în loc de aisn, genetivul plural ytra, în loc de 
Akren, Haiti ȘI AMoanAdkneace în loc de mamun și AeanAaknckon, termi- 
natia acuzativului AkA4uus în n si seau ea în loc de gekan scan. Sint 
apoi şi rominismele: Ain. răssiocă, pSnrSpe, phkiSan şi pana — multe 
pentru actele de la începutul domniei lui Alexandru cel Bun. Şi un ultim argu- 
ment este faptul că cele șase sate: Iacobești, Lăţcani, Minjesti, Serbotesti, 
Surinesti și Teodoresti dăruite vamesului Dan, nu mai apar în actele auten- 
tice ale veacurilor XV si XVI — căci am urmărit aceste sate inclusiv în 
actele lui Ștefăniță. 

Actul moldovenesc cu data de 15 februarie 1410, prin care se dăruieşte 
mănăstirii Moldoviţa munţii Suhardul Mare și Mic, este fals pentru urmă- 





1 Vezi actul la ARPR. CXXXII—274. 

3 Vezi actul, loc. cit.. CXXXII—94. 

3 Vezi actul la AS, Cotroceni. XXXVII—7. 

4 Vezi o fotografie a actului. la AS, Fotografii II—2. 

5 Vezi D. Onciul, Istoria Romínilor, curs litografiat, București, 1921, p. 307— 308. 
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toarele motive: a) în dispoziţie apare expresia HAUS HOROCh3 AANS MOHACTHP, 
ce este un element specific actelor autentice din veacul al XVI-lea; b) ro- 
minismele sHjkn'*u, nnuuoj, Kapanby şi DAktunu sînt multe pentru 
primul deceniu al veacului al XV-lea; c) în veacurile XV şi XVI, deşi se 
acordă mai multe acte aceleaşi mănăstiri — numai Ștefan cel Mare îi dă 
şase acte — însă în nici unul din actele respective nu sint întăriţi munţii res- 
pectivi. 

Socotesc de asemenea false atit scrisoarea externă atribuită lui Iliaș 
fiul lui Alexandru cel Bun, scrisoare acordată unor mercenari ruşi din 
Lituania ! cît şi cartea lui Platon staroste al ținutului Covurlui, datată prin: 
17 mai 1496: documente asupra cărora pregătesc un studiu amănunţit. 

Printre actele autentice falsificate parţial sînt de enumerat de pildă 
din Tara Romineascá — pe lingă cele despre care am scris în Diplomatica 
slavo-romînă 3 — gi actele cu următoarele date: 19 iulie 1517, 18 martie 1533, 
ianuarie 1609 şi 2 iunie 1616, iar din Moldova actele cu datele: 29 februarie 
1579, 28 iulie 1612, 17 octombrie 1616, 13 martie 1621, 28 noiembrie 1636, 
28 august 1639, 2 iunie 1648 si 5 august <1603). Ge 

Astfel în actul din 19 iulie 1517 * rgsutas, Aca Și € ank s-au scris poste- 
rior peste un text initial spălat, din care autentică este numai silaba rge; la fel 
s-a spălat cHoxew gi s-a scris posterior rep yeTagem. În actul cu data 18 mar- 


tie 1533 5 partea stingă din litera cifră m din data de an 7041 s-a ras gi a 
devenit astfel a, aşa cá data de an nu este gresitá 9, ci falsificată. În actul 
din ianuarie 1609 ? s-au ras niște cuvinte initiale și s-au adăugat posterior 
añ H C get [dar şi cu vecini]. Iar în actul din 2 iunie 16168 lingă cifra 
A s-au adăugat posterior un al doilea a, făcindu-se astfel m; la fel s-au 
adăugat și cifrele mu după wenn. : 

Într-un act moldovenesc din 29 februarie 1579? Axa — initial, s-a 
corectat posterior în ron, legat de kkaaun — așadar jupan Cligorie, destina- 
tarul actului, a falsificat zapisul în paguba socrului său Gligorcea, căruia îi 
imprumutase o sumă de bani și pentru care Gligorcea zălogise 2 fălci de 
vie. În zapisul din 28 iulie 161219 destinatarul Carp diac a prefăcut pe A 


final din sana legat de «acr sa wrnug în n, deci a făcut pluralul canu [nişte]. 


! Publicată de două ori, întîi de I. Bogdan în Citeva observaţiuni asupra îndato- 
ririlor militare ale cnejilor şi boierilor moldoveni în secolul XIV si XV, in «Anal. 
Acad. Rom.», Mem. Sect. Ist., seria II, tom. XXIX (1906—1907), p. 627—628 apoi de 
Th. Holban în Acte politice slavone din epoca luptelor pentru tronul Moldovei după 
Alexandru cel Bun, in « Revista istorică», XX (iulie-sept. 1934), p. 260, care nu stie de 
fiingarea ediţiei lui I. Bogdan. Însă ediţia lui I. Bogdan este mai bună ca cea a lui 
Th. Holban; această apreciere rezultă în urma colaţionării ce am făcut cu facsimilul dat 
de l. Bogdan, în Album paleografic moldovenesc, planga 34, căci originalul aflat în 
Archiwum Glowne din Varşovia, a fost distrus în timpul ultimului război. 

2 ( riginalul la AS, A. N. MMDCLIX—1. 

2 D. P. Bogdan, DSR, p. 7—10. 

* Vezi actul la AS. 

5 Vezi actul la ARPR, LXX—38. 

* Cum se scrie în Documente privind istoria Rominiei, B, XVI, vol. II, p. 129. 

? Vezi actul la ARPR, XLI—14. 

8 Ibidem, LX XII — 20. 

? Vezi actul la ARPR, Filiala Iaşi, fondul Spiridoniei. 

20 Vezi actul la ARPR, CCXLII—1. 
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Într-un act domnesc din 17 octombrie 1616! s-a ras mao din NOMAOKAY 
la fel cuvintele rack şi mw şi s-a scris posterior: Aa, pasi, X" şi Sri, tot aga 
nan s-a corectat in wam, apoi în acelaşi act peste tot s-a corectat maokante gi 


neaaekavTe in. npeA anie. 

În actul din 13 martie 1621 è s-au rázuit nunaa wer, peste care s-a 
înscris posterior: ew nerphaemtn [cu Negrileştii]. Acest fals partial a fost ana- 
lizat in veacul al XVIII-lea după cum se vede din următoarea notă scrisă în 
veacul respectiv deasupra textului răzuit: wwxa uer au fost scris. În alt 
act, din 13 martie 16213, s-a ras numele iniţial al destinatarului — nerpt — 
şi s-a scris posterior ancerea numele autentic al destinatarului fiind însă 
prezent în nota de pe verso, contemporană actului. În actul lui Vasile 
Lupu din 28 noiembrie 163.,* destinatarul Neniul vornic de gloatá a ras 
cuvintele saar sri ce urmau după Bn si a adăugat rpnarcar. În actul 
aceluiași domn din 28 August 16395 destinatarul Stefan, fratele mitro- 
politului Varlaam a ras cuvintele n en cra de după wukann și a adăugat 


posterior: n wT TWAEN( ku. Iar în actul din 5 august «1603» data: « ATO 204 
s-a adăugat posterior, la fel: une 8 me g aro spea mat Ka din zapisul Saftei, 
fata lui Bosancea din Blágesti 6. 


Vezi actul la AS, Bisericani, I—3. 

Ibidem. Peceţi, nr. 196. 

Vezi actul la ARPR, Peceti, nr. 64. 

Vezi actul la ARPR, Filiala Iași, fondul Spiridoniei. 
Luc. cit. 

Vezi copia actului la II. 
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Fig. 4. — Hrisovul solemn al lui Vladislav I dat Vodilei. 
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Fig. 2. — IIrisovul solemn extern al lui Roman Muşat din 5 ianuarie 1393 cu pecetea 
şti pe benzile cărora scrie numele proprietarilor 
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Fig. 3. — Hrisovul solemn al mitropolitului Iosif Mușat din 7 ianuarie 1407, emis 
in asociere cu Alexandru cel Bun. 
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Fig. 4. — Hrisov simplu dela Mircea cel Bătrin din octombrie «1409— 141325. 
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Fig. 6. — Diata lui Petriman din Tara Romineascá, scrisă la 17 iulie 1425. 
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Fig. 7. — Misivă externă a lui Stefan II cu pecetea timbrată, din 1435 mai 26. 
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Fig. 10.—u) Hiusov solemn de întărire a zapisului dinainte de 10 octombrie 1448, b) Zapis moldovenese «dinainte de 10 octombrie 1458», 
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Fig. 11. — Hrisovul solemn extern al lui Bogdan II din 11 februarie 1450. 
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Fig. 13. — a) Scrisoarea lui Ştefan cel Mare către bráileni din 15 martie «1481». 
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Fig. 14. — Hrisov simplu de la Radu cel Mare din 15 aprilie 1498. 
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Fig. 15. — Scrisoare de la Moise vodă cu pecete timbrată si subscriere neautografá în grafie obișnuit 3% 
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Fig. 16. — Hrisov simplu moldovenesc din 6 februarie 1581, cu subscrierea 
autografá a logofátului Stroici. 
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Fig. 17. — Hrisov solemn extern de la Constantin Cirnul din 15 februarie 1655, 
cu subscriere neautografá si autografá gi cu pecete atirnată, 
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Fig. 18. Scrisoare externă «e la mitropolitul moldovean Dosofteiu din 15 
august 1679, 
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Fig. 19. — Hrisov simplu extern cu subscrierea autografă şi pecetea inelară în tuş 
de la Antioh Cantemir din 29 iunie 1706. 
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Fig. 20. — Scrisoare externá inchisá de la Mircea cel Bátrin adresatá lui Valdislav Iagello, cu elemente 
din influenta destinatarilor, 
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Fig. 21. — Hrisovul solemn extern al lui Vlad Dracul din 8 septembrie 1439 cu ele- 
mente de inriurire a destinatarilor. 
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Fig. 22. — Hrisovul solémn al lui Mircea cel Bátrin din 27 iunie 1387. 
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ig. 23. — Duplicat din veacul al XVI-lea dupá hrisovul solemn al lui Mircea ce 
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Vig. 24. — Copie figuratá contemporaná S neon solemn al lui Mircea cel Pátrin 
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Fig. 25. — Copie slavă liberă din secolul al XVIII- lea după un hrisov simplu al lui 
Mircea cel Bătrin. 
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Fig. 26. — Traducere din veacul al XVIII-lea după un hrisov simplu de la Mircea cel Bátrin. 
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Fig. 28. — Începutul textului hrisovului solemn — scris în formă 
de sul — al lui Radu Mihnea, din 10 iulie 1614. 
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Fig. 29. — Hrisovul solemn al lui Constantin Cirnul din 10 iunie 1656 — supra- 
numit hrisovul Buzegtilor — scris în formă de sul, partea de la început. 
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Fig. 30. — Hrisovul Buzegtilor — mijlocul — cu capetele rulate sul. 
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Fig. 34. — Hrisovul Buzeştilor — scris în formă de sul — sfîrşitul, 
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Fig. 92. — Palimpsest din vremea lui Ştefan cel Mare <3—17 martie 1490», 
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Fig. 33. — Scrisoare deschisă de la Mircea cel Bátrin «din 1407», cu o corecturá contemporană în rindul penultim 
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Fig. 34. — Act de la Mircea cel Bătrîn din 11 mai 1409. 
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Fig. 35. — Hrisovul solemn al lui Alexandru cel Bun din 20 august 1422, cu omisiuni 
în text. 
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Fig. 36. — Hrisov solemn dela Vladislav II din 5 august 1451, cu gtersüturi posterioare, 
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Fig. 37. — Hrisov solemn — cu țăncușă — al lui Petru Aron, din 26 iulie 1448. 
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Fig, 38,— Subscrieri neautografe in act de la Vladislav I gi în acte de la Vladislav II și Vladislav III, 
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Fig. 39. — Subscrieri neautografe în acte de la domnii Ţării Rominegti: Radu Prasnaglava, Radu cel Frumos 
și Radu cel Mare. 
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Fig. 40. — Subscrieri neautografe în acte de la domnii Țării Rominegti: Radu Bădica, Radu de la 
Afumaţi si Radu Şerban 
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Fig. 41. — Subscriere neautografá — în aur — și subscriere autografá a lui Radu Mihnea in hrisovul solemn din 19 septembrie 1620. 
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Fig. 43. — a) Subscriere neautografá în act de la Alexandru II. b) Subscrieri: neautografá și autografá în actul dela Alexandru Iliaș. 
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Vlad Dracul, 


Vlad Călugărul și Vlad Vintilă. 


Fig. 44. — Subscrieri neautografe în acte de la domnii Țării Rominesti: 


www.dacoromanica.ro 


#0} 9 — y 


Fig. 45. — a) Iscálitura şi autograful lui Ion Vodă cel Cumplit în hrisovul simplu din 22 
marelui logofăt Lupul Stroici într-un hrisov simplu din 15 
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Fig. 46. — Subscrierea autografá a lui Petru Schiopul, a unor e At rapinas bisericești în actul cu pecete mică timbrată din 
4 august 1583. 
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Fig. 47. — Subscrierea autografă a lui Petru Șchiopul — peste care s-a presărat nisip de aur — în actul din 11 septembrie 1583. 
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Fig. 48. — Hrisov simplu al lui Aron Tiranul din 28 aprilie 1593, cu pecete aplicatá si iscálitura logofátului, 
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Fig. 49, — Subscrieri autografe de la Eremia gi Simion Movilà, 
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Fig. 51. — Subscrierea neautografă în monocondil — cu aur — în hrisovul solemn cu pecete timbrată 
al lui Stefan Tomșa II, din 13 martie 1615. 
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Fig. 53. — Modul de fixare al pece(ii într-un hrisov simplu de la Vlăduţ, din 8 septembrie 1510, 
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big. 54. — Pecetea mare a lui Stefan Muşat gi pecefi boierești la hrisovul solemn extern din 6 ianuarie 1395. 
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Fig. 56. — Pecete mare moldoveneascá falsá atribuità lui Alexandru cel Bun fixatá la 
actul fals datat: 28 iunie 1411. 
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Fig. 55. — Pecetea mare a lui Alexandru cel Bun si pecefile boierilor la hrisovul solemn din «13 decembrie» 1421. 
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Fig. 57. — Act de la, Stefan II din 26 iunie 1434 cu pecetea micá 
alirnatá. 
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Fig. 58. — Pecete mare de la Stefan 1 Mugat. 
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Fig. 59. — Engolpion din argint suflat cu aur pe un hrisov solemn extern al lui Vasile Lupu, din 6 septembrie 1642. 
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Fig. 60. — Palimpsest peste care s-a scris hrisovu: solemn fals atribuit lui Alexăndrel și datat 
3 februarie 1455. 
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Fig. 61, — Act fals atribuit lui Radu cel Mare și datat: 19 iunie 1504. 
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Originalele documentelor privind istoria Rominiei, seria C (Transil- 
vania) sint scrise în latinește (cu excepţia citorva acte germane privitoare 
la teritoriul săsesc). Ele sînt emise, în cea mai mare parte, fie de cancelaria 
regală sau de alte cancelarii ungurești dinafara teritoriului R.P.R., fie de 
cancelaria voievodală sa — vicevoievodalá și de cele ale deosebitelor instituţii 
sociale, politice, administrative și bisericeşti din Transilvania. O altă parte, 
mai mică, dar nu mai puţin importantă, din aceste documente emană de la 
cancelaria papală. 

Într-o bună parte a epocii feudale, la care se referă materialul documen- 
tar din această serie, limba latină era în Ungaria şi Transilvania limba 
vieţii de stat, limba culturii clasei stápinitoare şi limba cultului catolic. 
Tinind seama de acest fapt, se explică de ce documentele seriei Transil- 
vania se încadrează, în ceea ce priveşte caracteristicile lor, în diplo- 
matica latină medievală (precum $i în cronologia apuseană, paleografia 
latină, sigilografia şi alte discipline auxiliare, strîns înrudite cu diplo- 
matica) 2. 

În legătură cu materialul acestei serii va trebui să studiem sau 
în unele cazuri cel puţin să atingem, în paginile care urmează, un 
mare număr din problemele, variate gi complexe, de diplomatică latină ` 
medievală. 

Fireşte, tinind seama de destinaţia acestui studiu, care apare într-un 
volum introductiv menit să lămurească materialul documentar al unei publi- 
caţii, nu vom putea trata toate problemele din domeniul acestei discipline, 
ci ne vom limita la acelea pe care le pune materialul însuşi pentru o perioadă 
dată (de la sfirgitul sec. al XI-lea pînă la sfirgitul deceniului al treilea al sec. 
XV-lea). Altfel ar trebui să-i dăm o întindere prea mare și să ne abatem de 
a scopul propus. 





1 Majoritatea trimiterilor din notele prezentului studiu se referă — după cum e si 
firesc — la colecția Documente privind istoria Rominiei, seria C (Transilvania), prescurtată 
Doc. priv. ist. Rom. E vorba de materialul in parte apărut (veacurile XI— XIII, vol. I— II, 
București, 1951— 1952; veacul XIV, vol. I—IV, București, 1953— 1955), în parte gata 
pentru tipar (veacul XIV, vol. V—VI) ori în pregătire pentru tipar (veacul XIV, 
vol. VII). În cazul volumelor apărute trimiterile se fac la pagini (ca şi în celelalte studii 
apărute în volumul de faţă). Cînd pe aceeași pagină figurează mai multe documente sau 
regeste purtind aceeași dată, se citează și numărul piesei respective. Fireşte în cazul 
volumelor V— VII, nu s-a putut indica deocamdată decit data documentelor. Pentru 
documentele perioadei 1381—1437, a căror prelucrare este în curs, inir"cit, atunci 
cînd se pregătea acest studiu, nu se cunoștea încă precis economia și momentul apariţiei 


volumelor, referinţele s-au făcut după colecţiile de documente publicate, sau după fon- 
durile arhivale în cazul materialului inedit. 
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Încercarea de faţă, care se întemeiază pe rezultatele de pînă acum ale 
cercetărilor de specialitate, căutind aplicarea lor la materialul foarte vast 
şi variat al seriei Transilvania — nu fără a le aduce unele îndreptări şi alte 
contribuţii, — poate fi considerată şi ca un studiu preliminar în vederea unei 
lucrări mai ample şi sistematice de diplomatică latină şi de cronologie apu- 
seană (cu privire mai ales la istoria R.P.R.), care lipsește pînă acum în litera- 
tura noastră istorică. 


DENUMIRILE GENERALE ALE DOCUMENTELOR 


Termenii generici cu care sint denumite documentele privind istoria 

Rominiei seria C (Transilvania) sint: : 

` 1) Littere (uneori la singular: littera, scrisoare)! este denumirea cea 
mai freventá a documentului, a actului in genere. De obicei ea este insotitá 
de un alt termen care îi precizează cuprinsul: littere citatorie, l. preceptorie 
[scrisoare de chemare, scrisoare de poruncă] etc. Dar alături de specificarea 
cuprinsului poate fi vorba și despre formă. Acesta este cazul a două mari 
categorii de acte: littere patentes [scrisoare deschisă] şi littere clause [scrisoare 
închisă]. În seria Transilvania întîlnim des şi expresia litere alphabeto inter- 
cise (incise, abcise) şi uneori littere alphabeto per medium bipartite [scrisoare 
tăiată in două pe mijlocul literelor alfabetului], precum și alte variante, în 
cazul chirografului (chirographum) 2. 

În cancelaria papală termenul de littere este folosit şi în înţelesul mai 
restrins, în opoziţie cu privilegium care — ca şi denumirea de littere privile- 
giales — poate să se refere la orice act întocmit în formă solemnă, prin care 
se asigură un drept cu caracter perpetuu sau se dă o dispoziție definitivă. 

2) O altă denumire generală este instrumentum, dar şi aceasta poate 
avea un sens special: de act privat sau act notarial. În materialul nostru se 
întilnește şi expresia litteralia instrumenta sau munimenta (mai rar: litteralia 
munimina), avînd înţelesul de acte scrise?, în timp ce instrumentum publicum 
este de obicei actul emis de un notar publici. 

3) Pagina? și scriptum? în materialul seriei Transilvania sint denumiri 
date mai ales actelor solemne, privilegiilor, în timp ce carta (charta, quarta) 


1 Respectăm ortografia originală a documentelor seriei Transilvania în ceea ce pri- 
veste folosirea lui e simplu în locul diftongilor clasici ae sau oe, care nu se intrebuintau 
în perioada îmbrăţișată de aceste documenta (sfirsitul secolului al XI-lea și primele patru 
decenii ale secolului al XV-lea). Unii autori moderni folosesc această ortografie clasică 
în mod arbitrar, iar alții sînt inconsecvenţi, oscilind între ea și ortografia medievală. 

2 Asupra acestuia, vezi mai jos, p. 25— 26. 

3 Doc. 21 mai 1347, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. IV, p. 661; 
4 mai 1358, ibid., vol. V. 'Trimiterile acestea, ca și cele ce vor urma, caută să facă 
doar cîteva exemplificári concludente. 

* Dos. 4 mai 1328, ibid., vol. II, p. 253 urm.; 30 octombrie 1357, vol. V. Ct. 
şi doc. «8 ianuarie—9 iulie 1309», vol. I, p. 106. Vezi mai jos, p. 38. 

5 Termenul de pagina e caracteristic clauzei Nulli ergo din scrisorile papale solemne 
(littere cum filo serico) și din bulele propriu-zise: doc. 20 dec. 1191, Doc. priv. ist. Rom., 
C, XI— XIII, vol. I, p. 11; vezisi alte exemple, p. 239 si n. 3. Pentru pagina în actele 
regale si ale locurilor de adeverire (de obicri în sens de privilegiu), cf. doc. <înainte 
de 10 iulie> 1291, ibid., XIII, vol. II, p. 376 urm.; 12 august 1315, ibid., XIV, vol. I, p. 
368 urm.; 24 apr. 1370, vol. VI. A ' 

* În sens de privilegiu: doc. 29 (corect: 30) iulie 1289, ġbid., XIII, vol. II, p. 
260 urm.; 3 mai 1344, ibid, XIV, vol. IV, nr. 233; 1 iulie 1366, vol. VI. În sens de declaraţie 
scrisă în legătură cu un proces: doc. «8 ianuaric-3 iulie 1309», vol. I,p. 104—105. 
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este un termen generic! ca si în diplomatica apuseană. Însă în documentele 
ed carta se intilneste mai des cu intelesul de pergament, pe care este scris 
actul 2. C 

4) Epistola’, registrum, cedula 5, ba chiar sigillum®, codex? si carmen 8 
se folosesc, la rîndul lor, in sensul de act. 

5) Asupra altor denumiri mai speciale, ca mandatum [mandat, poruncă], 
missiles [misive] etc. vom reveni în legătură cu diferitele specii de acte juridice 
sau de alt ? caracter. 


1 În sensul de act de adeverire a unui schimb de moșii: 14 sept. 1299, Documente 
privind istoria Rominiei, XIII, vol. II, p. 468; ca scrisoare de apel bisericesc, vezi men- 
tiunea din doc. 1306, ibid., XIV, vol. I, p. 46. În sensul de scris. de alegere ca episcop: 
doc. «10 dec. 1308 — 2 iulie 1310», ibid., p. 72. M 

* Doc. 15 iulie 1320, ibid., vol. I, p. 368 urm.; 1 ian. 1322, vol. II p. 25 urm.; 
12 ian. 1379, vol. VII; cf. Szentpétery Imre, Magyar okleveltan [Diplomatica maghiară], 
Budapesta, 1930 (prescurtat: Oklt.), p. 251: pergamentis seu cartis. Uneori carta are sensul 
restrins de chirograf. Pentru designarea generică a documentelor se folosește si diminutivul 
ehartule (doc. din 1299, Doc. prio. ist. Rom., C, XI—XIII, vol. I, p. 172 urm.). 

3 Doc. 20 aug. 1357, ibid., XIV, vol. V. 

* Doc. «circa sept. 1369», ibid., vol. VI ; 29 martie 1378, ibid., vol. VII; doc. 6 oct. 
1437, despre cea de a doua înţelegere dintre nobili și ţărani, transcris de conventul din 
Cluj-Mănăștur, 10 oct. 1437, Hurmuzaki-Densușianu, Documente ‘privitoare la istoria Romi- 
nilor, la, Bucureşti, 1890, p. 623 urm. Fireşte termenul se folosește mai ales cu înţelesul 
său special, de registru de acte sau uneori cu acela de listă de amenzi: doc. din 1316 
(mai probabil: 1326), Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, vol. I, p. 246 urm.; 15 iulie 1335, 
Georgius Fejér, Codex diplomaticus Hungariae [Codicele diplomatic al Ungariei], VIII, 4, 
Buda, 1832, p. 133— 136 (regest, Doc. priv. ist. Rom , C, XIV, vol. III, p. 355). Cf. si Hajnik 
Imre, A magyar birósági szervezet és perjog az Arpdd-es a vegyeshăzi királyok alatt [Organi- 
zația judecătorească și dreptul procesual maghiar în timpul regilor din dinastia arpadiană şi 
din cea mixtă], Budapesta, 1899 (prescurtat: Birdsdgi szerv.), p. 445, nr. 23 şi p. 446. Poate 
să aibă și sensul de listă de răufăcători, prezentind in acest caz de obicei grafia: legistrum. ` 
Cf. între altele, doc. 29 apr. 1370: unum proscriptum in legistro denigratum [unul trecut « cu 
negru în registru), fiind pus înafara legii, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. VI. Cf. 7 nov. 
1363, ibid. Registrum mai poate avea sensul de însemnare (vezi și mai jos, p. 190). 

5 Menţionată în actele de proveniență apuseană: doc. «8 ian.—3 iulie 1309», Doc. 
priv. ist. Rom. C, XIV, vol. I, p. 112 (cu înţelesul de însemnare întărită cu pecete); 
17 oct. 1345, ibid., vol. IV, p. 643. 

€ Doc. 1231, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 254 urm. 

? Doc. 12 martie 1372, ibid., XIV, vol. VII. . i 

* Doc. 26 iunie 1387, 6 iunie 1397, emise de regele Sigismund, Ub. = Urkunden- 
buch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen , publ. de Franz Zimmermann, Carol 
Werner si Georg Miller, II, Sibiu, 1897, p. 614—615 și Hurmuzaki-Densusianu, lI, 
p. 394—396; 17 iulie 1387 (dat de regina Maria), transumpt în actul aceleiași din 
25 iulie 1387. Arh. ist. a Filialei Acad. R.P.R. din Cluj, CCVI; tot 25 iulie (două acte, 
unul emis de Sigismund, celălalt de Maria), Okleveltár a... Bánffy család történetéhez | Docu- 
mente... priv. la ist. familiei Bánffy], ed. Varjo, E. I, Budapesta, 1908 (presc. Bánffy), 
p. 406—408; Hurmuzaki-Densuşianu, I, p. 305; 20 noiembrie 1435, Haţeg, scrisoare 
deschisă voievodală, Maria Holban-Virginia Sacerdoteanu, Culegere de facsimile, seria 
latină, Se 1942, pl. III (publ. cu greșeli si omisiuni în Hurmuzaki-Densugianu, Iz, 
p. 592— 594). E: de observat în legătură cu acest document că cuvintul carmen și în general 
redactarea sa bombastică, scrierea mărită (scriptura longior) a primului rind si. calitatea 
foarte subţire, mătăsoasă, a pergamentului sînt neobișnuite in epoca aceasta, mai ales pentru 
actele voievodale. În schimb cerneala, forma literelor și pecetea nu prezintă semne de 
suspiciune. O comparație a originalului (păstrat la Arhivele Statului, Bucureşti, donaţii, 
pach. VIII, doc. 1) cu un mandat al aceluiași emitent, voievodul Ladislau Csáky, 
dat la 18 oct. 1435, în Haţeg (Arh. ist. cit., Kamuti lev.), arată că e vorba de același 
scrib și de aceeași pecete. Unele din elementele neobișnuite de mai sus se explică 
probabil prin imitarea, fără prea mult discernámint, a unui model, a unei scrisori 
regale deschise de la sfîrșitul sec. al XIV-lea (cf. de ex. documentele citate, din 26 iunie, 
25 iulie 1387 și 5 iunie 1397). 

? Vezi mai jos p. 28 urm. 
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FORMELE IN CARE NI S-AU TRANSMIS DOCUMENTELE 


Formele in care ni s-au pástrat actele sint multe. Vom trece aici in 
revistá doar pe cele intilnite in materialul seriei Transilvania. 

1) O formă de act premergătoare originalului este conceptul (nota, 
minuta, imbreviatura). În cancelaria papală redactarea actelor se făcea, 
probabil de la început, pe baza unei ciorne, care se transcria apoi pe curat 
şi actul se expedia în această formă, ca original. Cu secolul al XV-lea s-a 
început să se păstreze în această cancelarie în chip oficial conceptele unor 
categorii din acte!. Actele notariale erau întocmite de notarii publici în temeiul 
unor concepte rezumative 2, redactate, de la un moment dat (în Italia cam 
din sec. al XII-lea), în registre (protocolla) 3. În cancelaria imperială din Apus 
însă actele se scriau dintr-o dată (mai ales înainte de sec. al XIV-lea) fără 
concept prealabil, cel mult pe baza unor însemnări sumare. De aceea, ele 
prezintă uneori numeroase îndreptări 4. Se pare că adeseori tot fără ciornă 
se intocmeau actele ai în unele cancelarii ungurești, care de asemenea poartă 
corecturi 5. Dar despre locurile de adeverire (cum erau capitlurile şi o serie de 
conventuri) se ştie că începînd cu sec. al XIV-lea își redactau documentele 
pe baze de concepte?. 

S-au păstrat unele concepte şi din cancelariile ungare. Exemple de 
documente transmise în această formă se găsesc și în seria Transilvania". 
Însă conceptele în multe cazuri n-au fost păstrate, căci aveau un caracter 
efemer, de scriere preparatorie, ce-și pierdea valoarea o dată cu trecerea ei 
pe curat. 

2) Forma cea mai completă a actului este originalul (originale, auto- 
graphum). Tot la original se referă şi expresiile im specie, specietenus ?. 
Și în cazul documentelor latine medievale era frecvent obiceiul de a se redacta 
un act în mai multe originale ca o măsură de precauţie, pentru ca prin pier- 


1 Alain de Boüard, Manuel de diplomatique française et pontificale, I, Paris, 1929, 
p. 88—89. 

* Doc. 22 sept. 1390, Fejér, X, 1, Buda, 1834, p. 636 urm.: in notam recepi [am 
luat-o in însemnarea «mea»]. 

3 Doc. 27 aug. 1401, Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia 
[Documente de la Vatican privind istoria regatului Ungariei], Budapesta, 1889, seria I, 
tom. IV, p. 604—605. 

î Harry Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland und Italien, ed. II, 
vol. II, 1, Lipsca, 1915, p. 138— 145. 

$ Szentpétery, Ok, p. 176—177, 220; cf. doc. 16 oct. 1364 si 24 mai 1366 (act 
voievodal), Documente pripind istoria Rominiei, G, XIV, vol. VI; 13 noiembrie 1380 
(concept redactat în numele judelui curţii regale și modificat ulterior ca act regal), 
vol. VII. Alte exemple la Janits Ivàn, Az erdélyi vajdák igazságszolgáltató és okleveladă 
müködése 1526 — ig eege judecătorească si ca emitenti de documente a voievozilor 
Transilvaniei pînă la 1526], Budapesta, 1940, p. 75. 

Franz Eckhard, Die glaubwürdigen Orte Ungarns im Mittelalter, în «Mitteilungen 
des Instituts für österreichische Geschichtsforschung», Innsbruck, IX, «supliment», 1915, 
. 468—471. 
i * Doc. cu data aproximativă: «înainte de 30 mai 1328— 1330», Doc. priv. ist. Rom., 
C, XIV, vol. II, p. 241 urm.; cf. observaţia editorilor publicaţiei Ub. (Fr. Zimmermann 
si C. Werner), I, Sibiu, 1892, p. 421; «1342—1343 după 3 mai», Doc. priv. ist. Rom., 
C, vol. IV, p. 81—82. 
5 Doc. 16 apr. 1338, ibid., vol. III, p. 459 urm.; 6 martie 1348, ibid., vol. IV, 
. 418. 
g ? Doc. 26 apr. 1319, Pesty Frigyes, A szórenyt bánság (Banatul Severinului), 
Budapesta, 1878, p. 19 urm.; 21 apr. 1380, vol. VII. 
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derea unuia să nu dispară mărturia acţiunii juridice înseși pe care o cuprindea. 
Astfel bula de aur din 1222, după cum se arată chiar în cuprinsul ei, a fost 
scrisă în şapte exemplare 1. Uneori chiar natura documentului impunea 
această multiplicitate: contractele, tratatele de alianţă, de pace etc. se 
întocmeau în atitea exemplare originale cite erau părţile interesate. Dar 
nu numai în acte bilaterale sau multilaterale, ci şi în cazul actelor unilaterale, 
adresate însă unui număr de destinatari, se emiteau mai multe originale. Ele 
se deosebeau doar în ceea ce priveşte adresa, unele apelative sau formule pro- 
tocolare şi cuvenitele schimbări de construcţie. Acesta e bunăoară cazul 
unor bule papale?, după cum arată și mentiunile: in eundem modum, 
in eodem modo, simili modo [in acelaşi fel, în chip asemănător] din re- 
gistrele pontificale. De ex. numirile de episcopi, in afară de beneficiari, 
se aduceau şi la cunoștința arhiepiscopilor ai căror sufragani (subordonați) 
erau aceştia, precum și la aceea a regelui, a credincioșilor din diecezele 
respective etc. 3. 

Documente în două sau mai multe exemplare originale erau si chirogra- 
fele. Locurile de adeverire, după cum vom vedea, păstrau în arhivele lor după 
anumite acte eliberate un exemplar (paria litterarum) din asemenea originale î, 
în cazul cînd nu-şi făceau copie chiar în registrele lor. După aceste dublete 5 
sau multiple de original ori după copiile de registru 9 locurile de adeverire 
eliberau transcrieri (transumpturi) autentice 7. 

Există în seria noastră unele forme de act, ca reînnoirea şi con- 
firmarea, care uneori sînt variante ale originalului, iar alteori ale copiei 
autentice 8. 

3) O altă formă de act, care reprezintă însă un stadiu ulterior origi- 
nalului, este copia (copia). În' materialul seriei Transilvania ea este de mai 
multe feluri: 

a) Astfel transumptul (transumptum) sau transcrierea (transcriptum) 
este varianta cea mai obișnuită în Transilvania şi în Ungaria medievală a 
copiei autentice, adică a trecerii cuprinsului textual al unui act în întregime 
sau uneori numai în parte ? într-un alt document de către un for (papă, rege, 
voievod, loc de adeverire, notar public etc.), care adeverește acest fapt, 


1 Documente privind istoria Rominiei, C, XI— XIII, vol. I, p. 189 urm. Exemple 
asemănătoare de acte regale: doc. din 1217 și sept. 1233 (ibid., p. 164 urm. și 264 urm.). 
Act arhiepiscopal in două exemplare: doc. 17 noiembrie 1343, Doc. priv. ist. Rom., 
C, XIV, vol. IV, p. 161 urm. Act orășenesc (Bistriţa), tot in 2 exemplare, de același 
scrib, dar cu unele deosebiri: doc. 6 ian. 1367, ibid., vol. VI. Gf. Ub., II, p. 280—283. 

2 Doc. 17 febr. 1226, Doc. priv. ist. Rom., G, XI— XIII, vel. I, p. 226, cf. 
p. 223 urm. Vezi si 13 dec. 1223, ibid., p. 202. 

a Doc. 15 iulie 1345, ibid., vol. IV, p. 247 urm.; 24 ian. 1396, Mon. Vat. Hun., 
Budapesta, 1881, Seria I, vol. III, p. 310—311. 

* Doc. 4 apr. 1343 si 14 sep. 1347, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. IV, 
p. 122—123 si 397— 400. Dar paria sau par poate să aibă și sensul de copie (autentică): 
copia seu aliud par eiusdem privilegii [copia sau un alt exemplar al acelui pivilegiu] in 
doc. 8 iunie 1344, ibid., p. 192. Aici, dupá cum rezultá din context, e vorba de o copie 
autentică, o transcriere a originalului, întărită cu pecete (cf. si doc. 24 apr. si 8 mai 
1352, ibid., vol. V). Pentru paria in cancelaria voievodalá vezi Janits, p. 75. 

5 Doc. 22 iunie 1313, ibid., XIV, vol, I, p. 215 urm. 

* Doc. 20 aug. 1284, ibid., XIII, vol. II, p. 263, cf. p. 250 urm.; doc. 30 dec. 1360, 
ibid., XIV, vol. V. 

* Szentpetery, Okit., p. 127, 129—131. 

5 Vezi mai jos, p. 9— 11. 

* Doc. 13 noiembrie 1357, Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, vol. V. 
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conferind sub pecete autentică o valoare legală transcrierii 1. O bună parte 
din documentele seriei noastre ni s-a transmis în formă de transumpt. 
Cancelaria regală emitea transumpturi încă din prima jumătate a sec. al 
XIII-lea 2. « Transumarea (transsumptio) este trecerea verbală, iar nu după 
sens, a unui privilegiu într-un alt privilegiu », observă faimosul jurist al Un- 
gariei feudale, Werbóczy, la începutul sec. al XVI-lea 8. Totuși în Ungaria 
şi Transilvania medievală transumptul nu putea înlocui complet originalul. 
În proces el avea o valoare probatorie, dacă aceasta era recunoscută de 
partea adversă, care putea însă pretinde oricind prezentarea actului în ori- 
ginal (in specie) 4. ' Nesatisfacerea acestei cereri atrăgea după sine, pentru 
partea cealaltă pierderea procesului. Numai într-un singur caz putea să 
aibă transumptul o valoare probatorie necondiționată: atunci cînd regele, 
eliberind un astfel de act, scutea anume pe destinatar de obligaţia înfăţi- 
şării originalului 5. Transumptul uneori, mai ales în sec. al XIII-lea, este pre- 
cedat în actul de transcriere numai de o formulă iniţială. De cele mai 
multe ori însă, el e încadrat de o formulă iniţială care de obicei anunţă 
transcrierea și de o alta, finală, care atestă autenticitatea originalului gi exac- 
titatea transcrierii 9. 

În unele documente, de ex. în transcrieri (făcute de locuri de adeverire 
sau notari publici), în confirmări, sentinţe, pot fi reproduse textual (după cum 
alteori se pot numai menționa sau rezuma) mai multe acte înfăţişate de 
părțile în cauză. In acest caz avem mai multe transumpturi înșirate unele după 
altele 7. Alteori aceste transumpturi multiple sînt încadrate unele în altele 8. 


1 Doc. 26 apr. 1231 (act papal cuprinzind în transumpt două doc. regale), Documente 
privind istoria Rominiei, XI-XIII, p. 247 ; 17 si 27 aug. 1357, ibid., XIV, vol. V. Transum- 
ptul se mai chezmă în diplomatică apuseană vidimus (Oswald Redlich, introducere la 
Wilhelm Erben, Urkundenlehre, 1, München-Berlin, 1907, p. 35), fie cá e vorba de un tran- 
sumpt obișnuit (cf. doc. 15 martie 1280, eliberat de Rudolf, regele romanilor, Doc. priv. 
ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 229), fie de o confirmare textualá in formá de transumpt. 

* Eckhart, Glaub. Orte, p. 512. Întîlnim, mai rar, cazuri cînd transumptul este 
eliberat in forma unui singur act de cátre douá sau trei foruri care fac transcrierea 
împreună: doc. din «1296—1301», Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 416 urm.; 
13 aug. (cuprins într-un act din 13 sept. 1311, ibid., XIV, vol. I, p. 195 urm.). Analogii 
apusene: A. de Boüard, I, p. 183, n. 1 si p. 185, n. 1. 

3 Tripartitum, ed. Budapesta, 1897, partea a II-a , titlul 15, art. 1. 

* Doc. «1 mai 1347», Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. IV, p. 351 urm. 21; febr, 
1366, ibid., vol. VI. 

5 Eckhart, Glaub. Orte, p. 510. Copia autentică se chema uneori exemplum, de pildă, 
de către venețieni (doc. 16 sept. 1316, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. I, p. 254). Cf. 
și Cesare Paoli, Grundriss zu Vorlesungen über lateinische Palăographie und Urkundenlehre. 
ed. II, vol. III,& trad. din limba italiană de K. Lohmeyer, Innsbruck, 1900, p. 333. 
Copia menţionată in doc. 25 ian. 1332, emis de Iacob al lui Berengariu, stringátorul 
dijmelor papale, nu putea fi decît tot autentică, după cum rezultă din context (Doc. 
priv. ist. Rom., C, XIV, vol. III, p. 567). 

* Pentru primul caz: doc. 14 sept. 1283 si «1296— 1301», Doc. priv. ist. Rom., 
C, XIII, vol. II, p. 253 și 416 urm., cf. Ub., I, p. 202—203 (acte ale locurilor de ade- 
verire). Pentru cel de al doilea caz: doc. 16 martie 1287 (act capitular) si 22 febr. 1291 
(act regal), Doc. prie. ist. Rom., C, XII, vol. II, p. 280 și 365 urm. Vezi și exemplele 
citate mai sus, n. 1. Pentru diplomatica apuseaná cf. A. de Boüard, I, p. 184. 

1 Doc. din 1257 (cuprinzind in transumpt trei acte anterioare) si 28 dec. 1278 (cu 
cinci transumpturi), Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 24 urm., 197 urm. 

5 Doc. 13 martie 1328, transumpt într-un act din 8 mai același an, care e cuprins 
într-altul din 23 mai 1330, iar acesta într-un privilegiu al capitlului din Alba Iulia, 16 apr. 
1338, ibid., vol. II, p. 250, 256, 310 urm.; ibid., vol. III, p. 459 urm. Alt exemplu: doc. 
20 sept. 1446 emis (la Sibiu) de notarul public Urban Petri, cuprinzind în transumpt alte 
cina acte: 17 martie, 24 iulie si 12 aug. 1372, 1 și 6 febr. 1373, ibid., vol. VII. 
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În ce împrejurări se cerea eliberarea unui transumpt, adică transcrierea 
— sau, cum s-ar zice azi, legalizarea — unui act în formă de copie autentică? 
De obicei, atunci «cînd același act trebuia înfățișat în același timp în mai 
multe locuri; cînd se căuta a nu expune originalul, deteriorat sau fragil ori 
foarte preţios, unui risc prin trimiterea lui în locuri depártate...»?. În 
documentele noastre se învocă adeseori «primejdiile drumurilor » precum și 
alte motive. Alegem un exemplu: la 17 mai 1307, deci într-o vreme cînd 
Ungaria şi Transilvania erau zbuciumate de cea mai cruntă anarhie feudală, 
capitlul din Alba Iulia transcrie un act al capitlului din Oradea, din 26 
ianuarie 1300, în favoarea magistrului Benedict zis Solum, care « ne-a arătat 
— spune primul capitlu — scrisoarea deschisă a capitlului bisericii din Oradea, 
dată cu privire la dania sau dăruirea unei jumătăți a moșiei numite Ungurei 
(Gerugurfaya), cerindu-ne stăruitor, cu prea smerite rugáminti, să punem să se 
transcrie cuprinsul ei cuvînt cu cuvint, spre a o arăta și infátisa, dacă ar fi 
nevoie în altă parte, fiindcă din pricina primejdiilor drumurilor, a vremurilor 
turburi și a temerii pe care o are de dușmanii săi, îi este frică s-o poarte 
cu sine » *. Aceeași stare tulbure a ţării (regni statum inpacatum) e invocată 
de Ladislau de Borșa, fostul voievod al Transilvaniei, cînd în 1306, cere capitlu- 
lui de Alba Iulia să-i transcrie un privilegiu emis de Ladislau (din neamul 
Kân), puternicul voievod pe atunci în slujbă, — pentru ca apoi tinind în 
locuri deosebite cele două exemplare, să le poată păstra «mai sigur» *. Altul 
se temea ca originalul — tot un act voievodal — să nu-i fie furat, ceea ce ar 
putea atrage anularea drepturilor consfintite prin acel document. Uneori tran- 
sumptul devenea necesar din cauza — amintită și mai sus — a stării deterio- 
rate a originalului *. Pe lingă motivele arătate, transcrierea era cerută adeseori 
«spre o mai mare chezășie » a drepturilor cuprinse în actul original 5. Tran- 
scrierea sau mai bine zis «reînnoirea » actului în formă de transumpt era 
necesară și la schimbarea peceţii locului de adeverire care emisese origi- 
nalul. Acesta a fost cazul actelor eliberate de capitlul din Alba Iulia 
după pierderea pecetii sale, cu ocazia distrugerii bisericii episcopale de 
către sagi în 1277 9. 

b) Un fel de transumpt este — cel putin din punct de vedere formal — 
şi actul confirmat sau confirmarea textuală (confirmatio) a unui act 
anterior prin încadrarea lui într-altul nou”. Însă în timp ce transumptul 


1 Bresslau, ed. II-a, vol. I, Lipsca, 1912, p. 89—90. 

* Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. I, p. 50 urm. Formula eiarum 
discrimina [primejdia drumurilor), se va întrebuința însă si mai tîrziu. De ex. doc. 16 
apr. 1338, vol. III, p. 459 urm.; 28 martie 1360 (două acte), vol. V; 24 apr. 1370, ibid., 
vol VI. Aceeași idee exprimată în altă redactare: doc. 6 martie 1348, ibid., vol. IV, 
p. 418. 

3 Doc. 18 noiembrie 1306, Pataki József, Anjou kirdlyaink és a két român vajdaság 
[Regii angevini și cele două voievodate rominesti], Cluj, 1944, p. 16. 

* Doc. 7 iulie 1338, Doc. priv. ist. Rom., vol. V. 

5 Doc. 6 martie 1348, ibid., vol. IV, p. 418, cf. 17 si 27 august 1357, ibid., vol. V. 

* Doc. din 1277, 1278 (două acte) și 16 martie 1287, ibid., XIII, vol. II, p. 187, 
189—191, 286; 24 oct. «1344», ibid., XIV, vol. IV, p. 214 urm. 

? Cf. și Szentpétery, Oklt., p. 7. Pentru confirmarea textuală în diplomatica apuseană: 
A. de Boüard, I, p. 174—175. Ea e numită adeseori vidimus (Arthur Giry, Manuel de 
diplomatique, ed. a Il-a, I, Paris, 1925, p. 20—27; A. de Boüard,I, p. 175—181) sau insertio 
(Bresslau, IT, 1, Lipsca, 1915, p. 305—308). Alteori sub pidimus, se înţelege, după cum am 
văzut, un transumpt obișnuit (cf. mai sus, p. 8, n. 1). 
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obişnuit (eliberat bunăoară de un loc de adeverire sau de un notar public) 
are ca menire doar reproducerea exactá gi garantarea autenticitátii unui act 
mai vechi (fie acesta chiar regal)!, in cazul confirmárii textuale transcrierea 
e fácutá de obicei chiar de urmagul juridic al emitentului actului care trebuia 
confirmat sau de autoritatea superioară emitentului ai de care depinde acesta, 
— cu scopul de a întări drepturile, de a reinnoi titlurile juridice care fuseseră 
acordate prin acel act. Prin urmare, deşi formal confirmarea textuală e o 
variantă a transumptului (copiei autentice), în fond ea se poate considera 
ca o specie a confirmării și prin aceasta o variantă indirectă a originalului. Do- 
cumente deosebit de importante din punct de vedere social gi politic — cum 
sint bula de aur din 1222, «diploma andreianá » din 1224 sau privilegiul regelui 
Bela al [V-lea din 2 iulie 1247? — ni s-au păstrat numai în asemenea confirmári. 
Regii pot confirma danii ale înaintaşilor lor 3. Alteori regele întăreşte donaţii gi 
învoieli făcute între supușii săi *. De asemenea, acte regale mai vechi deteriorate, 
distruse sau pierdute pot fi reinnoite si întărite prin transcrierea lor în noi docu- 
mente regeşti emanate de la urmașul emitentului 5. Sint cazuri cind emitentul 
(de pildă la schimbarea pecetii sale) întăreşte sau reinnoiește sub noua sa 
pecete propriile lui acte anterioare, cum este cazul regilor amintiţi, după ce din 
deosebite motive au trebuit să-și înlocuiască pecetile de mai înainte: e vorba 
pe de o parte de pecetea dintii a lui Carol Robert, întrebuințată de el între 
1301 — 1322, apoi de cea «mijlocie », folosită de la 1323 gi pierdută «din 
întimplare » (casualiter ` quodam casu inopinabili) « în părţi e Țării Rominesti », 
adică în dezastrul de la Posa "a din 1330 5; iar pe de alta, ne referim la pecetea 
lui Ludovic I, care a fost furată la Ozora in Bosnia”. Sigismund a trebuit 
să reînnoiască gi el actele eliberate ub pecetea sa secretă, pierdută gi aceasta 
«din întîmplare », în infringerea de la Nicopole din 13968. 

Tinind seama că documentele confirmate sint tot un fel de transumpturi, 
uneori chiar și transcrierile obișnuite în formă de copii autentice, eliberate 
după actele lor mai vechi de către locurile de adeverire, se cheamă renovationes 
et confirmationes ?. Dar tot renovationes sint şi reinnoirile unor acte mai vechi, 
reproduse textual sau cu unele schimbări, fie cu data veche pe care o purta 


1 Doc. 31 dec. 1331, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. III, p. 40 
urm. ; 18 ian. 1377 si 26 iunie 1379, ibid., vol. VII. 

* Ibid., XI-XIII, vol. I, p. 189 urm., 208 urm, 329 urm. Cu privire la discuţiile în 
jurul autenticităţii diplomei din 1224 a se vedea Documenta historiam Valachorum in Hun- 
garia illustrantia [Documente privind istoria rominilor din Ungaria], ed. E. Lukinich, 
Budapesta, 1941 (prescurtat: Documenta Valachorum), p. 13—15. 

3 Doc. 18 febr. 1355 în Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. V (Ludovic I întă- 
reste o danie a lui Carol Robert). . 

* Doc. 17 oct. 1265, 26 noiembrie 1284, ibid., XIII, vol II, p. 77 urm., 264 urm.; 
18 iunie 1377, ibid. XIV, vol. VII (întărește o danie a voievodului Transilvaniei). 

5 Doc. 9 ian. «1250», ibid., XI-XIII, vol. I, p. 337 urm. (data de an nesigură). 

* Doc. 3 iulie 1334 si 2 noiembrie 1335, ibid., XIV, vol. III, p. 324, nr. 190, 
p. 326 urm. 

* Doc. 30 mai 1364, ibid., vol. VI; 18 iunie 1377, ibid., vol VII (întărește o danie a 
voievodului Transilvaniei). Cele șapte scaune săsești reinnoiesc și ele sub pecetea 
lor cea nouă mai multe acte, la 12 și 31 martie, precum si 11 apr. 1372, citind și martori 
(ibid., vol. VII). 

* Doc. 1 mai 1414, Fejér, X, 5, p. 460—465. 

* Menţiuni în doc. cit. din 24 oct. «1344», ibid., vol. IV, p. 214 urm. ; 27 aug. 1357, 
vol. V. Pentru renovationes in diplomatica apuseană cf. A. de Boüard, I, mai ales, 
p. 174. 
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originalul (fiind vorba în acest caz de o variantă directă a originalului) !, fie 
cu o dată nouă, ca o confirmare a unui act anterior 2. 

Confirmárile care rezumă sau menţionează acte scrise sau acţiuni juridice 
mai vechi? reprezintă și ele o variantă a documentelor originale, cunos- 
cută atit în diplomatica apuseană * cit si în cea slavo-rominá 5. Ele pot să 
reproducă textual (sau aproape) unele părți din acte anterioare (chiar cind 
nu le amintesc pe acestea) sau să completeze danii făcute prin ele 6. În ceea 
ce priveşte diplomatica ungară, întîlnim şi categoria de acte zise nove dona- 
tiones (danii nouă). În acest caz e vorba fie de o confirmare regală a unor 
drepturi mai vechi pe care le-a avut donatarul sau înaintașii săi (cu o clauză 
care specifică acest lucru), fie de o danie regească, făcută acum pentru întiia 
dată, a unor bunuri, indiferent că donatarul a avut sau nu mai înainte stă- 
pinirea (dominium) asupra acestora. Cazul din urmă (adică al unei danii 
pentru întiia dată) e frecvent, după cum observă Werboczy?, în timpul 
re ilor Ludovic I gi Sigismund de Luxemburg. Se pare cá în majoritatea 
cazurilor — aşa rezultă din context — donatarul sau înaintașii săi n-au stápinit 
bunul dat «cu titlul de danie nouă» 8. În 1412 voievodul Stibor, în urma unui 
ordin al lui Sigismund, purcede în Transilvania la o verificare a documentelor 
din această categorie, emise de reginele Elisabeta și Maria, precum şi de 
Sigismund însuşi ?. 

c) Multe din documentele publicate în seria Transilvania s-au păstrat 
înscrise în formă de copii în culegeri oficiale numite registre (regestra, regesta). 
Actele — măcar o parte din ele — erau introduse in registre înainte de a fi 
înmînate destinatarilor. Înregistrarea se făcea fie prin reproducerea integrală 
a documentelor, fie mai ales cu prescurtarea unor formule stereotipe 10, sau 
în sfîrşit în formă de rezumat. Registrele aveau menirea să asigure păstrarea 
actelor — a acelora pe care cancelaria avea interesul să le păstreze — pentru 
a putea fi eliberate din nou la nevoie sau verificate, precum şi spre a permite 


1 Doc. 10 iunie 1413, reinnoit probabil — după cum rezultă prin comparaţia scri- 
sului — în anul 1454, Ub., III, Sibiu, 1902 (publ. de Zimmermann, Werner și Müller), 
p. 570—571. 

* Doc. din 1359 (emis de decanul Nicolae, reînnoit la 12. martie 1372 (Documente 
privind istoria Romíniei, C, XIV, vol. V; ibid., vol. VII); «circa 23 sept. — 25 noiembrie 
1374», reinnoit la 6 iulie 1390 (ibid., vol. VII; Ub., II, p. 649). 

3 Doc. din 1275, ibid., XIII, vol. II, p. 174 urm.; 18 mai 1323, ibid., XIV, vol. II, 
p. 71 urm. 

* A. de Boüard, I, p. 173. 

5 D. P. Bogdan, Diplomatica slavo-romină din sec. XIV şi XV, în «Revista istorică 
romînă », V—VI (1935—1936), p. 261—262. 

* Doc. 1231 (confirmarea bulei de aur din 1222), Doc. priv. ist. Rom., C, XI— XIII, 
vol. I, p. 247 urm.; 6 ianuarie 1291 (confirmarea unor privilegii, în urma pierderii 
actelor mai vechi — emise de Bela al IV-lea și Ştefan al V-lea — în năvălirea tătarilor 
din anul 1285), ibid., vol. II, p. 354 urm. Pentru asemenea confirmări cf. Giry, 
I, p. 17 si n. 2. 

? Tripartitum, partea I, titlul 37. 

8 Doc. 20 martie si 14 mai 1360, Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, vol, V; 3 iunie 
1387, Bánffy, p. 396—398 (cf. i p. 406—408, 430—433); 18 oct. 1409, Hurmuzaki- 
Densușianu, Ia, p. 462—463. În legătură cu acest act cf. Elekes Lajos, Hunyadi, 
Budapesta, 1952, p. 76 (care aratá cá donatarul, Voicu, tatál lui Ioan de Hunedoara, 
n-a stápinit mai înainte posesiunea Hunedoara, primită ca «danie nouă»). 

9 Janits, p. 22. i 

1 Doc. 12 martie 1287, Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 282 urm. cf. 
p. 291 urm. 
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emitentului ţinerea evidenţei treburilor sale administrative, juridice, politice. 
Faptul înregistrării se nota de cancelarie pe actul eliberat. Majoritatea docu- 
mentelor medievale ale cancelariei pontificale care privesc Transilvania ni 
s-au transmis în formă de copii de registru (publicate de A. Theiner şi de 
alţii). Dar o bună parte din registrele acestea nu sînt nici ele originale, ci 
copii, adică registre transcrise. Sub influenţa curiei papale — care avea cance- 
laria cea mai bine organizată si cea mai vastă din Europa apuseană — obi- 
ceiul de a ţine registre! s-a introdus şi în celelalte cancelarii. Locurile de ade- 
verire din Oradea, Alba Iulia si Cluj-Mănăștur ţineau de asemenea registre, ca 
şi cancelaria regală, aceasta din urmă începînd cu perioada angevină?. « Regis- 
trul de la Oradea » — care printre procese verbale cuprinde şi copii de acte3— 
este din primele decenii ale sec. al XIII-lea. Capitlul din Oradea continuă 
să ţină registre şi mai tirziu, după cum rezultă din unele menţiuni de la 
sfîrşitul aceluiaşi secol 4. Din registrele capitlului din Alba Iulia ni s-au păstrat 
fragmente originale din prima jumătate a sec. al XIV-lea. Aceeaşi constatare 
se poate face pentru conventul din Cluj-Mănăștur începînd de pe la anul 1420, 
iar de la 1438 registrele acestuia ni s-au transmis aproape fără lipsuri. La începu- 
tul sec. al XV-lea se amintește și registrul «capitlului » (decanatului) din Sibiu 8. 

d) Formularele de acte (formule, formularia) şi tratatele de stil nota- 
rial păstrează de asemenea un număr de copii de documente autentice, pe 
lîngă cele fictive, de care — de unele ca și de telelalte — se foloseau notarii 
de cancelarie şi invátáceii lor ca modele de acte în activitatea lor. Dar în 
majoritatea cazurilor aceste acte sint reproduse în formă trunchiată, cu 
omiterea datelor individuale (nume de persoane si de locuri, date statistice), 
adică tocmai a acelora care ar fi mai preţioase pentru cercetător. Citeva 
asemenea culegeri de formulare din secolele al XIV-lea şi al XV-lea, privi- 
toare la Ungaria, au fost publicate de Martinus Georgius Kovachich, For- 
mulae solemnes styli 7. 

e) În afară de copiile autentice de deosebite feluri care au fost trecute 
în revistă, unele din documentele seriei Transilvania s-au transmis în formă 
de copii simple sau libere 8, mai vechi sau moderne, care nefiind înzestrate 
cu formele legale de autenticitate n-aveau valoare juridică. Valoarea lor 
documentară se stabilește prin critica internă: istorică şi filologică. 


1 Doc. 20 dec. 1191, Documente privind istoria Rominiei, C, XI-XIII, vol. I, p. 11 
(unde se amintește de «registrul papei Clement» al III-lea). Cf. p. 244 (registrul papei 
Grigore al IX-lea; doc. în care se face această menţiune e o repetiţie aproape textuală a 
actului din 1191). 

3 Eckhard, Glaub. Orte., p. 476—479; Szentpétery, Oklt., p. 181—182, 219. 

3 Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, vol. I, p. 58, nr. 69, p.461, nr. 162, p. 121—123, 
nr. 310—312. 

* Doc. 14 sept. 1283 și 1298, ibid., vol. II, p. 253 și 438 urm. (actul din urmă e trans- 
crierea de cátre cap. din Oradea, pe baza registrului sáu, a unui act emis de conventul din 
Dealul Orăzii). 

5 Eckhart, op. cit., p. 479. Pentru Alba Iulia vezi mai jos și p. 80, n. 10. Despre 
registrul acestui capitlu se face menţiune gi în doc. 21 febr. 1366, Doc. priv. ist. Rom., 
C, XIV, vol. VI. 

$ Doc. 3 iulie 1414, Ub., p. 604 urm.: Vicarul general (un arhidiacon canonic) 
judecind. asistat uneori de alti canonici din capitlu, in pricini de competinta « forului spi- 
ritual» (al justiţiei eclesiastice), avea un registru în care erau trecute declaraţiile mar- 
torilor (doc. 4 ian. 1370 si 6 iulie 1371, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. VI şi VII). 

? Pesta, 1799. 

8 Doc. din 1181, Doc. priv. ist. Rom., C, XI-XIII, vol. I, p. 6 urm.; 15 mai 1342, 
ibid., XIV, vol. IV, p. 88 urm. 
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Numeroase asemenea copii simple s-au pástrat in colectii manuscrise 
ale unor învăţaţi, în deosebi din secolul al XVIII-lea, cum sint colecţiile 
Hevenesi, Pray, Kaprinai, Cornides, iar cu specială privire asupra Transil- 
vaniei, aceea a lui Șincai şi a altora, mai ales a lui Iosif Kemeny. Acesta 
era însă nu numai un pătimaş stringător de documente, ci, după cum vom 
vedea, și un falsificator înrăit, ceea ce trebuie să impună cercetătorului multă 
prudenţă în folosirea pieselor din colecţia sa, spre a putea deosebi în ea docu- 
mentele autentice de cele false. Unele din copiile eruditilor amintiţi sint 
prețioase chiar şi astăzi, fiind făcute după piese care se află în arhive greu 
accesibile sau ale căror originale între timp s-au pierdut. Se găsesc printre 
ele chiar și documente inedite !. Dar în general aceste transcrieri sint foarte 
greșite, atit din pricina slabelor cunoștințe paleografice ale copigtilor moderni, 
cit si din cauză că de multe ori copiile nu erau executate nemijlocit după 
original, ci după alte copii. Se pare că acesta e și cazul copiilor din culegerea 
lui Şincai, unde bunăoară un act al vicevoievodului Dominic şi un altul al 
capitlului din Alba Iulia poartă data greşită de 3 august 1354, in loc de 13582. 
Este adevărat că, în ceea ce privește colecţiile amintite, majoritatea acestor 
piese (pină la mijlocul sec. al XV-lea) a fost publicată de Fejer în al său Codez 
Diplomaticus, dar de obicei el le-a tipărit cu și mai multe greșeli. De altfel, 
adeseori el reproduce de două sau mai multe ori același document, după 
colecţii diferite în care acesta poartă date diferite 8. 

În sfirgit, despre numeroase acte dispărute nu mai știm decit din men- 
tiuni sau rezumate păstrate — ca și de altfel multe transumpturi — în alte 
acte, unele tirzii 4, sau in inventare vechi, bunăoară ale arhivelor mănăs- 
tiresti 5. 


ORGANIZAREA CANCELARIILOR 


În ceea ce priveşte organizarea deosebitelor cancelarii din Ungaria 
şi Transilvania, precum și a cancelariei papale, ne limităm doar la datele 
necesare pentru înţelegerea materialului seriei Transilvania. 


1 De :ex. doc. 22 ian. 1368 (mandat regal) C, XIV vol. VI (după Iosephus 
Kemeny, Appendix Diplomatarii Transsylvanici | Apendicele diplomatarului Transilvaniei], 
D. 3, nr. 73, cu data greșită: 24 mai 1368; 30 martie 1372 (act vicevoievodal) și 4 mai 
1377 (mandat regal), Documente privind istoria Rominiei, C, XIV,vol.VII (tot după Kemeny, 
Appendiz, D. 3, nr. 111 si 144, ms. în Arh. ist. a Fil. Acad. R.P.R. din Cluj). 

2 Doc. priv. ist. Rom., C, XIV., vol. V (după Rerum spectantium od universam 
gentem Daco-Romanam seu Valachicam summaria collectio ez diversis authoribus facta a 
Georgio Sinkai de eadem secundum ordinem chronologicum [Scurtá culegere, din diversi 
autori, de materiale privitoare la intreg popom daco-roman sau valah, întocmită în 
ordine cronologică de Gh. Sincai], vol. Il, în Biblioteca Fil. Acad. R.P.R. din Cluj. 

* Două exemple, printre multe altele; doc. 25 apr. <1333—1334>, Doc. priv. 
ist. Rom., C, XIV, vol. III, p. 297 cf. 560 (act publicat în Fejer, VIII, 3, p. 170—171 
şi VIII, 4, p. 644, greșit 664: mai întîi cu data eronată: 1326, a două oară fără an); 
14 aug. 1375, Doc. priv. ist. Rem., C, XIV, vol. VII (publ. în Fejér, IX, 5, o dată, la 
p. 38—40, cu data corectá si a douá oará, la p. 164—165, cu indicarea gresitá a 
anului: 1377). 

* Doc. 16 martie 1357, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. V, rezumat într-un alt 
doc. din 1398, iar acesta la rindul său într-un act din 1573; 16 apr. 1368, vol. VI, 
rezumat într-un act din 1509. 

5 Doc. «circa 1169», rezumat într-un inventar din sec. al XVII-lea, ibid., C, 

XI— XIII, vol. I, p. 4 urm. Pentru inventare: Giry, I, p. 36, 
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A. CANCELARITLE DIN UNGARIA SI TRANSILVANIA 


Cancelaria regală ungară. Apare ca o instituţie mai temeinic organizată 
abia spre sfirgitul sec. al XIII-lea. Pină atunci evoluţia ei a fost lentă și alá- 
turi de trăsături proprii de dezvoltare se observă influenţe străine: imperială, 
franceză şi papală. La început actele regale se intocmeau sporadic, în legă- 
tură cu daniile făcute așezămintelor bisericești, fiind scrise de persoane diferite 
(membri ai clerului), găsite la întimplare. Forma acestor documente redactate 
uneori înafara cancelariei, de către destinatari sau prin grija lor, se preciza 
treptat, apárind închegată, în linii mari, la sfirșitul sec. al XII-lea, sub Bela 
al III-lea (1172—1196), ca rezultat al dezvoltării aparatului statal şi al întă- 
ririi influenţei papalității, din ai cărei adepti, formati la şcolile străine află- 
toare sub control pontifical, se recruta personalul clerical al cancelariei. 
Despre un membru al acesteia, despre Pavel, dintr-un act regal din 1181 
întocmit de el, ştim că a fost « notarul meu, iar acum «este» episcop al Tran- 
silvaniei », după cum îl aminteşte Bela al III-lea chiar în acest act 1. Începînd 
cu veacul următor, cu domnia lui Andrei al II-lea (1205—1235), numărul 
documentelor devenea tot mai mare. De acum ele nu erau pretuite — sub 
influenţa dreptului canonic — numai de oamenii bisericii, dar, sub înriurirea 
acestora, şi de laici, ne mai fiind considerate ca simple mărturii, ci ca acte 
de valoare juridică, garantind anumite drepturi gi posesiuni, într-o vreme 
cînd se întărea treptat proprietatea particulară feudală și se accentuau con- 
tradicţiile sociale. Șeful cancelariei era cancelarul — de obicei, după 1240, 
un arhiepiscop sau mai rar un episcop ?— dar conducerea ei efectivă (ca 
şi în cancelaria papală) se afla, în sec. al XIII-lea, în mîna vicecancelarului, 
funcţiune pe care o deţinea de cele mai multe ori, piná la domnia lui Ludovic 
I, prepozitul de Alba Regală (Székesfehérvár în R.P. Ungară) ?. În a doua 
jumătate a aceluiași secol a apărut o slujbă nouă: cea de notar special sau 
notar-secretar (motarius secretarius), care, în calitate de secretar al regelui, 
mînuia inelul sigilar al acestuia. Funcțiunea aceasta era încredinţată comi- 
telui capelei (comes capelle regie, şeful capelanilor de la curte). Cancelaria 
regală, care în această vreme căpăta un aspect tot mai organizat, cu personal 
permanent, avea mai mulţi notari, care scriau actele. În consecinţă acestea 
erau redactate tot mai uniform, mai stereotip. 

Veacul al XIV-lea aducea, o dată cu înscăunarea dinastiei angevine 
(în 1308) şi cu consolidarea puterii centrale feudale, unele influenţe noi 
şi importante: franceze $i napolitane, în activitatea sau practica de 
cancelarie, care deveneau tot mai complexe. Aceste influenţe ale unor 
cancelarii deosebit de înaintate — la care se adaugă contactul strîns 
cu cancelaria papală — constituie un impuls care grăbeşte evoluţia 
practicii documentare interne, într-o epocă de creștere masivă a numă- 
rului de documente, provocată de dezvoltarea relaţiilor sociale în cadrul 
monarhiei feudale angevine. Noua dinastie a introdus treptat o serie de 
reforme în administraţia, în politica monetară și fiscală etc. a Ungariei medie- 
vale. Aceste măsuri au accentuat rolul activ al suprastructurii asupra bazei 


1 Documente privind istoria Rominiei, C, XI— XIII, vol. I, p. 8, nr. 14. 
i fin Doc. 2 iunie 1247, ibid. vol I, p. 329 om: 14 iulie 1378, ibid., XIV, 
vol. VII. 
... 9 Doc. 23 iunie 1250, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 338 urm.; 5 mai 1266; 22 iunie 1292, 
ibid., XIII, vol. II, p. 85 urm. și 390 urm. 


www.dacoromanica.ro 


15 ORGANIZAREA CANCELARIILOR 289 


economice a feudalismului din Ungaria gi Transilvania, contribuind la conso- 
lidarea ei. Din aceste măsuri făceau parte, după cum vom vedea, unele înnoiri 
şi reforme pe tărimul organizării cancelariei, instituţie esenţială în guver- 
narea şi administrarea statului, pus în slujba clasei dóminante feudale. Can- 
celaria regală ungară ţinea, de altfel, pas cu celelalte cancelarii suverane din 
Apus, îndeosebi cu cea imperială. Acest fapt se constată mai ales în timpul lui 
Sigismund, regele Ungariei, care a devenit apoi şi împărat «roman ». Dar în 
vremea sa au pătruns și unele înriuriri ale cancelariei regale ungare în cea 
imperială, în cea boemă şi în cele ale ducatelor austriece !, după cum in- 
fluenta ei asupra actelor regale polone se face simțită încă din timpul lui 
Ludovic I, care era şi rege al Poloniei 2. Trebuie semnalată şi înrîurirea pro- 
gresivă a umanismului, ideologia clasei orășenești în ascensiune 3. 
Inmultindu-se tot mai mult numărul actelor ce trebuiau intocmite 
de cancelaria regală, s-a înfiinţat sub Carol Robert o nouă funcţiune: aceea 
de secretar cancelar (secretarius cancellarius), amintită de la 13204. Ea 
era deţinută de comitele capelei, titlul de notar special al regelui fiind purtat 
de aici înainte de către alţii 5. De altfel comitele capelei îndeplinea la curte, 
cam din aceeași epocă, funcțiunea locurilor de adeverire din provincie, deoa- 
rece, mai ales în urma creșterii masive a numărului de pricini ce trebuiau 
judecate de deosebitele foruri de la curte (rege, palatin, cancelar, dar înde- 
osebi judele curții) s-a simţit nevoia de a avea la îndemiînă un așezămînt 
similar pentru procurarea actelor necesare rezolvării mai grabnice a acestor 
pricini, fără a se face apel de fiecare dată la capitluri sau conventuri. În ase- 
menea condiţii, majoritatea actelor de adeverire emise de la curte au fost 


1 Szentpétery, Oklt., p. 87, 89, 174; Idem, A kancelláriai jegyzetek Anjoukori okle- 
veles gyakorlatunkban (Însemnările de cancelarie în practica noastră diplomatică din epoca 
angeviná], in Károlyi Emlékkónye [Omagiului Kârolyi], Budapesta, 1933, p. 489, n. 93; 
Bezsák Miklós, A kózépkori magyar okleveles gyakorlat kapcsolatai a cseh es lengyel okleveles 
gyakorlattal [Legăturile dintre practica diplomatică maghiară, cehă și polonă în evul mediu], 
Pecs, 1939, p. 22—23. 

3 Bezsàk, p. 42—44. 

3 Kardos Tibor, A magyororszăgi humanizmus kora [Epoca umanismului in Ungaria], 
Budapesta, 1955, p. 58, 70, 83—83, 97, 99. 

* Doc. 2 iulie 1320, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. I, p. 362 urm. 

5 Doc. 9 mai 1329, ibid., vol. II, p. 287. E semnificativ pentru situatia materialá 
a magistrului Gall, notarul special amintit aici, faptul cá el a putut cumpára cu suma de 
1000 de márci de argint fin — sumá foarte mare pentru acea vreme — o serie de mosii 
aflătoare în părțile bánáfene. 

* Locţiitorul judiciar al regelui, începînd de la mijlocul sec. al XIII-lea, era judele curții 
regale: el reprezenta așa-zisa presentia regia (Kumorovitz, L. Bernàt, Audientia, praesentia, 
Budapesta, 1941. p. 29), regele judecind personal numai in cazuri excepţionale, arătate prin 
menţiunea specialis presentia regia (de ex. doc. din 1283, Doc. priv .ist. Rom., C, XIII, vol. II, 
Pi 215 urm.; 8 mai 1405, Fejér, X, 4, Buda, 1841, p. 391—392; 23 noiembrie 1405, Ub., 

II, p. 377). Dar din perioada angeviná, mai ales de la sfirşitul acesteia (deceniul al VIII-lea 
din sec. al XIV-lea), prin această menţiune se înţelegea jurisdicţia marelui cancelar sau uneori 
a înlocuitorului său, vicecancelarul — care judeca anumite pricini rezervate pînă atunci 
regelui. Totuşi acesta continua să fie supremul for judiciar, indicat prin menţiunea personalis 
presentia regia (doc. 23 noiembrie 1405 si 21 iulie 1412, Ub., III, p. 376 şi 531; 11 noiembrie 
1434, Ub., cd. G. Giindisch, Sibiu, 1937 IV, p. 536), mai ales în procesele de silnicie gravă, 
pînă cînd, spre sfîrșitul domniei lui Sigismund (se pare în 1435) această jurisdicție s-a consti- 
tuit ca un for deosebit, numit, ca mai înainte, tot personali presentia regia, condus de 
secretarul-cancelar. La început forul nou a înlocuit probabil pe acela al « prezenţei regale 
speciale », care a fost însă restabilit in 1452, dată de la care funcționau deci trei locţiitori ai 
« prezenţei » regelui! În 1464 însă slujba specialis presentia regia, a fost desființată, res- 
pectiv contopitá cu personalis pr. r. Cînd totuși regele judeca personal, el făcea acest lucru 
propria in persona (Hajnik, Birósági szerv., p. 33—37; Kumorovitz, Audentia..., p. 29—30). 
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date de comitele capelei între 1317—1374, cînd se cunoaşte că el desfăşura 
o astfel de activitate. 

Între 1375—1435 comitele capelei — probabil în urma reformelor 
care au dus la constituirea definitivă a cancelariei regale secrete (despre 
care vom vorbi mai jos) şi a forului prezenţei speciale a regelui — nu mai 
îndeplinea funcțiunea unui loc de adeverire. Slujba sa cea nouă, pe care o 
exercita însă în numele regelui, era primirea, în calitate de for permanent, 
a plingerilor înaintate curții regale (un fel de audientia), plingeri care erau 
judecate apoi îndeosebi de judele curţii. În 1435; ca urmare a unor reforme 
noi, activitatea de emitent de documente a comitelui capelei a încetat defi- 
nitiv 2. 

Pe de altă parte, încă din a doua jumătate a sec. al XIV-lea, sub Ludo- 
vic I, începe să 1 se spună cancelariei regale obișnuite: cancellaria maior (sau 
magna). Această «cancelarie mare»? menţionată mai intii în 1364, avea 
în frunte, în locul cancelarului de pină atunci,pe «marele cancelar) (summus- 
«supremus, eximius -cancellarius)*. Alături de ea a apărut pe deo parte secreta 
cancellaria, amintită la începutul sec. al XV-lea, cu un personal propriu, 
sub conducerea probabil a secretarului-cancelar 5, care însă nu mai era comi- 
tele capelei, iar pe de alta s-a înfiinţat minor cancellaria, menționată abia 
de la 1433 încoace. Ambele aceste cancelarii (al căror nume e în legătură cu 
pecetile regale: mică, respectiv secretă ê, cu care erau întărite actele'lor)?, 
existau probabil mai dinainte, din a doua jumătate a sec. al XIV-lea, în 
opoziţie cu cancelaria cea mare, fapt pentru care se pot găsi analogii germane 
şi franceze 8. După cum se vede, această ramificare a cancelariei regale e 
un proces destul de complicat și greu de urmărit. 

În ceea ce privește personalul cancelariei regale, a apărut în cursul 
sec. al XIV-lea protonotarvl, care avea o funcţiune de conducere gi de veri- 
ficare în întocmirea actelor, iar în veacul următor se amintesc și conservatori 
(arhivari) ?. ` 

Tinind seama că începind cu sec. al XV-lea cunoaștem si documente 
regale emise în limba slavă, în favoarea unor destinatari străini, din ţările 
unde se folosea această limbă, cancelaria regească trebuia să fi avut — măcar 
în anumite momente — și scribi pentru întocmirea actelor în amintita limbă, 
afară de cazul că aceste acte au fost scrise chiar de destinatari !9 . 


1 Doc. 22 febr. 1355, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. V ; 30 noiembrie 
1355, Anjoukori okmánytár [Documente privitoare la epoca angevină], VI, Budapesta, 
1891 (prescurtat: Anjou), p. 398—404. . 

* Kumorovitz, A királyi kápolnaispán oklevéladó mükódése [ Activitatea de emitent 
de documente al comitelui capelei regale], în Regnum, « Budapesta», 1942/43 (prescur- 
tat: Kdpolnaispân), p. 460—465. . 

3 Doc. 25 oct. 1373, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. VII si Szentpétery (Oklt., 
p. 157, n. 4), care socoteste cá «aceastá datá nu inspirá destulá incredere ». 

* Doc. 1 sept. 1379, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. VII. 

5 Doc. 14 aug. 1375 (unde e amintit in aceastá calitate Dumitru, episcopul Transil- 
vaniei), ibid., C, XIV, vol. VII. 

€ Doc. 16 iunie 1377, ibid., vol. VII; 29 martie 1418, Arh. ist., CXLIII. 

7 S. Jakó, Sigilograjie, în vol. de faţă. . 

8 Szentpétery, Okit., p. 160—161. 

? Ibid., p. 171. Mai înainte grija arhivei regale o avea comitele capelei (Kumoro- 
vitz, Kápolnaispán, p. 460). 

10 Doc. 14 iulie 1418, 28 sept. (emisă la Oradea) si 28 oct. 1420 (corect: 1419), 
precum și 28 oct. 1429 (corect: 1428), date de Sigismund mănăstirilor Vodița si 
Tismana (Doc. priv. ist. Rom., B, XIII— XV, p. 73—74, 88—90). Vezi P. P. Panai- 
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Suh Angevini, începind cu anul 1329, se intilnese primele însemnări 
de cancelarie pe actele regale, mai ales pe scrisorile deschise şi inchise. Aceste 
mențiuni, importante pentru cunoaşterea genezei documentelor, apar despár- 
fite de text gi scrise mărunt, uneori deasupra, alteori sub text sau sub 
pecete (fiind acoperite de ea), unde de fapt ele apar mai întîi. În aceste 
indicaţiuni, de obicei scurte şi care figurează tot mai frecvent pe docu- 
mente, se disting trei categorii principale, fiecare avind variantele sale. Prima 
se referă de cele mai multe ori la ordinul dat de rege pentru întocmirea actului, 
alteori la aprobarea textului sau la întărirea actului cu pecete: Commissio 
«propria» domini regis [porunca «insági» a domnului regel? Citeodată — primul 
caz cunoscut fiind din 1366 — se arată că ordinul a fost dat în scris: 
ad litteratorium mandatum domini regis [la porunca scrisă a domnului rege] 2. 

Cea de a doua categorie, care de fapt e cea mai veche cunoscută în 
cancelaria regală, fiind apărută la data amintită: 1329 şi care se întilneşte 
cel mai des în seria noastră, începe de obicei cu cuvintul relatio, urmat de 
un nume sau o demnitate, ori de ambele: Relatio Thome de Zeremy; relatio 
vaivode; relatio vaivode Thome 5. Această menţiune — care atunci cînd se 
întrebuinţează, înlocuiește de regulă pe aceea relativă la commissio — înseamnă 
darea de seamă făcută cancelariei despre ordinul regal de întocmire a actelor f, 
mijlocirea acestui ordin către cancelarie, în cazurile cind regele nu i-l dădea 
direct. Folosind această menţiune, care în seria Transilvania apare la început 
numai sub pecete, cancelaria vrea să aibă o acoperire în ceea ce priveşte 
emiterea actului, care se face deci pe răspunderea mijlocitorului ê. Dar relaţia 
înseamnă adeseori, în acelaşi timp, intervenţia, cererea * sau darea de seamă 
(obișnuit verbală) 8, făcută de relator regelui în legătură cu acţiunea arătată 
în document, după cum rezultă ei din seria noastră, unde în legătură cu actele 
regale privitoare la deosebite pricini din Transilvania relația aminteşte de 
cele mai multe ori pe voievod sau alti demnitari din acest voievodat (comi- 
tele secuilor, episcopul Transilvaniei, prepoziti ai capitlului din Alba Iulia, 


tescu, in « Revue Historique de Sud-Est Européen», XXII (1945), p. 331— 332, unde se 
citează și alte exemple. Dar după puţinele exemple cunoscute (si nu pare probabil cà 
arhivele ar mai păstra surprize deosebite în această privință), nu credem că s-ar putea 
vorbi de o « cancelarie slavă în Ungaria », cum face prof. Panaitescu, ci doar de scribi de 
slavonește. Sistemul ciudat de datare din documentele citate, și anume folosirea stilului 
grec de 1 septembrie în cadrul erei creștine, s-ar putea cu greu explica în cazul unor 
slujbasi statornici ai cancelariei regale. E vorba de acte scrise de destinatari? În orice 
caz, problema documentelor slave emise de regii Ungariei, neglijată pină acum de diplo- 
matiștii maghiari, ar trebui să constituie obiectul unei cercetări speciale. 

1 Doc. 10 mai 1343, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. IV, 
27 ian. 1427, Ub., IV, p. 271—272. Pe actele emise de reginá se aflá insemnári similare 
(doc. 9 iulie 1355, ibid., XIV, vol. V; 21 dec. 1382, emis de regina Elisabeta, Arh., ist., 
CCVI; 30 noiembrie 1369, facsim. I, 1). 

2 Doc. 22 febr. 1370, ibid., XIV, vol. VI. Cf. și menţiunea (deși altfel formulată) 
din doc. 19 noiembrie 1377, vol. VII (poruncă, deși reinnoitá, urmată de eliberarea 
actului abia dupá o luná si jumátate). 

3 Doc. 10 iulie 1331, 6 oct. 1332 si 23 iulie 1334, ibid., vol. III, p. 24 urm., 270 
urm. și 331 urm.; cf. si doc. 20 aug. 1419, facsim. II, 3. 

4 Doc. 11 noiembrie 1340, ibid., p. 548 urm.; 14 apr. 1341, vol. IV, p. 20—21. 

5 Doc. 5 oct. 1349, emis de Ludovic I, Arh. stat. Cluj, arh. oraș. Cluj, fasc. J, 
nr. 5, şi 27 iulie 1368, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. VI; cf. facsim. II, 1 

$ Cf. si Szentpétery, Oklt., p. 173, 175, Idem, Kancelldriai jegy., p. 472—474. 

? Ad petitionem etc. (doc. 15 noiembrie 1337, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. 
III, p. 479 urm.). 

8 Cf. Giry, II, p. 762. 
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etc.) 1. Relaţia putea fi făcută în aceeași pricină de mai multi ingi 2. Deşi 
relatorul însuşi era un mijlocitor, el delega uneori la rîndul său pe alţii, depen- 
denti sau subalterni ai säi? sau făcea relaţia în prezenţa acestora 4. Relatorul 
unei pricini, bunăoară voievodul Transilvaniei, putea fi si destinatarul man- 
datului regal emanat în această privinţă 5. Cele două tipuri de însemnări 
pot fi combinate: Commissio domini regis et relatio Johannis dicti Treutul 
[porunca domnului rege $i mijlocirea ei de către Ioan zis Treutul]*. Însemnă- 
rile acestea de cancelarie mai pot arăta că unele documente au fost intoc- 
mite potrivit cuprinsului altor acte regale (ad contenta aliarum litterarum 
regalium), ceea ce contribuie la accentuarea caracterului stereotip al aces- 
tora ?. 

În actele de adeverire emise de rege figurează uneori o a treia categorie 
de însemnări de cancelarie: Assecuratio <de notitia personali», însoţită de 
nume şi eventual de alte precizări. Prin aceste însemnări se înţelege adeve- 
rirea identităţii celor ce au făcut declaraţia prealabilă, cînd solicitau actul, 
de către persoana arătată cu numele 8. Adeverirea se referă cîteodată nu numai 
la «capetele » (persoanele), ci şi la moşiile amintite în document (ad capita 
et possessiones)? . 

Alte menţiuni de cancelarie — aflătoare pe indoitura inferioară a per- 
gamentului — atestă citirea și îndreptarea sau chiar colaţionarea documen- 
telor înainte de eliberarea lor (correcta; perlecta et correcta; lecta et correcta ; 
correcta et collata)", precum şi înregistrarea lor (regestratum, regestrata)* 
în «cărţile regale », adică în registrele cancelariei, care apar tot în timpul 


1 Doc. 24 sept. 1349, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. IV, 
p. 506—507; 28 ian. 1367, ibid., vol. VI; 17 aug. 1371, ibid., vol. VII; 22 mai 1419, 
Ub., IV , p. 86—87. 

* Doc. 2 ian. 1333, ibid., vol. III, p. 573 urm.; 15 martie 1373, ibid., vol. VII. 

3 Doc. 28 aug. 1331, ibid., vol. III, p. 566 urm.; cf. 4 mai 1334, p. 320, unde legatio 
are sensul de împuternicire sau delegaţie, adică mijlocirea « relaţiei ». Vezi și 6 iulie 1337, 
ibid., p. 421. În legătură cu acest doc. în Ub., I, p. 486 și n. 3 s-a corectat greșit legatio 
in relatio. Cf. și Gárdonyi, in « Turul », 1907, p. 50: Relatio Thome woyvode et legacio per 
Nicolaum magistrum et Johannem filium Alexandri [Darea de seamă a lui Toma voievodul 
si mijlocirea ei de magistrul Nicolae și Ioan, fiul lui Alexandru); doc. 2 sept. 1372, 
Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. VII. 

4 Doc. 18 martie 1373, ibid., vol. VII. 

5 Doc. 28 iunie 1372, ibid., vol. VII. 

* Doc. 23 apr. 1370, ibid., vol. VI; cf. 3 iulie 1381, Ub., II, p. 541. 

? Doc. 17 ian. 1390, op. cit., II, p. 641 urm.; 13 apr. 1413, op. cit., III, p. 564 
urm. E vorba de așa-zisele Vorurkunden (Redlich, in Erben, p. 28). Pentru uzul acesta 
în cancelariile domnești din ţările romîne cf. Niculai Grămadă, Cancelaria domnească 
din Moldova pină la domnia lui Constantin Movrocordat, în « Codrul Cosminului », IX 
(1935), p. 162, si D. P. Bogdan, Diplomatica slavo-romină, în « Rev. ist. rom.», V—VI 
(1935— 1936), p. 261—262. 

8 Doc. 9 aug. 1369, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. VI; Szentpétery, 
Okit., p. 174. 

5 Doc. 15 iunie 1342, Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, vol. IV, p. 96—97 si nota 
editorului (omisă din greșeală în seria noastră), in Anjou, IV, p. 233. Dar assecuratio are 
uneori același sens cu relatio: doc. 24 iunie 1366, Doc. priv. wt. Rom., C, XIV, vol. VI. 
Obiceiul adeveririi identităţii a fost adoptat fără îndoială sub influenta actelor regale, si 
de cancelariile locurilor de adeverire (Eckhart, Glaub. Orte, p. 504). Uneori adeverirea 
identităţii se face în textul actului (doc. 30 mai 1377, privind împărţirea unei moșii, 
Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. VII). 

10 Doc. 24 sept. 1349, ibid., vol. IV, p. 506—507; 26 apr. 1370, ibid., facsim. 
II, 2; 20 febr. 1383, Ub., II, p. 567; 3 iunie, 1419, Ub., IV, p. 93—99. 

t Doc. 30 ian. 1367 si 27 apr. 1368, Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, vol. VI; 
1 ian. 1376, ibid., vol. VII. Cf. facsim. I, 3—4. 
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Angevinilor. Spre sfirşitul domniei lui Sigismund se indica uneori — pe lingă 
scriitorul actului ! — și numele celui ce citea actul sau făcea înregistrarea ?, 
după cum se proceda de multă vreme în cancelaria papală 3. Cancelaria lui 
Gentile, legat papal în Ungaria (1307—1311), tinea de asemenea, registre. 
Uneori în copiile de registru ale unor acte ale aceluiași rege, menţiunea privi- 
toare la darea ordinului regal (mandatum), la sfirgitul documentului, e urmată, 
de asemenea, de numele scribului 5. În ceea ce priveşte taxele percepute de 
cancelaria regală, ele sint citeodatá menţionate pe acte *. De tariful lor — ca 
şi de acela al actelor emanate de la locurile de adeverire — se ocupau uneori 
înseși legile regatului 7. Unele acte (scrisori deschise), poartă menţiunea 
eliberării lor fără nici o taxă 8. 

Cancelaria regală a exercitat o influență puternică asupra organizării 
celorlalte cancelarii ale regatului și asupra redactării actelor emise de ele. 

Cancelaria voievozilor Transilvaniei. Era mai modestă decit cancelaria 
regală şi avea o organizaţie mai laxă. Totuşi de la începutul sec. al XIV-lea 
sînt amintiți deja « cancelari » ?, protonotari, notari speciali, iar la începutul 
veacului următor și subnotari ai acestei cancelarii'?. Desi alături de voievod, 
emitea documente şi vicevoievodul si sint amintiţi și protonotari sau notari 
ai acestuia H, totuși nu se poate vorbi de o cancelarie deosebită a vicevoie- 
vodului. Mai întîi chiar în urma funcţiunii sale de locţiitor al voievodului, 
ceea ce făcea ca măcar o parte din actele vicevoievodale, care nu ţineau de 
siera deosebită de activitate a vicevoievodului, să fie eliberate de cance- 
laria voievodală. În al doilea rînd, din cauză că voievozii igi alegeau pe vice- 
voievozi dintre o familiarii » lor, iar între ei gi vicevolevozi, pe de o parte, 
și personalul de cancelarie, pe de alta, existau aceleași raporturi de depen- 
dentá ale «familiaritátii» (familiaritas). Aceste raporturi feudale erau o 
piedică, in toată perioada îmbrăţişată de materialul seriei noastre, 
în calea transformării cancelariei voievodale într-o instituţie temeinic orga- 
nizată, cu personal permanent, care să nu fie supus schimbărilor în scaunul 


1 Doc. 22 mai, 3 și 5 iunie 1419 (două acte cu această dată), Ub., IV, p. 68—87, 95 urm. 

* Doc. 10 oct. 1428, Pesty-Ortvay, Oklevelek Temesvărmegye és Temeseáros tórténe- 
téhez [Doc. priv. la ist. comitatului Timiș și a oraşului Timișoara]. I, Bratislava, 1894, 
p. 618; 31 mai 1435, Ub., IV, p. 572—573. Cf. si Szentpétery, Oklt., p. 181—182. 

3 Un exemplu din seria Transilvania: doc. 11 oct. 1307, Documente privind istoria 
Rcmíniei, C, XIV, vol. I, p. 58 urm. 

* După cum se vede si dintr-o menţiune de înregistrare de pe doc. 25 dec. 1309, ibid., 
XIV, vol. I, p. 164 urm; cf. Mon. Vat. Hung., seria I, vol. II, p. 374. Vezi si B. Ivànyi, 
în Klebelsberg Emlékkönyv (Omagiu lui Klebelsberg], Budapesta, 1925, p. 299. 

5 Doc. 8 noiembrie 1411 si 5 mai 1412, Pesty-Ortvay, I, p. 456— 460. 

* Doc. 6 dec. 1403, 3 gi 6 aug. 1404, Ub., III, p. 301—302, 325—326; 1 iunie 
1405, Bánf[y, I, p. 482 urm. 

2 Doc. 4 aug. 1298, Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 453; 11 dec. 1351, 
ibid., vol. V; decretul al II-lea al lui Sigismund din 1435, art. 11—12, în Corpus juris 
Hungarici [Colecția dreptului ungar), Budapesta, 1899. Cf. Szentpétery, Oklt., p. 184. 

8 Non soot: [nu a plătit] (doc. regal 9 mai 1377, Arh. ist., XVI). 

? Janits (p. 59, 64) și după el Szentpétery (Az erdélyi okleveles gyakorlat jellege 
[Caracterul practicii documentare din Transilvania], p. 3), vorbesc greșit, în afară de notari, 
despre scribi ca de o categorie deosebită, deși cel dintii arată că despre aceștia nu pomenesc 
documentele. De fapt, în acest caz notarii erau în același timp si scribii, care scriau actele. 

10 Doc. 30 noiembrie 1355, Anjou, VI, p. 398. La 28 aug. 1331 e menţionat un «can- 
celar» al voievodului (Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. III, p. 566 urm.). 

D Doc. <8 ian. —3 iulie 1309», ibid., XIV, vol. I, p. 121 (notarul voievodului); 16 oct. 
1303 (ibid., p. 32—33) si 16 sept. 1306 (Pataki, p. 16— 17): protonot. voiev.; 4 ian. 1314, 
ibid., p. 220 urm. si 16 noiembrie 1406, Ub., III, p. 422 (notari ai vicevoievozilor). 
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voievodal și în cel vicevoievodal. O oarecare stabilitate se observă abia în 
a doua jumătate a sec. al XIV-lea, cînd dregătoria de voievod fiind ţinută 
succesiv de mai multi membri ai familiei Lackfi, se întîmpla ca slujbași ai 
cancelariei, care erau dependenţi ai întregii familii, nu numai ai unui membru 
al ei, să rămină în funcţiune mai multă vreme. Astfel Benedict a fost proto- 
notar sub patru voievozi 1. În ceea ce privește însemnările de cancelarie de 
tipul commissio 2 și relatio 3, le întîlnim și în unele acte (mandate) voievodale, 
dar mult mai rar decit în cele regale. Pe dosul actelor judiciare *, mai ales al 
celor de aminare de proces — ca și pe alte documente de aceeași categorie, 
emise de cancelaria palatinului 5, precum și de acelea ale locurilor de adeverire ê 
etc. — apar însemnări prescurtate privitoare la înfățișarea părților în cauză 
sau a imputernicitilor lor, la hotărîrea judecătorească, la plata unor taxe etc. 7. 

Pentru eliberarea unor acte fără taxă se folosea menţiunea non sol- 
«eit» [nu a plătit]. ca şi în cancelaria regală 8. 

Comitele secuilor și a H emitentfi. Emitea documente și un alt dregător 
important din Transilvania, comitele secuilor *, precum $i banul Severinului 19, 
De asemenea, comitii, vicecomitii și juzii nobililor deosebitelor comitate 11, cît și 
unii castelani: d» ex. cel de Dev de Hatcg, de Or;ova, Mehadia și alte ce ai 
sau «căpitani» de cetăţi 15. Ni s-au păstrat acte emise de juzii, juratii,« oaspeţii», 
cnejii ei «crainicul 514, iar mai tirziu de cei 12 cneji jurati, precum «gi de 
ceilalți romini» din districtul cetății Hajeg!*. Toate aceste foruri sau organi- 
zatii își aveau, de sigur, notarii lor 18, ocazionali și mai tirziu permanenti, 
dar ar fi exagerat să ne gindim în asemenea cazuri la existenţa unor cancelarii 


1 Doc. 19 dec. 1360, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. V, nr. 722; 
cf. Janits, p. 59, n. 6. 

2 Doc. 29 martie 1402, Ub., III, p. 266—267. Un exemplu din 1357 la Janits, p. 70. 

3 Doc. 29 iunie 1365, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. VI. Dar în această însemnare 
nu e vorba de relatio Petri vicevaivode, cum s-a publicat greșit in Ub. (II, p. 225), ci de 
r. P. vaivode (după cum observă, pe baza originalului, Janits, p. 70, n. 84), adică despre 
a darea de seamă a lui Petru, «fácutá» voievodului » (care era Dionisie). 

* Facsim. II, 4. 

5 Doc. 15 oct. 1353 și 9 aug. 1360, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. V. 

€ Doc. 12 apr. 1377 si 25 iulie 1378, ibid., vol. VII. 

? Doc. 15 mai 1366, ibid., vol. VI; un exemplu din 1424 la Janits, p. 75, n. 116. 

8 Doc. 20 apr. 1377, Arh. ist., LXXXIV. 

* Doc. din 1280, Ub., I, p. 111; 18 oct. 1344 si 13 dec. 1349, Doc. priv. ist. Rom., 
C, XIV, vol. IV, p. 213 urm. și 523 urm. (cu relatio): 1 febr. 1410 și 31 iulie 1415, Ub., 
II, p. 486—487, 665 — 668. 

10 Doc. din «1390— 1392», Documenta Valachorum, p. 400—404. 

D Istvânyi Geza, A meg ei irásbeliség elsö korszaka [Prima perioadă a dezvoltării 
scrisului in comitate], în « Századok », 1937, p. 534—550; Szentpétery, Erdélyi okl. 
gyak., p. 5. à 

1? Doc. 16. oct. 1387 si 28 oct. 1390, Documenta Valachorum, p. 333 si 399, «circa 
31 mai» 1419 (despre o sentință adusă împreună cu nobilii și cnejii romíni din Banat), 
precum si 25 iulie 1420, Hurmuzaki-Densușianu, I4 p. 508—512. 

13 Doc. «dupá 29 iunie» 1433, ibid., p. 586—587. 

14 Doc. 2 febr. 1387, Documenta Valachorum, p. 326—327. 

15 Doc. 11 (corect: 16) febr. 1411; doc. din 1418, A Hunyadmegyei történeti és rege- 
szeti társulat éckónyee [ Anuarul Societăţii de istorie si arheologie a comitatului Hunedoara], 
Budapesta, 1884, p. 24—29, 31—33. 

1$ Doc. 21 martie 1341 (notarul comitelui de Satu Mare), Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, 
vol. IV, p. 18. O mențiune anterioară d«spre notarul comitatului de Satu Mare, din 
9 mai 1324, la Istvànyi, p. 547. Pentru notarii comitatelor, amintiți mai ales din a doua 
jurnătate a sec. XIV: Hajnik, Birósádgi szerv., p. 80; Szentpétery, Oklt., p. 230; Foglein A., 
n eLevcltàri kózleményeh», 14 (1936), p. 149—150; Istvànyi, p. 544—550. 
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temeinic organizate, lucru la care nu s-a ajuns, în perioada ce ne interesează 
— după cum am văzut — nici în activitatea de emitenti de documente a voie- 
vozilor şi vicevoievozilor Transilvaniei. Încă din prima jumătate a sec. al 
XIV-lea găsim amintit chiar ei un notar particular, și anume al nobilului 
Toma, fiul lui Dionisie de Reghin. În scaunele și orașele săsești, dar și la 
Cluj, intilnim'scriitori de documente sau notari, însă de cele mai multe ori ei 
sînt niște angajaţi ocazionali 2. În 1419 se menţionează și registrul orașului 
(statpuch) Sibiu. În Transilvania, mai ales pe teritoriul săsesc activau, 
din a doua jumătate a sec. al XIV-lea, și notari publici, unii fiind chiar local- 
nici*. Notariatul public însă, care pátrunsese în Ungaria mai ales cu notarii 
italieni din suita legatilor papali$, n-a putut avea in Ungaria si Transilvania 
medievalá dezvoltarea lui.cunoscutá in tárile apusene, din pricina concu- 
rentei ce i-o făceau, în ceea ce priveşte adeverirea tranzactiunilor de crept 
privat, vechile instituţii specifice ale Ungariei feudale: locurile de adeverire$. 
Cancelariile locurilor de adeverire. Acestea, ca foruri emitente de acte, 
jucau un rol foarte important, cu care nici nu se poate compara activitatea 
de acest fel a altor autorități sau demnitari bisericești: a episcopilor?, a 
vicarilor generali ai acestora 8 sau a e capitlurilor » (decanatelor) săsești ?. 
Acest fapt se oglindește în chip deosebit în seria noastră, unde alături de 
cancelaria regală, începind cu a doua jumătate a sec. al XIII-lea, cel mai 
mare număr de documente a fost eliberat, fără îndoială, de cancelariile locu- 
rilor de adeverire. . 
Socotim necesare cîteva lămuriri despre aceste loca credibilia. E vorba 
de aşezăminte specifice ale feudalismului bisericesc din Ungaria și Transil- 


1 Doc. 22 martie 1341 si 4 mai 1342, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, 

vol. IV, p. 19, 82—83. 
. ? Doc. 16 mai 1323 (Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, vol. II, p. 72 urm.), care 
poartă si pecetea lui Godscaleus scriptor (Ub., I, p. 373—374); 22 auc. 1352, C, XIV, 
vol. V; 10 aug. 1372, ibid., vol VII. Cf. si Auner Mihâly, Az erdé'yi szászok oklevelet 
a XV. század kezdetéig [Documentele sașilor din Transilvania pînă la începutul sec. XV], 
p. 35—52; G. E. Müller, Stühle und Distrikte als Unterteilungen der Siebenbürgisch- 
Deutschen Wationsuniversiutăt, 1141—1876 «Sibiu, 1941», p. 8, 52— 57, 159. Protonotar 
al orașului Sighișoara: doc. 7 ian. 1407, Ub., III, p. 424—425. 

3 Doc. 22 dec. 1419, Ub., IV, p. 116—117. Pentru registrul actelor (liber actorum) 
capitlului din Sibiu: doc. 3 iulie 1414, ibid., III, p. 604—606. Cf. si G. [E.] Müller, Die dent- 
schen Landhapitel in Siebenbürgen und ihre Dechanten, 1192—1848, Sibiu, 1936, p. 357. 
. * Doc. 26 iulie (corect iunie) 1388, Ub., II, p. 626—628; 19 oct 1429, Ub., IV, 
p. 384— 388; 16 iunie 1427, A római szentbirodalmi grof széki Teleki család oklecéltára [Docu- 
mentele familici Teleki de Szék, conti ai sfintului imperiu roman], ed. Barabâs Samu, I, 
Budapesta, 1895 (prescurtat: Teleki), p. 504—505. Pentru un notar public, care in același 
timp era dascăl (rector scholarum) la Slimnic, aproape de Sibiu. «26 mai 1394 —10 sept. 
1409» Ub., III, p. 93. De altfel se aminteşte si la Cluj un notar al oraşului, care inde- 
plinea si funcțiunea de dascăl: doc. 6 dec. 1405 și 15 iulie 1409, ibid., p. 382, 478—480. 

5 Doc. 25 dec. 1309, C, XIV, vol. I, p. 168, n. 1. 

* Szentpétery, Oklt., p. 149, 240—241; Barta Istvàn, Középkori Fâzjegyzăsegeink 
történetéhez [Cu privire la istoria notariatelor noastre publice din evul mediu), în Szentpetery 
Emlékkönyv [Omagiu lui Szentpetery), Budapesta, 1938, p. 33. Pentru notarii publici 
vezi mai jos si p. 38, 87, 88. 

7 Notari sau notari des al episcopului de Oradea (doc. 24 dec. 1291—1297 
Doc. prie. ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 381 urm.); al episcopului Transilvaniei (doc. 6 
ian. 1300, ibid., vol. I, p. 476 urm.; 13 sept. «1311»; 4 ian. 1214, ibid., XIV, vol. I, 
p. 198 urm. si 220 urm.). Mihail, canonic, arhidiacon de Turda și cancellarius al lui 
Maternus, episcopul Transilvaniei (doc. 27 iulie 1399, Cluj-Mănăștur, Arh. LGL, CXC). 

8 Doc. 6 iulie 1371, Doc. prie. ist. Rom., C, XIV. vol. VIT. Cf. Szentpétery, Okit , 
p. 222—223. 

9 Szentpetery, Erdélyw okl. gyak., p. 3. 
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vania, care emiteau acte sub pecetea lor autentică, fie la cererea unor per- 
soane particulare, fie pe baza însărcinării autorităţilor publice, ca regele, 
voievodul ori vicevoievodul Transilvaniei sau alte foruri superioare ale sta- 
tului feudal. Ele au apărut in Ungaria la începutul sec. al XIII-lea, cind 
necesitatea documentelor, prin dezvoltarea vieţii sociale şi ráspindirea tot 
mai mare a scrisului, a devenit atit de resimţită încit cancelaria regală nu 
mai putea să facă faţă cererii crescinde fle acte a păturilor posedante ale 
societăţii feudale. 

La drept vorbind, o funcţiune de adeverire similară cu aceea a capit- 
lurilor şi conventurilor din Ungaria și Transilvania, îndeplineau (dar numai 
în chestiuni de drept privat) şi agezámintele respective din Germania, însă 
cu deosebirea că activitatea lor în acest domeniu era mai redusă decit a epis- 
copilor din aceeaşi țară 1 şi incomparabil mai restrinsă decit cea desfășurată de 
capitlurile şi conventurile din Ungaria şi Transilvania. Pe de altă parte, locurile 
de adeverire seamănă, dar numai în unele privinţe, cu «oficialitátile » (tribuna- 
lele episcopale) franceze și germane, precum şi cu decanatele (protopopiatele) 
din Flandra 3 Ele erau constituite de capitluri (colegii de canonici, mai ales 
pe lingă bisericile episcopale) şi de o seamă de conventuri (mănăstiri). Din 
prima categorie făceau parte, în ceea ce priveşte teritoriul R.P.R. şi perioada 
imbrátisatá de seria noastră, capitlurile episcopale din Alba Iulia, Oradea 
şi Cenad, precum şi capitlul a bisericii colegiale » (neepiscopale) din Arad; 
din cea de a doua, conventurile din Cluj-Mănăștur şi din Dealul Orăzii (de 
Promontorio Waradiensi). Ele apar în documente în cursul sec. al XIII-lea, 
însă la date deosebite. 

Spre sfirgitul sec. al XIII-lea gi începutul celui următor, mai întîlnim 
în cîteva cazuri amintite în documente ca îndeplinind unele funcțiuni de 
adeverire: conventul cavalerilor ioaniti (« cruciați», ospitalieri) din Turda, 
conventul augustinilor și acela al dominicanilor din Alba Iulia, conventul 
dominicanilor şi acela al minorităţilor din Sibiu. Aceste locuri de adeverire 
mărunte şi-au încetat însă activitatea probabil chiar înainte de măsurile 
luate de Ludovic I, in 1351 şi 1353, cînd el a adus unele îngrădiri acestei acti- 
vitáti, adeseori abuzive, a conventurilor mai mici, dintre care multe au şi 
dispărut, ca urmare a pomenitelor măsuri, din rindul locurilor de adeverire. 
Acesta a fost cazul conventului din Dealul Orăzii, care își va relua activitatea 
abia la sfirşitul sec. al XV-lea, însă de această dată în formă schimbată, 
fiind transformat în capitlu colegial. Tot din aceeași categorie făcea parte 
conventul din Siniob (Bihor), care își va relua, de asemenea, activitatea 
în a doua jumătate a sec. al XV-lea, ea fiind atestată după 1468. În 
sfîrşit, trebuie să mai amintim conventul din Igriș (Banat), despre care ştim 
că emitea uneori, în orice caz înainte de mijlocul sec. al XIV-lea, acte 
în materie de drept privat ?. 


1 Bresslau, I, p. 713, 721. 

! Perényi Jós^f, A francia iskolák hatása a magyar okleveles gyakorlat kialakulására 
[Influenta scolilor franceze asupra formárii practicii documentare maghiare], Budapesta, 
1938, p. 18—27, 45—46. 

3 Fr. Pall, Contribuţiuni la problema locurilor de adeverire din Transilvania feudală (sec. 
XIII-XV ), sub tipar. Un convent și loc de adeverire al cavalerilor ioani(ila Hoghiz (lingă 
Olt aproape de Rupea), la sfîrşitul sec. al XIII-lea (doc. 24 febr., 7 martie si 18 apr. 1297, 
Documente privind istoria Rominiet C, XIII, vol. II, p. 430—431 gi 433— 434) e rezultatul unei 
identificári greşite, al unei confuzii cu conventul pe care același ordin il avea la Budafel- 
héviz (în R. P. Ungară). De altminteri nici cele două sate menționate în actele citate 
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Pe lingă documentele emanate de la locurile de adeverire de pe teri- 
toriul R.P.R., ne interesează însă adeseori, prin cuprinsul lor, şi acelea ale 
așezămintelor similare dinafara acestui teritoriu, care făcea parte de ase- 
menea din statul feudal ungar. Ne referim mai ales la documentele date de 
capitlul din Agria (Eger, în R.P. Ungară) şi de conventul din Leles (în 
R. Cehoslovacă), acte care sint bogat reprezentate în seria Transilvania, raza 
obișnuită de acţiune a acestor aşezăminte întinzindu-se şi asupra unor ţinuturi 
din părţile de nord-vest ale Transilvaniei. Toate aceste locuri eliberau sub 
pecetea lor autentică acte de adeverire privind deosebitele tranzactiuni de 
drept privat (danie, vînzare-cumpărare, schimb, zălogire, testament, eliberări 
de robi etc.), declarate în fata lor de particulari, mai ales de cei din ţinutul 
respectiv sau de împuterniciţii lor. 

În ceea ce priveşte competinta teritorială a acestor așezăminte, ea era 
numai relativă, în sensul că raza de acţiune a fiecăruia se întindea asupra 
ținutului înconjurător, adică asupra unuia sau mai multor comitate, fără a 
avea însă un drept exclusiv în aceste teritorii, în ciuda dispozitiei lui Ludovic I, 
ca omul de mărturie al capitlurilor să fie luat din capitlurile mai apropiate 
de locul unde trebuia făcută bunăoară o chemare în judecată sau o cerce- 
tare 1. Raza de acţiune a mai multor locuri putea să se suprapună total sau 
în parte 2. 

Spre a evita orice bănuială de părtinire, locurile de adeverire de obicei 
nu eliberau acte de acest fel în chestiuni în care ele însele sau episcopii de 
care depindeau erau părţi interesate (de pildă cind era vorba de moşiile sau 
procesele lor proprii), ci se adresau, ca niște particulari, unui alt loc de ade- 
verire, potrivit unei concepţii juridice ungare, formate treptat în cursul 
sec. al XIII-lea, care nu recunoștea valoarea juridică a actelor emise în pro- 
priile tranzactiuni de drept privat? De ex. capitlul din Alba Iulia făcea 
apel în acest scop la capitlul din Oradea 4 sau la conventul din Cluj-Mănă- 


din 1297 nu se află pe teritoriul R. P. R., ci în comitatul Békés, în R. P. Ungară. Gf. 
Karácsonyi János, A magyar nemzetségek a XV-szdzad kâzepeig [ Neamurile maghiare 
pînă la mijlocul sec. XV], I, Budapesta, 1900, p. 117. De fapt confuzia între Hoghiz si 
Budafelhébiz a fost făcută mai întîi de los. Kemény, care pe baza ei și pentru a 
dovedi existenţa unui convent și loc de adeverire la Hoghiz a născocit un act fals 
al conv. din Cluj-Mănăștur, din 7 sept 1374 (Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, vol. VII, 
lista doc. false). Cf. Fr. Pall, Noi falsuri ale lui Iosif Kemény, în pregătire. Afirmația 
lui Beke Antal (Az erdélyi káptalan levéltára  Gyulafehéroárt [Arhiva capitlului Tran- 
silvaniei din Alba Iulia], Budapesta, 1889—1895, nr. 763—764), despre existenţa unui 
convent ioanit la Alba julia, care ar fi desfășurat o activitate de adeverire, la sfîrșitul 
sec. al XV-lea, e rezultatul unei confuzii între Alba Iulia şi Alba Regală (din R. P. 
Ungară). Activitatea de adeverire a «conventului cruciferilor din Oradea» menţionată 
la 4 noiembrie 1338 (regest în Zichy okmánytár, [Documentele familiei Zichy], XII, 
Budapesta, 1931 (prescurtat: Zichy), p. 11), trebuie să aibă la bază tot o confuzie 
(probabil cu aceea a conv. din Dealul Orăzii). Cf. Pall, Contrib. la probl. locurilor de 
adeverire citat mai sus. 

1 Doc. 11 dec. 1351, Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, vol. V. 

2 Eckhart, Glaub. Orte., p. 456—461; Szentpétery, Oklt., p. 216—217. 

3 Eckhart, op. cit., p. 419, 451—453; cf. Szentpétery, op. cit, p. 216—217. 
Totuşi se întîlnesc cazuri izolate de abatere de la această regulă încă si în sec. 
al XIV-lea, mai ales în prima jumătate. E vorba nu numai de documente emise 
de persoane particulare (vezi mai jos, p. 37), ci întîlnim şi un act de vinzare emis de 
conventul dominican din Dej, în cauză şi sub pecete proprie (doc. 25 oct. 1351, Doc. 
prie. ist. Rom., C, XIV, vol. V. i 

4 Doc. 30 mai 1330 (două acte), Doc. priv. ist. Rom. G XIV, vol. II, 
p. 324 urm. si p. 327 urm.; 7 și 8 aug. 1358, ibid., vol. V; 28 mai 1384, 
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ştur 1. De această uzantá căuta să ţină seamă gi curtea regală, adresind în 
asemenea cazuri mandatele sale de cercetare, punere în stápinire etc. altor 
locuri de adeverire decit cele direct interesate?. Dar în pricinile lor interne, 
de ex. în treburile unor membri (canonici) ai acestor locuri, ca și în acelea 
pe care le aveau ele sau episcopul lor diecezan, ca stápini feudali, cu 
dependentii sau iobagii lor, ori pe care le aveau aceştia între ei sau chiar 
eu alţii, obișnuiau să emită documente 3. 

Ele adevereau însă uneori și convenţii cu caracter social si politie de 
cea mai mare importanţă. Astfel în fata conventului din Cluj-Mănăștur s-a 
încheiat, după cum se stie, înțelegerea din 6 iulie 1437 si același agezámint 
a transcris cea de a doua învoială, din 6 octombrie 1437, dintre reprezen- 
tantii nobilimii feudale şi ai ţărănimii răsculate în cadrul mișcării revolutio- 
nare de la Bobilna 3 

Aceste acte de adeverire se cheamă în diplomatică cu termenul generic 
de littere fassionales (de la fassio — mărturisire, declaraţie verbală), iar în 
materialul contemporan ele poartă o mulţime de numiri, după cuprinsul 
lor. Dar aceleași locuri mai emiteau rapoarte (littere relatorie), făcute in deose- 
bite chestiuni, din ordinul (mandatul) regelui sau la cererea forurilor supe- 
rioare de judecată: in procese, puneri in stăpinire, hotărniciri ete., după 
cum eliberau și copii autentice. 

Intilnim însă şi cazuri, spre sfîrşitul sec. al XIV-lea si începutul celui 
următor, cînd actele locurilor de adeverire poartă influenţa evidentă a prac- 
ticii notariatului public, concurentul acestor așezăminte. Se ajunge astfel 
la emiterea unor acte de compromis între vechea formă a documentelor 
întocmite de locurile de adeverire și cele notariale 5. 

Desi capitlurile și conventurile prin prestigiul pe care au reușit să și-l 
cîştige înaintea feudalilor, prin numărul şi răspîndirea lor în întreg statul 
feudal maghiar, jucau — mai ales din a doua jumătate a sec. al XIII-lea — un 
rol precumpánitor în adeverirea tranzactiunilor de drept Me totuși ele 
nu erau singurele care desfășurau o asemenea activitate. În adevăr, astfel 
de documente puteau emana ei de la alte foruri sau persoane laice şi ecle- 
siastice, care dispuneau de pecete autentică: regele, voievodul și ceilalți 
mari dregători ai regatului, apoi comitatele (deși acestea vor avea pecete 
autentică numai din sec. al XVI-lea), orașele, episcopii, vicarii generali, chiar 
şi parohii. La curtea regală comitele capelei, după cum am văzut, dezvolta 
într-o vreme o activitate similară. O funcţiune asemănătoare îndeplineau 
şi notarii publici, deși instituţia notariatului n-a putut juca, tocmai din pri- 
cina locurilor de adeverire, un rol mai important în Ungaria și Transil- 


Arh. Capit. Alba Iulia, Miscellanea, cista T, fasc. 5, nr. 5 (regest la Beke, Erdélyi 
káptalan, nr. 687). 

1 Doc. 11 apr. 1361, Documenie privind istoria Romîniei, C, XIV, vol. VI; 
9 Iulie 1425, Ub., IV, p. 234— 237. d 

2 Doc. 18 fcbr. 1336, Doc. prie. isi. Rom., C, XIV, vol. III, p. 367 urm.; 
13 mai 1342, ;bid., vol. IV, p. 87; 13 dec. 1359, ibid., vol. V; 17 apr. si 1 iunie 
1383, Ub, II, p. 574— 526, 578— 579. 

3 Fr. Pall, Conirib. la probl. locurilor de adeverire, citat mai sus. 

* Hurmuzaki-Densusianu, I, p. 614 urm. si 623 urm. 

5 Dor. 6 noiembrie 1377 (capiilul din Oradea), Fejér, IX, 5, Buda, 1834, 
p.178—180; 31 mai 1400 (cap. din Alba Iulia), Ub., III, p. 256— 258. Cf. Szentpétery, 
Ohli., p. 241, care însă nu citează asemenea forme amalgamate, ci aminteste numai de sub- 
scripţii notariale Re actele locurilor de adeverire, care își păstrează deci (în acest caz) forma 
lor tipică. 
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vania. Spre deosebire de nobilimea feudală, care prefera să se adreseze capit- 
lurilor şi conventurilor ca unor aşezăminte feudale care îi serveau interesele, 
orășenii din așezările urbane privilegiate recurgeau destul de rar la aceste 
instituţii ale feudalismului bisericesc, tranzacţiunile lor fiind adeverite de 
obicei de către forurile lor proprii, sfaturile orășenești 1. 

În ceea ce privește organizarea cancelariei locului de adeverire, în fruntea 
ei se afla lectorul, unul din canonicii cei mai de seamă, care conducea şi școala 
capitulară. Se pare că la început el era nu numai conducătorul cancelariei, 
ci $i scriitorul actelor. O parte din taxele — in general mari şi adeseori abu- 
zive — percepute de la destinatarii acestora îi revenea lectorului. Dar în urma 
creșterii tot niai mare a numărului de acte, ce trebuiau întocmite după «sti- 
lul » cancelaresc al locului de adeverire ?, s-a simţit nevoia unui notar (litte- 
ratus notarius, notarius) 5, care apoi va lucra sub conducerea lectorului. Cu 
timpul notarul a devenit conducătorul efectiv al cancelariei. La capitlul din 
Oradea lui i se cuvenea o treime din taxe *. 

În cazul actelor de adeverire notarul pregătea mai întii un concept 
rezumativ despre declaraţiile făcute de părţi in fata mai multor membri 
ai capitlului sau conventului. Conceptul era apoi citit de notar inaintea aces- 
tuia, cu care prilej i se puteau aduce unele îndreptări sau schimbări. După 
aceea notarul îl trecea textual în registru, dar de regulă cu prescurtarea 
formulelor stereotipe. : 

Apoi actul, pe baza registrului, era transcris pe curat. Acest lucru 
se făcea cu o mare grijă, în cazul privilegiilor, pe care probabil le recitea 
şi verifica lectorul. La celelalte categorii de acte nu se proceda cu atita atenţie. 
De aceea ele prezintă adeseori îndreptări. Notarul era obligat între altele, 
sub jurámint, ca să nu supună membrilor capitlului spre întărire cu pecete 
(încredinţată în paza custodelui) decit actele acelor destinatari care plăti- 
seră taxa cuvenită, potrivit unui tarii ce varia după natura actelor (privi- 
legii, scrisori deschise sau patente, scrisori închise). Se pare că actele de 
adeverire poartă data declaraţiei verbale făcute de părţi, care se înfățișau 
în acest scop mai ales în duminici și sărbători 5. 

Aceste documente erau întocmite, îndeosebi în sec. al XIII-lea şi în 
prima jumătate a veacului următor, în formă de chirograf *, cele două exem- 
plare obţinute astfel fiind despărțite printr-o tăietură dreaptă peste «deviza » 
formată de literele alfabetului, în majoritatea cazurilor numai de primele 


1 Fr. Pall, Contrib. la probi. locurilor de adeverire, citat mai sus. 

* Doc. 22 noiembrie 1339, Documente privind istoria Rcminiei, C, XIV, vol. III, 
p. 519; 24 oct. «1344», unde se menţionează stilus et modus al cap. din Alba Iulia 
(ibid., XIV, vol. IV, p. 633). 

3 La conventul din Cluj-Mănăștur: doc. 23 martie 1358, ibid., vol. V ; 3 apr. 1381, Ub., 
p. 538— 539. La cap. din Alka Iulia: 8 febr. 1397 si 1 mai 1369, op cit., III, p. 174—175, 
241—242. Personalul de carcelarie al conveniului din Leles cuprindea, incepind cu a 
doua jumátale a sec. al XIV-lea, alături de nciar, pe subnolar și alli scribi. Cf. Ku- 
moroviiz, A leleszi konpen: oklevéladó mükécdése 1569-ig [Aclivitatea de emitent de docu- 
mente al conveniului din Leles p'nà la 15tt€], exir. din «'lurule, 1928, fasc. 1—2, p. 7—8. 

* Siatuiele capitlului din Oredea (din anul 1574), partea I, titlul 8; partea II, 
titlul 8, Doc. priv. ist. Rem., C, XIV, vol. VII. O îns mnare privitoare la Le pe un 
act emis de cap. din Alba Iulia: dcc. 1 iulie 1384, Ub., II, p. 592—593. Alia pe un 
doc., din 23 febr. 1415, emarat de la conv. din Cluj-Mănăștur, Bánfjy, 1; p. 533— 535 
(in acest caz jumătate din tzxe revenea notarului). 

5 Eckhart, Glaub. Orte, p. 468—469, 472—473, 480, 492—497. 

€ Vezi exemplele cilale mai sus p. 4. Pentru un cyrographum regal din 1181 
cf. Doc. prie. ist. Rem., C, XI— XIII, vol I, p. 8, nr. 14. 
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trei, ceea ce se şi precizează uneori in act 1. Se pare că scopul chirografierii 
era la început — ca şi în Europa apuseană — acela de a avea un mijloc pentru 
dovedirea autenticităţii prin confruntarea celor două exemplare, în așa fel 
ca să se reconstituie deviza. Acest rost a căzut însă repede în desuetudine, 
în caz de contestaţii cercetindu-se pecetea, cu care se obişnuia să se întă- 
rească şi chirografele, în ciuda rostului lor iniţial. În cazul actelor bilaterale, 
cum erau contractele, un exemplar se elibera destinatarului tranzacţiunii, 
de ex. cumpărătorului, iar celălalt se retinea pentru arhivă. Pe baza acestui 
exemplar al doilea original (numit între altele par sau chiar pars) 2 se putea 
elibera un nou act (un transumpt), dacă primul exemplar se pierdea prin furt, 
incendiu sau altfel $ Cînd ambele părţi contractante erau interesate să aibă 
un exemplar (de ex. la un schimb de moșii), chirografierea se făcea în trei 
exemplare, ca unul să poată fi reţinut de locul de adeverire 3 Deci 
locurile de adeverire au ajuns să se servească de chirografiere în acest scop 
de prevedere. Dar paralel ele foloseau și registrele — după cum ne arată 
mai ales exemplul capitlului din Oradea — ca mijloc de păstrare a cuprinsului 
actelor eliberate 5. 

În legătură cu actele de adeverire trebuie să mai observăm că se întil- 
nesc cazuri cînd, pentru mai multă siguranţă, aceeași tranzactiune e declarată 
în fata a două locuri de adeverire ê sau o pricină adeveritá de un for orăşenesc 
e declarată din nou şi înaintea unui loc de adeverire 7. 

În ceea ce priveşte rapoartele — adică cel de al doilea grup principal 
de acte emise de către locurile de adeverire, —ele se întocmeau de notar 
tot pe bază de concept, potrivit dării de seamă verbale făcute de delegatul 
regelui, al voievodului sau al unei alte autorităţi (palatinul, judele curţii 
regale) împreună cu omul de mărturie al capitlului, respectiv al conventului 
(sau în pricinile deosebit de importante cu doi sau chiar trei 8 oameni de măr- 
turie ai acestor locuri de adeverire), după reîntoarcerea lor din delegaţia ce 
avuseseră de împlinit (punere în posesie, hotărnicire etc.). Notarul se folosea 
de sigur şi de însemnările (registra), pe care omul de mărturie le făcuse cu 


1 Doc. 1 mai 1423, Teleki, I, p. 465—466, cf. si doc. 15 martie 1424 si 6 ian. 1428, 
facsim. lI, 1—2. 

* Doc. 15 apr. 1305, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. I, p. 388 
urm. Cf. și Eckhart, Glaub. Orte, p. 476. Cf. expresiile carte partite, c. divise din diploma- 
tica apuseaná (Bresslau, I, p. 667.). 

3 Doc. 8 mai 1352, 11iulie 1356, 9 martie 1358, 8 iulie 1360, Doc. priv. ist. Rom., C, 
XIV, vol. V; 1 mai 1414, Arh., ist., CVI. 

4 Eckhart, op. cit., p. 474—476. Vezi în acest studiu, mai sus, p. 7. În raport 
cu transumptul, cel de al doilea exemplar original (care se pástra in arhivá servind ca 
bază pentru transumpt) se mai chema primordialia, littere primordiales (Eckhart, op. cit., 
p. 481), sau originale, dar mai ales alia paria (doc. 8 mai 1352, 11 iulie 1356 și 9 martie 
1358, citate mai sus, n. 3; 13 iulie 1407, Arh. ist., XVI). 

5 Pe lingă Registrul de la Oradea, seria noastră cuprinde și alte exemple privitoare 
la acest capitlu: doc. 14 sept. 1283, 31 aug. și 26 noiembrie 1284, Doc. priv. ist. Rom., 
C, XIII], vol. II, p. 253, 263 și 265 urm. Pentru capitlul din Alba Iulia: doc. 23 sept. 
1336, ibid., XIV, vol III, p. 396. 

* Doc. 8 sept. 1358 (cap. Cenad) si 15 sept. 1358 (cap. Arad), Doc. priv. ist. Rom., 
C, XIV, vol. V. De altfel capitlul din urmă eliberează la data indicată (15 sept.), pe 
lîngă privilegiul amintit în favoarea Margaretei și a fiilor ei loan și Stefan (cumpărătorii 
unei moşii), și un privilegiu deosebit pentru acești fii, fără a menţiona pe mama 
lor (ibid). ` 

i ? Doc. 27 aug. 1372 (sfatul orașului Cluj) si 28 august 1372 (conv. din Cluj-Mănăștur), 
Ub., II, p. 391—393. x 
5 Doc. 23 iunie 1355 si 21 febr. 1366, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. V si VI. 
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asemenea ocazii la fata locului, mai ales cînd era vorba de date numeroase: 
nume de moșii și descrierea amănunţită a hotarelor, numele și spusele mar- 
torilor 1. Aceste concepte erau trecute chiar pe mandat și păstrate în arhivă. 
Data raportului — care de obicei reproducea textual mandatul?, omitindu-i 
doar adresa de pe verso — era aceea a dării de seamă verbale amintite mai 
sus. Adeseori el era întocmit în mai multe exemplare, la cererea părţilor 
interesate, care apoi le prezentau (reportare, exhibere) forurilor judiciare, 
cînd era vorba de un proces ?. 

În sfirgit, citeva cuvinte despre arhiva locului de adeverire. Ea era 
aşezată în sacristie (camera, sacristia seu conservatorium), unde se păstra, 
pe lingă tezaurul agezámintului, și pecetea sa. De altiel in ea puteau să-și 
depună documentele spre păstrare şi persoane particulare, ca într-o arhivă 
publică *. Dar în aceste arhive, de ex. în aceea a capitlului din Alba Iulia, 
se depuneau şi acte publice importante, ca cel din 22 februarie 1291, prin care 
Andrei al III-lea, întărește privilegiile nobilimii ardelene 5. 


B. CANCELARIA PAPALĂ 


Datorită rolului internaţional atit de important jucat de papi în lumea 
medievală, precum și moștenirii unor puternice şi neîntrerupte tradiţii ale 
cancelariei imperiale romane, cancelaria pontificală avea o organizaţie biro- 
cratică deosebit de vastă si complexă. Ea a exercitat o influenţă directă 
sau indirectă şi asupra celorlalte cancelarii din Europa catolică. 

Veacurile al XIII-lea și XIV-lea constituie epoca de definitivare, de 
completă organizare a cancelariei papale, cu formulare oficiale de acte, cu 
reguli precise și minufioase în ceea ce priveşte redactarea și chiar aspectul 
exterior, grafic al documentelor. În fruntea ei, pînă la începutul sec. al 
XIII-lea, se afla cancelarul, apoi, după Inocenţiu al III-lea, un vicecancelar, 
care putea să aibă şi el un locţiitor. Şeful cancelariei, împărţită în mai 
multe birouri, după operaţiunile prin care trebuiau să treacă actele, avea 
în subordine şase sau şapte notari ai scaunului apostolic, numiţi mai tirziu 
(din sec. al XIV-lea) protonotari, nişte șefi de servicii care raportau papei 
despre suplicile (cererile) adresate scaunului pontifical. Numărul notarilor, 
respectiv al protonotarilor papali, a crescut în cursul sec. al XIV-lea?. Postu- 
rile cancelariei pontificale se puteau cumpăra, iar titlul de notar al scau- 
nului apostolic era foarte apreciat pentru onorurile ce le asigura detinátorului 
său”. Astfel au apărut şi protonotari onorifici, care nu îndeplineau un serviciu 
efectiv în cancelarie și trăiau departe de curia papală. 


1 Doc. 13 martie 1369, Documente privind istoria Romîniei, C, XIV, vol. VI 
Cf. si Eckhart, Glaub. Orte, p. 471. Asememea însemnări se amintesc uneori și în actele juzilor 
curţii regale (doc. 20 iunie 1371, ibid., XIV, vol. VII). 

3 [ntilnim însă un caz cînd se face doar o aluzie la mandat: doc. 24 iulie 1364, 
ibid., vol. VI. 

? Doc. 8 mai 1341, ibid., vol. IV, p. 25 urm.; 30 mai 1377 (mandat regal cátre 
capit lul din Alba Iulia) si 4 ianuarie 1378, ibid., vol. VII. Cf. Eckhart, Glaub. Orte, p. 438. 

4 Eckhart, ibid., p. 484—486. 

5 Doc. «dupà 22 febr. 1291—1301>, Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 367. 

* Pentru Ioan, « notar apostolic» și «scrib » al stringátorului de dijme papale Iacob 
allui Berengariu: doc. 25 ian. 1332, Das: prie. ist. Rom., XIV, vol III, p. 567. 

7 Bresslau, I, p. 293, 

8 Din această categorie făcea parte, de sigur, Benedict e prepozit de Alba si proto- 
notar al scaunului apostolic», relator al unor acte regale: doc. 2 iunie și 7 iulie 1419, 
Ub., IV, p. 93—95, 100—102. 
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Pe baza suplicilor aprobate sau a dispoziţiilor luate (cînd era vorba 
de acte pontificale din proprie initiativá)!, notarii pregăteau conceptele cu 
ajutorul abreviatorilor?, nişte slujbaşi subalterni. Conceptele erau revázute 
de un corector, apoi erau trecute pe curat de așa-zișii grossatores sau scrip- 
tores, care în sec. al XIV-lea erau peste o sută. Ei aveau în fruntea lor un 
funcţionar ce le distribuia conceptele (distributor notarum) și pe un altul, 
numit rescribendarius, avînd grija actelor care, dintr-un motiv oarecare, 
trebuiau refăcute. Actele — după ce fuseseră colationate cu conceptul de 
către unii abreviatori şi după ce măcar o parte din ele, cele mai importante, 
fuseseră citite în faţa papei? — erau taxate de rescribendar, taxarea fiind 
verificată de un slujbaș special (computator)*. Apoi li se atirna pecetea de 
plumb (bulla) de către bulatori, amintiţi uneori ca fratres illiterati, căci, 
în chip ciudat, ei se recrutau dintre călugări — frati laici — analfabeți 5. 
După aceea, actele erau trecute în registrele de bule de către o altă categorie de 
slujbaşi. In sfirşit, după plata taxelor de cancelarie (se lua o taxă de fiecare 
birou) 8, actele erau expediate, respectiv înminate destinatarilor sau împu- 
ternicitilor (procuratorilor) acestora. După actele care nu erau emise la cerere, 
ci din propria iniţiativă a scaunului papal nu se percepeau taxe. 

De la începutul sec. al XIV-lea personalului numeros al cancelariei 
pontilicale s-a adăugat o nouă categorie: referendarii, care au luat locul 
notarilor în ceea ce privește prezentarea in fata papei a suplicilor de «milos- 
tiviri », prin care se solicitau beneficii sau alte favoruri. În sfirșit, din timpul 
lui Benedict al XII-lea (1334—1342) se intilnesc, tot ca o nouă categorie, 
secretarii papei”, care aveau mai ales grija corespondenţei politice a scaunului 
pontifical. 


CATEGORIILE DE DOCUMENTE 


După forma şi cuprinsul lor actele latino-ungare și cele papale ale 
seriei Transilvania se deosebesc în mai multe categorii, fiecare cu trăsăturile 
sale. Diferentierea acestor produse de cancelarie este însă rezultatul unei 


1 E vorba de littere de curia sau l. curiales, care se expediau fără taxe (gratis): 
doc. 15 dec. 1399, Ub., III, p. 246—247. Cf. Bresslau, I, p. 322— 333. Erau cazuri cînd 
numai inregistrarea se fácea gratuit: doc. 12 febr. 1403, Ub., III, p. 294—295. Cf. doc. 8 
martie 1416 (dat de conciliul din Constanta), 20 dec. 1436, Ub., IV, p. 1—4, 620— 621. 

$ Doc. 30 iulie 1414, Ub., III, p. 602—604. 

3 Vezi mai jos p. 42. 

* L. Schmitz-Kallenberg, Papsturkunden în Urkundenlehre, ed. II, vol I—II, Lipsca- 
Berlin, 1913 (colecţia Grundriss der Geschichtswissenschaft, publ. de Aloys Meister), p. 105. 

5 Bresslau, I, p.:309. . 

$ Ibidem, p. 333. Din sistemul notárii pe acte a acestor taxe, din care papali- 
tatea trăgea venituri importante, reținem cîteva elemente care figurează și în materialul 
seriei noastre : pentru cifrele 1—4 se întrebuințau linii ori puncte juxtapuse sau suprapuse. 
Pentru valorile 5,10, 100 etc. se foloseau numerele romane corespunzătoare V. X, C. În cazul 
cifrelor mai mari decît cinci se adăugau sau se suprapuneau respectivului număr roman 
linii ori puncte (Schmitz-Kallenberg, p. 103). De ex. V = 6 groși (doc. 11 oct. 1307, Docu- 
mente privind istoria Romîniei, C, XIV, vol. I, p. 58 urm., unde din greșeală s-a omis această 
mențiune, care se află însă in Ub., I, p. 235—236); numărul roman X repetat de două 
ori în sens vertical = 30 de gr(25 iulie 1377, facsim. IV), repetat de trei ori = 40 gr (25 
ian. 1403, Ub., III, p. 290—292); numărul C repetat o dată, în același sens = 200 de gr 
(ibid. p. 145—147). Mărimea taxelor era în raport cu categoria actului, cu lungimea 
textului, precum și cu chestiunea la care se referea. Cf Fejérpataky László — Áidàsy 

Antal, Pápai oklevelek [ Documente papale ], Budapesta, 1926, p. 58. 

? Dintre ei făcea parte și celebrul umanist Poggio Bracciolini, a cărui semnătură o 

găsim și pe un act pontifical din seria noastră (doc. 21 martie 1437, Ub., IV, p. 624— 626). 
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evoluţii lente, care în general ţine pas cu dezvoltarea suprastructurii politico- 
juridice a societăţii medievale, avînd ca scop ocrotirea proprietăţii feudale, 
adică în primul rind a celei funciare. La început, înainte de formarea unei 
« practici » sistematice şi consecvente de cancelarie, se constată o nesigu- 
rantá şi un amestec: al acelor trăsături formale și de conţinut juridic, care 
cu timpul se cristalizează în categorii şi specii distincte de documente. Dar 
cu tot conservatismul cancelariilor, care ţineau la anumite forme consacrate 
de şabloanele tradiționale, tocmai strinsa dependenţă de nevoile practice 
ale vieţii sociale, ca reflex al suprastructurii, n-a îngăduit o anchilozare a 
acestor categorii, ci a impus o dezvoltare a lor, în cursul căreia, pe lingă 
o perfecționare formală treptată, abservăm dispariţia unor categorii de acte 
şi apariția altora, precum $i a unor forme intermediare. Pe de altă parte, 
în cadrul categoriilor mai importante se pot deosebi, tinind seama de obiectul 
lor, o mulțime de specii juridice de acte, care își are fiecare denumirea sa 
şi unele formule caracteristice. Firește, în limitele relativ restrinse al prezen- 
tului studiu de diplomatică nu se poate intra în analiza acestor subcategorii 
de documente, care interesează mai de grabă istoria instituţiilor juridice. 
În general, noi ne vom mărgini, ca exemplificare, la simpla înșirare a unei 
părți din bogata nomenclatură a acestor acte !. 

Înafară de aceste două mari grupe de acte (latino-ungare şi papale), 
care constituie majoritatea covirșitoare a materialului seriei Transilvania, 
mai aparţin acesteia şi unele documente de altă proveniență. Din acestea 
amintim: actele latine emise de republica Veneţiei? şi documentele latine 
(alături de cele slave) emanate de la domnii Țării Romineşti, unele fiind date 
chiar în Transilvania’. 


1 Asupra lor, în ceea ce privește actele Jatino-ungare, vezi Hajnik, Birsdgi szerv. 
passim; Alfons, Stolcz., A hitelyes helyek és azok jelentăsege a középkori Magyarországon 
[ Locurile de adeverire gi însemnătatea lor in Ungaria medievală], Ujvidek (Novisad), 1912. 
p. 25—65 si Eckhart, Glaub. Orte, p. 518—551; Szentpétery, Okit., p. 206. Referitor la 
documentele papale cf. indicațiile lui Dresslau, I, p. 85, si n. 3. 

* Doc. 10 oct. 1346 în Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. IV, 
p. 319; 14 aug. 1376, ibid., vol. VII. 

3 Doc. 21 ianuarie 1368, 25 noiembrie 1369, ibid., vol. VI; 15 iulie 1372, ibid., 
vol. VII; 29 mai 1418, 14 iunie 1431, 16 iulie si 15 sept. 1436, Ub., IV, p. 78— 79, 448, 
609— 610 si 616. Problema raporturilor dintre actele latino-ungare si cele latine ale cancela- 
riilor domnești din Tara Romineascá si Moldova, precum si a influenţei exercitate asupra 
acestora de cele dintii (ca si, de altfel, de cele slave) n-a fost încă cercetată sistematic. A 
se vedea totuși unele constatări la I. Bogdan, Documente privitoare la relațiile Țării Ro- 
mineşti cu Braşovul şi Tara Ungurească din sec. XV şi XVI, vol. I, Bucureşti, 1905, 
p. XXXIX; Const. Andreescu, Manual de paleografie latină, București—laşi, 1938, 
p. 78—81; D. Ciurea, Ze scritture latine nei paesi romeni. Saggio di paleografia e di diploma- 
tica, în «Ephemeris Dacoromana », IX, Roma, 1940, p. 239—240, unde se subliniază si 
influența documentelor latino-polone asupra actelor latine din Moldova. Influenţa actelor 
latino-ungare asupra celor slave — fără a fi fost studiată nici ea în chip sistematic — a 
fost relevată în mai multe rînduri (I. Bogdan, p. XXXIX—XLI; N. Iorga, Notes de 
diplomatique roumaine în « Acid. Roumaine. Buletin de la Section Historiq e», 1930, 
p. 117—122; D. P. Bogdan, Diplom. slavo-rom., în «Rev. ist. rom.», V—VI (1935 — 1936), 
p. 256; VII (1937), p. 95—99). Vezi si prezentul studiu, mai jos, p. 62 si passim. Asupra 
înrîuririlor — in parte sigure, in parte probabile — ale limbii romine cf. Maria Holban, 
Accente personale şi influenţe locale in unele scrisori latinești ale domnilor romini «sec. XV — 
XVI», în «Revista istorică», 1943, p. 51—86. — În ceea ce privește materialul seriei 
Transilvania, a se vedea și un act grecesc din aug. 1391 (6899) al patriarhului de Constan- 
tinopol cu privire la mănăstirea Sf. Mihail. (Peri) din Maramureș, Hurmuzaki-lorga, XIV, 
București, 1915, p. 13—15. Actul acesta are și o traducere — mai bine zis o variantă — 
atină din 1494, la Ioan Mihâlyi, Diplome maramureșene din sec. XIV gi XV, Sighet, 


www.dacoromanica.ro 


254 DIPLOMATICA LATINĂ CU REFERIRE LA TRANSILVANIA 30 


A. DOCUMENTELE LATINO-UNGARE 


Avind în vedere îndeosebi criteriul formei, ele se disting în trei cate- 
gorii principale: privilegii, scrisori deschise și scrisori inchisel. De fapt e 
vorba de o clasificare făcută încă în evul mediu?. Aceste categorii, începînd 
cu privilegiul regal, se conturează treptat, primind fizionomia lor definitivă 
în a doua jumătate a sec. al XIII-lea, spre sfîrşitul domniei lui Bela al 
IV-lea (1235—1270). 

Privilegiile (privilegia, littere, littere privilegiales). Au ca principale 
trăsături formale: scrierea ei aspectul îngrijit, dar mai ales pecetea atirnatăs, 
iar din punct de vedere juridic ele cuprind dispoziţii cu caracter perpetuu, 
fie că e vorba de concesiuni de tot felul (danii, confirmări, înnobilări, scutiri, 
adeveriri etc.), fie de sentințe judecătoreşti definitive. Firește, caracterul 
lor « perpetuu » — în comparaţie cu alte categorii de documente — nu trebuie 
luat în sens absolut, căci și actele privilegiale puteau fi lipsite de valoarea 
lor juridică prin dispoziţii legale ulterioare. Numai prin privilegiu se putea 
înstrăina în chip definitiv o moșie sau încheia un proces. Valoarea lui proba- 
torie întrecea pe a celorlalte categorii de acte. Tot din categoria privilegi- 
ilor fac parte unele acte cuprinzind angajamente sau tratate în formă solemnăs. 
Putea să emită privilegii nu numai regele, ci şi orice autoritate laică sau 
bisericească ce avea pecete autentică sau de jurisdicție publică 8: de ex. 
voievodul”? şi vicevoievodul Transilvaniei 8, locurile de adeverire ? etc. 

Privilegiile regale au drept caracteristici comune — înafară de pecetea 
atirnatá si de celelalte trăsături pe care le-am amintit şi care caracterizează 
privilegiile latino-ungare în general, — titlul regal complet, anul domniei 
(pe lingă era creștină) si calendarul roman, în timp ce în celelalte privilegii 
se folosește calendarul bisericesc. Uneori, mai ales în sec. al XIV-lea, se 
întilnesc acte regale, care deși se numesc privilegii, n-au toate însușirile 
tipice ale acestora, ci împrumută anumite particularităţi ale altor categorii 


1900, p. 109—110, cu data greșită «13» august 1391 (prin confuzie cu indictionul si citirea 
eronată a acestuia). Analiza deosebirilor dintre cele două versiuni ale acestui document 
la lorga, Studii şi documente, X11, București, 1906, p. XXXVIII—XLIV. 

1 Szentpétery, Oklt., p. 95. Aceeași clasificare cu privire la actele cancelariei impe- 
riale la Bresslau, 1, p. 67. i . 

2? Statutele capitlului din Oradea (din 1374), partea 1, titlul 8, Documente privind 
istoria Romíniei, C, XIV, vol. VII. 

* Ca și în cancelaria imperială (Bresslau, 1, p. 67). Uneori şi actele notariale erau 
întărite cu pecete atirnatá (pe lîngă semnul si subscripţia notarului): doc. 4 mai 1328, 
Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. 11, p. 253 urm.; 24 oct. 1351, ibid., vol. V. Cf. Szent- 
pétery, Okit., p. 241. Privilegiile latino-ungare sînt indicate adeseori în formula adresei 
lor cu termeni ca pagina, carta sau scriptum (vezi mai sus, p. 4 urm.). În formula lor 
de coroboratie găsim untori specificarea cá e vorba de littere privilegiales (doc. 22 
iunie 1313, 19 aug. 1316, C, XIV, vol 1, p. 215 urm. și 251 urm.; 6 mai 1362, 
ibid., vol. VI). 

* Szentpstery, Oklt., p. 98. 

5 Doc. sept., 1233, Doc. priv. ist. Rom., C, XI—XIII, vol. 1, p. 397 urm.; 
23 martie 1266, ibid., vol. 11, p. 82 urm. 

° Hajnik, Birósági szerv., p. 354—355. 

7 Doc. 2 iunie 1328, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. 11, p. 259 urm.; 25 martie 
1347, ibid., vol. IV, p. 343 urm. 

8 Doc. 15 sept. 1377, ibid., vol. VII. 

? Doc. 1 iunie 1344, ibid., vol. 1V, p. 191 urm.; 23 aug. 1407, Ub., IL, wm. 439; 
6 iulie 1437, Hurmuzaki-Densuşianu, L, p. 614—619 (prima înţelegere dintre nobili și 
ţăranii răsculați). 
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(de ex. ale scrisorilor deschise). Privilegiile regale se disting (ca și cele papale, 
dar după alte criterii) în: 

a) Privilegii solemne, care au ca trăsături distinctive, de obicei, menti- 
unea cancelarului sau mai rar a vicecancelarului, și lista demnitarilor!. La 
început, mai cu seamă în prima jumătate a sec. al XIII-lea, la aceste parti- 
cularitáti se adaugă formula, cunoscută și în cancelaria papală: in perpetuum 
[deapururea] și adeseori bula de aur. Din veacul următor asemenea acte 
poartă uneori denumirea privilegium maius [pr. mare]. 

b) Privilegii simple, care se deosebesc de cele solemne prin formulele 
adresei generale și salutatiei — atita timp cit în acelea figurează expresia 
in perpetuum, deci cam pină la mijlocul sec. al XIII-lea — apoi prin lipsa 
invocaţiei, care în ultimul sfert al aceluiaşi veac a dispărut și din cele solemne ?. 
O caracteristică mai constantă a privilegiilor simple este însă lipsa listei dem- 
nitarilor? şi în general o redactare mai sobră şi mai concisă. Totuși în sec. 
al XIII-lea se găsesc și unele— e adevărat, puţine — exemple de amestec 
între cele două specii de privilegii. Adeseori, în privilegiile simple, mai ales 
în sec. al XIV-lea și al XV-lea, nu se întilnește nici titlul complet al regelui, 
iar în veacul al XV-lea devine generală datarea după calendarul bisericesc. 
De altfel, în aceeași perioadă numărul lor a sporit față de cele solemne. Con- 
statarea aceasta e valabilă în general și pentru diplomatica apuseană, în care 
forma actelor se simplifică treptat în cursul veacurilor. Într-adevăr, privile- 
giile simple puteau fi întocmite mai repede, fapt care își avea însemnătatea 
într-o vreme de creştere considerabilă a numărului de documente ce trebuiau 
eliberate de cancelaria regală. Probrbil cá şi destinatari preferau privilegiile 
simple, după care se percepeau taxe de cancelarie mai reduse 5. 

Serisori deschise (littere patentes, l. aperte). Au drept caracteristici: 
pecetea aplicată (în sec. al XIII-lea) ! e verso sau fie pe verso, fie sub text, 
data topografică şi calendarul bisericesc, valoarea juridică vremelnică, redac- 
tarea și înfățișarea mai simplă — cu mai puţine formule — decit privilegiile 7. 
În cazul actelor regale, această categorie apare sub Bela al IV-lea € și, pe 
lingă particularitátile amintite, se distinge prin titlul regal mic și formula 
notificaţiei: memorie commendamus [dám de știre] etc. Ca obiect scrisorile 
deschise privesc aceleași chestiuni ca şi privilegiile și emană de la aceleași 
autorităţi. Dar spre deosebire de privilegii, ele cuprind, după cum am spus, 
dispoziţii cu caracter provizoriu, care de obicei se confirmau apoi prin tran- 
scrierea lor în acte privilegiale, ca să obţină o valoare durabilă. Transcrierea 


1 Doc. 6 iunie 1247, Documente privind istoria Rominiei, C, XIII, vol. I, p. 329 
urm. ; 11 dec. 1351, ibid., XIV, vol. V. 

* Din acestea lipseste uneori si preambulul (doc. din 13 oct. 1379, ibid., vol. VII). 

3 Doc. 13 mai 1319, ibid., vol. I, p. 417 urm.; 30 martie 1391, Ub., IIl, 
p. 16—17. 

* A. de Boüard, I, p. 52, n. 1. 

5 Szentpétery, Oklt., p. 98, 188. Cf. pentru cancelaria imperială: Bresslau, I, 
p. 640, n. 1. 

€ Am întîlnit însă si un caz cînd o scrisoare deschisă e întărită cu pecete atirnată: 
doc. Constanţa, 29 martie 1418, eliberat de Sigismund de Luxemburg în favoarea lui 
Joan de Juc (Arh. ist., CXLIII, orig. perg.). E vorba însă de pecetea regală secretă, avînd o 
valoare juridică mai redusă decît pecetea mare, folosită de obicei pentru întărirea privi- 
legiilor (cf. Szentpétery, Okit, p. 194; S. Jakó, Sigüografie, în vol. de fatá.). 

? De fapt, in ceea ce privește modul de prezentare, și privilegiile sint scrisori 
« deschise »: ele se expediau deschis. 

8 Szentpétery, Okit., p. 99. 
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se făcea după un interval de timp 2, uneori de cîțiva ani? sau chiar zeci de 
ani? , răstimp după care, dacă nu se ivea nici o contestaţie în legătură cu 
acţiunea juridică — de ex. cu o danie sau o împărţire de moșie cuprinsă în 
scrisoarea deschisă — atunci aceasta era întocmită si întărită ca privilegiu 3 
Întilnim și un caz care, la prima vedere, pare ciudat, în legătură cu privi- 
legiile orașului Cluj: astfel actul privilegial al regelui Carol Robert, din 19 
august 13165 , este transcris de emitent, la 11 iulie 1331, în formă de scri- 
soare deschisă, la cererea orășenilor de a li se întări acest act saltem patenter 
[măcar în chip de scrisoare deschisă] sub pecetea regală «nouă si autentică » €. 
Această scrisoare deschisă va fi apoi transcrisá la rindul ei într-un nou privi- 
legiu al aceluiași rege, la 3 aprilie 13367. Se cunoaște și un alt caz, din 18 
noiembrie 1332, cînd regele întăreşte în formă de scrisoare deschisă un privi- 
legiu anterior. De altminteri, după infringerea de la Posada (noiembrie 1330), 
în care murise vicecancelarul Andrei si se pierduse cea de-a doua pecete mare 
a regelui, al cărei tipar Andrei îl purtase cu sine, cancelaria regală a eliberat 
cîtva timp numai scrisori în formă deschisă, în loc de privilegii cu pecetea 
atirnată 8. Este interesant însă că atit pecetea a doua a lui Carol Robert, 
folosită de el între 1323—1330 °, cît si cea de a treia, întrebuințată între 
1331—134210, poartă numele de pecete nouă și autentică. Dar alteori se spe- 
cifică despre pecetea din urmă că era «nouă «gi» cea de-a treia, fiind atir- 


1 Doc. 11 martie 1291 confirmat ca privilegiu la 27 martie 1292, Documente privind 
istoria Rominiei, C, X111, vol. 11, p. 368 urm. si 388 urm.; 18 oct. 1409 (scris. deschisă a 
regelui Sigismund) si 31 oct. 1409 (privilegiul cap. din Alba Iulia), transcrise si con- 
firmate solemn la 10 febr. 1410 (privilegiul reg. Sigismund), în Mátyás király Emlék- 
könyv | Volumul comemorativ regele Matias], I, Budapesta, «1940», p. 21, 29. 

2 Doc. 24 febr. 1311, confirmat ca privilegiu la 7 oct. 1314, Doc priv. ist. Rom., 
C, XIV, vol. 1, p. 185 si 227 urm. e 

3 Doc. 2 mai 1325, vol. Il, p. 145 urm., confirmat ca priv. la 20 ian. 1349, 
vol. IV, p. 470 urm. . 

4 Eckhart, Glaub. Orte, p. 502, 589—543. 

5 Doc. priv. ist. Rom., C,XIV, vol. I, p. 251 urm. 

$ Ibid., vol. 111, p. 25. Cf. si doc. 10 iulie 1331 (ibid., p. 23 urm.), prin care regele 
întărește o scrisoare deschisă a sa, tot la cererea clujenilor, in aceeași formă deschisă. 
Aceste cereri trebuie puse în legătură cu reînnoirea privilegiilor sau altor concesiuni 
regale sub noua pecete a regelui, întrucît acesta și-a pierdut pecetea anterioară (a doua) 
în infringerea de la Posada în 1330. Vezi mai sus și p. 10. 

7 Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. LII, p. 381 urm. 

8 Gárdonyi, p. 44. 

° Doc. 18 mai 1323 și din 1330, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. 1I, p. 73 urm. 
si 307 urm. 

1? Doc. 10 si 11 iulie 1331 (scrisori deschise), ibid., vol. III, p. 23 urm. și 25;5 oct. 
1331, ibid., p. 34 urm. Acest privilegiu, transcris într-un act al capitlului din Alba lulia 
din 13 ian. 1337 (ibid., p. 404), s-a păstrat pe o foaie de pergament scrisă pe ambele fete, 
care, dupá toate probabilitátile, e un fragment din registrul capitlului (cf. pentru acest 
registru doc. 23 sept. 1336, (big, vol. 111, p. 396; Eckhart, Glaub. Orte, p. 478—479; 
Szentpétery, Okit., p. 219); se pare cá nu e vorba deci de «o copie contemporană» (cf. 
Ub., l, nr. 531), sau de «minuta originală e (conceptul) actului, cum crede Szabó Károly 
(Az Erdélyi Múzeum okleveleinek kivonata [Extresele docrmentelor originale ale Muzeului 
Ardelean), Budapesta, 1889, nr. 51. Actul se păstrează in Arh. ist., CXC). Necunoscind 
actul din 5 oct. 1331, Gárdonyi afirmă op. cit, cá «timp de peste doi ani», între aug. 
1330 — noiembrie 1332, cancelaria regală n-a mai emis privilegii, ci numai scrisori deschise. 
E adevărat că el citează (ibid.) o scrisoare deschisă din 18 noiembrie 1332, în care regele 
declară că pînă atunci n-a eliberat nici un privilegiu cum presenti sigillo nostro, adică 
sub cea de-a treia pecete, declaraţie care este însă contrazisă de amintitele documente, 
tot regale, din 5 oct. 1331 și 2 noiembrie 1332, întărite tocmai cu această pecete ! Observind 
această contradicţie dintre doc. din 2 și 18 noiembrie 1332, Gârdonyi, crede că ar putea 
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natá de act 1, iar cea de a doua, pierdută in Tara Romíneascá, 6 arătată 
într-un act din 3 iulie 1334 ca fiind pecetea «dinainte şi mijlocie » 2. si 

Revenind la scrisorile deschise, observăm că într-un alt caz, la 5 maf 
1382, capitlul din Alba Iulia transcrie, la cererea lui Nicolae, fiul lui Ladislau, 
in formă deschisă iar nu, cum se proceda de obicei, ca privilegiu, o scrisoare 
a sa, care a fost eliberată în aceeaşi formă, la 15 septembrie 1364, tatălui 
acelui Nicolae 3. 1 

Prin scrisori deschise, după cum am amintit, nu se puteau lua dispoziţii 
juridice cu caracter definitiv. Astfel, la 4 aprilie 1324 comitele Nicolae; 
vicejudele palatinului Filip, arată că a anulat «o scrisoare deschisă a capit- 
lului:din Oradea, întărită cu pecetea cea mică * a acestuia», privind stăpt: 
nirea unei moșii în litigiu, «întrucit moşiile nu pot fi înveşnicite cu astfel 
de scrisori »5. De multe ori emitentul, la sfirșitul documentului, înainte de 
formula datei sau ca postscript, notează: Et cum presentes ... ad nos report 
tate fuerint, privilegium nostrum super hoc concedemus [iar cînd această sceri- 
soare ne va fi adusă înapoi,... vom da privilegiul nostru cu privire la acest 
lucru] 8 Această clauză finală a fost împrumutată, din actele regale, si de 
către locurile de adeverire? şi de cancelaria voievodală 8. Deosebirea dintre 
privilegiu și scrisoare deschisă se poate ilustra si prin faptul că în timp ce; 


s-o explică prin presupunerea că actul din 2 noiembrie ar fi fost scris mai tîrziu decît data 
pe care o poartă, și anume într-o vreme «cînd s-a încetățenit moda actelor cu peceti 
atirnafe », adică mult timp după data acestui document, din 2 noiembrie 1332. Explicaţia 
aceasta apare însă cu totul nesatisfăcătoare, căci contradictia se agravează prin existenţa 
unui act și mai vechi, acela din 5 oct. 1331. 2 i 

1 Doc. 2 noiembrie 1332, Documente privind istoria Romîniei, C, XIV, vol. IIL, 
p. 282 urm. . t S 

2 Ibid., p. 324, nr. 190. Cf. si doc. 2 noiembrie 1335, p. 362 urm. În aceste acte 
(precum si in alte documente: din 4 noiembrie 1335 și din 13 noiembrie 1336, cf. Gàrdonyi, 
). 45, 56, n. 5) mediocre sigillum indică de fapt cea de-a doua pecete mare a 
regelui (dinainte de 1330, cf. si Szentpétery, Oklt., p. 199. n. 31), după cum rezultă 
lămurit, din actele respective, iar nu vreo pecete « mijlocie ». Mediocre n-are aici sensul 
de mărime (cum s-a interpretat greșit în publicaţia noastră, Doc. priv. ist. Rom,, C, XIV, 
vol. III, p. 324, nr. 190), ci arată poziţia «mijlocie» (vezi glosarul latin alb lui 
L. Quicherat: mediocris) între pecetea întiia şi a treia. da 

. 3 Doc. priv. ist. Rom, C, XIV, vol. VI; Teleki, I, p. 203. S. Barabás, 
editorul colecţiei din urmă, gregeste atunci cînd crede că in formam litterarum 
patentium ar fi o eroare a scribului în loc de i.f.l. privilegialium, întrucît chiar el arată 
că actul acesta, din 5 mai 1382, poartă pecetea pe verso, ceea ce este o caracteristică a 
scrisorilor deschise, iar nu a privilegiilor. De asemenea, lipsa listei membrilor capitlului e 
încă o dovadă că e vorba de o scrisoare deschisă. p" 

* Minori sigillo. Pecetea mare (sigillum maius, rotundă, în opoziţie cu sigillum 
ad causas [pecetea pentru « pricini el, ovală) se folosea pentru întărirea actelor privile- 
giale (Statutele cap. din Oradea, partea I, titlul 7, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. VII). 

'5 Ibid., XIV, vol. II, p. 119 (cu data greșită: 8 aprilie). Hajnik, Birósági szerv. 
(p. 355, n. 34) si Eckhart (op. cit., p. 498) afirmă eronat cá emitentul acestui act era 
« palatinul Nicolae », afirmaţie la care ultimul autor mai adaugă si pe aceea cá ar fi vorba 
de «douá patente ». ` 

5 Doc. 2 mai 1325, Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, vol. II, p. 365. Cf. 27 mai 
1285, ibid. XIII, vol. II, p. 227; 81 martie 1384, Antonius Szeredai, Series anti- 
quorum et recentiorum episcoporum Transileaniae [Sirul episcopilor vechi si mai noi ai 
Transilvaniei], Alba Iulia, 1790, p. 122—123. Variante: doc. 18 iunie 1377, C, XIV, vol. VII; 
25 iulie 1387, Hurmuzaki-Densușianu, I, p. 302—304 și la Szentpetery, Okit., p. 103, 186. 

1 Eckhart, op. cit., p. 502. Exemple pentru această clauză in actele locurilor de 
adeverire: 17 martie 1344 și 14 sept. 1347, Doc. prie. ist. Rom, C, XIV, vol IV, 
'p. 125—176 si 397—400. 

"3 Doc. 16 iulie 1364, ibid., vol. VI (aici forma de scrisoare deschisă e explicată prin 
absenţa peceţii mari, din care motiv actul trebuia întărit cu pecetea mică). 
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bunăoară, prima înţelegere dintre nobili si țărănimea răsculată e adeverită, 
la 6 iulie 1437, de conventul din Cluj-Mănăştur, în formă de privilegiu, cu 
pecete atirnată, cea de-a doua, din 6 octombrie același an — cind mișcarea 
se afla în declin — fiind o convenţie provizorie, e transcrisă de conventul 
arătat, la 10 oct. sub pecete aplicată, ca scrisoare deschisă 2. 

Actele de zălogire erau întocmite, de regulă, numai ca scrisori deschise, 
tinind seama de caracterul provizoriu al zălogului. Dacă el nu fusese răscum- 
părat la termen şi bunul zălogit trecea în proprietatea detinátorului, acesta 
putea cere eliberarea unui privilegiu 2. 

În seria Transilvania găsim si scrisori de descărcare (littere expeditorie) 3, 
de întîmpinare (l. protestatorie) 4, de opreliște (l. prohibitorie) 5, întocmite 
de locurile de adeverire în formă deschisă. Dar în majoritatea cazurilor* aceste 
specii de acte se prezintă, în seria noastră, ca scrisori închise, cu adresa pe 
verso. 

Scrisori deschise sînt și mandatele regale cu caracter general (adre- 
sate tuturor slujbagilor)?, precum şi cele cărora li se dă uneori chiar acest nume, 
de mandatum generale, purtind si denumirea de littere annuales sau littere 
regales generales, specie nouá de act ce apare sub Carol Robert. Este vorba 
de un ordin regal, valabil un an, adresat unui loc de adeverire, potrivit cáruia 
acesta, respectiv omul de mărturie indicat de el, trebuia să îndeplinească 
în acel răstimp, împreună cu unul din delegaţii regelui arátati în act, toate 
formele procedurale obişnuite după lege (citatii, cercetări, hotárniciri etc.), 
la cererea beneficiarului specificat în document — de regulă o faţă biseri- 
cească sau un aşezămiînt eclesiastic — fără a mai fi nevoie de un ordin special 
dat de rege de la caz la caz. Scopul acestui mandat era grăbirea procedurii. 
El se elibera relativ rar, probabil ca o favoare specială gi din precauţie, 
întrucît putea da naștere uşor la abuzuri 8. 


1 Hurmuzaki-Densugianu, I, p. 614 urm. si 623 urm. Ni se pare surprinzător 
faptul că originalul primului act: un privilegiu, în loc de pergament e scris pe «hirtie... 
groasă» (Geréb László-Székely György, A magyar parasztháboruk irodalma 1437—1514 
[Literatura războaielor țărănești maghiare, 1437—1514], Budapesta, 1950, p. 77; data 
înțelegerii a doua este calculată în această lucrare, p. 80, in chip gregit: 17 oct. 1437). 
Lipsa pergamentului în cazul acesta se explică probabil prin faptul că înțelegerea trebuia 
să rămînă în vigoare — după cererea însăși a țăranilor — numai dacă nu s-ar fi putut găsi 
preiei) privilegiu al regelui Ștefan cel Sfînt, care li se părea chezășia vechilor lor 
Ibertáti. : 
* Doc. 22 martie 1341, C, XIV, vol. IV, p. 19. Cf. Eckhart, Glaub. Orte, 
p. 503, 528. 

* Doc. 1 mai 1399, Ub., III, p. 239—240. 

* Doc. 6 martie 1396, Bánffy, I, p. 464. 

5 Doc. 1 februarie 1407, Ub., III, p. 428. 

è Contrar afirmației lui Eckhart (Glaub. Orte, p. 530—531), care priveşte locurile 
de adeverire in general (afirmaţia se referă la littere ezpeditorie şi l. protestatorie). 

* Doc. 7 apr. 1324, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. II, p. 363 
urm.; 24 apr. 1366, ibid., vol VI. Cf. Szentpétery, Okit., p. 100. 

8 Doc. 28 mai 1321, Doc. prie ist. Rom., C, XIV, vol. II, p. 11 urm. (anterior exemplu- 
lui din 1323, citat de Szentpétery, ibid., p. 206, n. 2). Acest act— ca si cel din 1341, citat mai 
jos în această notá— arată, împotriva afirmației lui Eckhart (Glaub.Orte, p.538), că mandatul 
general nu era «totdeauna transumat» în raportul locului de adeverire. (Documentul acesta 
a fost însă greșit atribuit, în ediţia noastră, « conventului mănăstirii din Oradea » în loc 
de conventul mănăstirii din Pécsvárad, in R. P. Ungară; tot așa Dabaka și Jenó au fost 
identificate cu Dăbica si cu Ineu, în loc de Dabaka și Jenó, sate în comit. Baranya din R. P. 
Ungară). Alt exemplu de «scrisoare anuală» din serie: doc. 6 mai 1341 (transumpt în cel 
din 13 mai 1342), Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, vol. IV, p. 25). Cf. şi menţiunea din doc. 
15 apr. 1372, ibid., vol. VII. 
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În mandate, uneori şi în alte documente întocmite în formă deschisă, 
se intilnesc, din a doua jumătate a sec. al XIV-lea unele clauze noi, adáu- 
gate la sfirşitul textului (contextului) sau ca postscript: presentes tamen reddi 
iubemus presentanti [iar cele de faţă poruncim să fie înapoiate înfăţişătorului] 1; 
et hoc in foris et aliis locis publicis ... palam iubemus et volumus facere pro- 
clamari [iar acestea poruncim gi voim să fie vestite la tirguri şi în alte locuri 
obşteşti . . .]?. 

Între privilegii şi scrisorile deschise se întîlnesc şi forme de tranziţie $, 
sau, mai ales de la sfirgitul sec. al XIV-lea chiar confuzii, în sensul că uneori 
se întăreau cu pecete atirnată documente eliberate despre acţiuni juridice 
provizorii. Sint cazuri cînd în actele de transcriere sau de confirmare privi- 
legiile sînt socotite în chip greşit scrisori deschise 4 sau invers 5. În mandate 
emise ca scrisori deschise sau închise, precum şi în alte acte regale (de tran- 
scriere, de danie), întocmite în această formă în a doua jumătate a stăpinirii 
lui Sigismund (1387—41437), figurează şi anul domniei €. 

Scrisorile închise (littere clause). Au ca trăsături distinctive: legarea 
documentului împăturit cu o bandă de pergament sau de hirtie, trecută 
prin găurile făcute în act, peste capetele benzii sau, în cazul actelor pe hirtie, 
peste cele două margini ale hirtiei impáturite, aplicindu-se, pentru închidere, 
pecetea 7, fixată de pergament (sau de hirtie) cu o bandă; se indică pe dosul 
actului adresa 8, adeseori şi felul actului (reambulatorie, protestatorie etc.) ?, 
precum și cuprinsul său!0. Ele apar sporadic din sec. al XII-lea, dar cance- 
laria regală le emite consecvent abia din timpul lui Bela al IV-lea. Din această 
categorie de documente fac parte: misivele (missiles), scrisorile memoriale 
(littere memoriales), mandatele (littere preceptorie, mandata, în afară de man- 
datele cu caracter general, acestea fiind scrisori deschise, după cum am spus), 
apoi rapoartele (littere relatorie, l. rescriptionales), purtind denumiri variate, 
după cuprinsul lor, întocmai ca şi mandatele la care răspund ". 


1 Doc. 26 ian. 1357, Documente privind istoria Romîniei, C, XIV, vol. V; 16 noiem- 
brie 1361, ibid., vol. VI; 29 martie 1402, Ub., III, p. 266—267 (unde praesentibus e greșit in 
loc de praesentantibus). 

3 Doc. 6 dec. 1375, Doc. priv. ist. Rom., vol. VII; 22 martie 1418 (conferind dreptul 
de tirg localităţii Birtolm), Ub., IV, p. 65—66. Cf. si Szentpétery, Okit., p. 187—188; 
Formula are $i variante: doc. 27 sept. 1412, Hunyadm., II, Arad, 1884, p. 30. 

3 Szentpétery, Oklt., p. 98, 143. Pentru diplomatica apuseană cf. A. de Boüard, I, 
p. 52, n. 1. 

* « Scrisoarea privilegială » dată de cnejii romini din Haţeg, la 11 (corect: 16) febr. 
1411, e consideratá, in transcrierea de confirmare a regelui Sigismund din 16 apr. 1412, 
ca «scrisoare deschisă » (Hunyadm., II, 1884, p. 24—29). 

5 De ex. unele scrisori deschise poartá pecete atirnatá: doc. 8 sept. 1348, Doc. priv. 
ist. Rom., C, XIV, vol. IV, p. 451; 29 martie 1418, Constanţa (act eliberat de regele 
Sigismund în favoarea lui Ioan de Juc, întărit, cu pecetea secretă), Arh. ist., CXLIII. 
Cf. Szentpétery, Okit., p. 185—186. Întilnim si expresia littere privilegialea et patentes, 
cu referire la acelagi act (emis de capitlul din Alba Iulia la 21 sept. 1348), in doc. 21 febr. 
1366, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. VI. 

* Doc. 20 si 22 martie 1418, 22 mai 1426, 25 iulie 1429, Ub., IV, p. 63 urm., 
252 urm. si 382 urm. Cf. Szentpétery, Oklt., p. 189. 

? Szentpétery, Okt, p. 100. Cf. Eckhart, Glaub. Orte, p. 536 (unde « Relationen e 
e 0 scápare pentru « Mandate »). l 

8 Doc. 29 ian. «1291», Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 356 urm. 

* Doc. 18 febr. 1320, ibid., XIV, vol I, p. 337 urm.; 25 mai 1325, ibid., vol. II, 
p. 184 urm. 

10 Doc. 4 jan. 1314, ibid., XIV, vol. I, p. 220 urm.;14 mai 1330, ibid., vol. II, p. 321 urm. 

n Se întîlnesc însă și rapoarte în formă deschisă, după cum se cerea uneori chiar 
în mandate (11 iunie 1366; cf. 3 iunie 1366, ibid., vol. VI). Uneori regele foloseşte 
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"Mandatele regale se referă: la deosebite măsuri de ordin administrativ 
şi politic; precum și la multiplele faze ale procedurii judiciare. Procesele de 
la curtea regală, al căror număr (în urma întăririi puterii centrale) crescuse 
considerabil sub Angevini, nécesitau emiterea de mandate felurite atit din 
partea: cancelariei regale cit și a altor cancelarii de la: curte: mai ales a pala- 
tinului au a judelui curții regale. Cancelaria: voievodului gi vicevoievodului 
făcea același lucru în ceea ce privește Transilvania. La mandatele (sau cere- 
rile) adresate autorităţilor, de ex. comitatelor'şi ‘indeosebi locurilor de adeve- 
rire, instituţiile respective răspundeau prin rapoarte. Amintim cîteva din aceste 
specii de acte, ce se întilnesc mai des în seria ardeleană: scrisori de chemare 
în judecată ( littere citatorie, l. evocatorie) !, de chemare prin vestire obsteascá 
(proclamatorie) 2 de cercetare ( inguisitorie) 3, 3, de punere în stăpînire (sta- 
tutorie) 4, de redobindire (recaptivatorie) 5, de hotărnicire ( reambulatorie) 8, 
de cerere de acte (mandatum requisitorium) din arhivele locurilor. de adeve- 
rire”. Uneori regele, probabil spre mai multă certitudine, adresa in acelaşi 
timp și în aceeași pricină mandate identice către două locuri de adeverire 
vecine, care ráspundeau.la rindul lor prin rapoarte identice și purtind aceeaşi 
dată. $ Mandatele şi rapoartele au, încă de la sfirşitul sec. al XIII-lea, un 
carăcter aproape stereotip ?, ceea ce se explică probabil prin folosirea age- 
luiași formular oficial, impus de cancelaria regală si lacurilor de adeverire 2. 
De altfel cancelaria regală cuprindea adeseori textual (alteori rezuma) în 
actele de danii (scrisori deschise, privilegii) rapoartele primite de la capit- 
luri sau conventuri cu privire la punerea destinatarului în posesia moșiei 
respective şi la hotărnicirea acesteia !. 

Tot.scrisori închise sint, în ceea ce privește procesele, actele de anane 
(prorogatorie) *, cele de globire ( iudiciales, pentru neinfátisarea la termen) 13 
precuin și majoritatea — cel puțin in seria Transilvania -—a actelor de des- 


forma închisă pentru întărirea unor tranzacliuni (de ex. vinzare) între supușii săi (doc. 
11 mai 1278, Documente privind istoria Rominiei, XIII, vol. II, p. 204, avind pecete 
aplicată pe verso pentru închiderea actului, cf. Ub., I, p. 136— 137). 

- 11 Doc. 26 febr. 1358 (cerere); 27. martie 1358 (raport), Doc. priv. ist. Rom., C, 
XIV, vol. V. 

2 Doc. 10 dec. 1337 (cerere), ibid., vol. HL p. 491 urm. 

3 Doo. 18 martie 1358 (mandat) ; 45. apr. 1358 (raport), ibid., vol. V. 

4 Doc. 23 mai 1355 (cerere); 27 mai 1355 apor ibid.. 

(E Doc..7 iulie 1364 (mandat), ibid., vol VI. 

8 Doc. 11 iulie 1335 (mandat); 13 oct. 1336 (raport), ibid., vol. III, p. 354 urm. 
si 238. Adeseori numele acestor acte se reduce in ]atineste la singularul atributului adjec- 
tival: eitatoria, inguisitoria, memorialis etc. 

Doc. 24 apr. 1352, ibid., vol. V (mandat regal) ; 2 noiembrie 1360, ibid.; 1 iulie 
1407, A h..ist.; LXX. (mandate " voievodale). . 

? Doe. 27 apr. 1321, ibid. vol. Il, p. 7 și n. 4; 24 dec. 1349, ibid., vol IV, 
p. 525 ‘si n, 3. 

° Szentpétery, Oklt., p. 107. 

10 Eckhart, Glaub. Orte, p. 587. 

1 Doc. 27 miriie 1292, Doc. priv. ist. Rom, C, XIII; vol. II, p. 388; 19 mai 
1323, C, XIV, vol: Il, p. 74 urm. Înlîinim si cazul. rînd se aminteste că același mandat 
regal era adresat episcopului și capitlului (ct. mentiunea din doc. 6 ian. 1291, Doc. prip. 
ist. Rom.. C; XIII, vol. II, p. 354 urm). Altă dată mandatul regal e adresat numai epis- 
copului, desi e vorba de o însărcinare. pentru, capitlu .(doc, & ian. 1378, Doc. priv. Ust. 
Rom., C, XIV, vol. VII). 

KÉ Dor. 15 oet. 1353, Doc. prie, ist. Rom.) C, XIV, vol. V; 8 mai 1378 (douá 
-acte), ibid.,;vol. VII. . . 

18 Doc. 20 aprilie 1357, .tbid., vol. V; 9 oot, 1378, ibid., vol. VII. 
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cărcare, de întîmpinare, de oprelişte, rinduire de tmputernieiti ! etc. Bla, în 
opoziţie cu privilegiile, se cheamă uneori scrisori memoriale (littere memoriales, 
memoriales, memorialis) , atit eele id formă închisă?, cît şi cele în formă deschisă 3. 
^ “Numele lor e în legătură cu. menţiunea datum pro memoria: (dat :spre 
ştiinţă ] — care uneori constituie chiar :începutul lor (omitindu-se întreg 
protocolul iniţial) — sau cu formula notificaţiei damus pro memoria ori 
memorie commendamus [dám de ştire], pe care o cuprind în multe: cazuri *. 

Tot din categoria scrisorilor închise fae parte misivele, care.spre sfir- 
gitul sec. al XIII-lea si inceputul celui următor, poartă de obicei nudi data 
lunii $i a zilei, și al căror număr creşte din a doua jumătate a sec. al XIV-lea, 
6 dată cu răspîndirea tot mai largă a scrierii. Acestea cuprind cereri, însăr- 
cinări sau comunicári de știri. Ele adeseori n-au valoare juridică, dar sînt 
întărite cu pecete gi prezintă multe trăsături comune cu celelalte acte, deși 
au o formă epistolará mai accentuată 5. Misivele pot emana de la persoane 
înzestrate cu jurisdicție publică,:precum si de la particulari €. Numărul redus 
al actelor emise în cauză proprie, mai Ales de particulari, în Ungaria' și Fran- 
silvania acestei epoci se explică prin amintita concepţie specifică a dreptului 
feudal ungar ce s-a impus treptat. De -aceea, partieularii se adresau de obicei 
pentru adeverirea tranzactiunilor lor de drept privat forurilor oficiale, îndeo- 
sebi locurilor de adeverire *. 

Scrisorile închise aveau d valoare probatorie mai redusă decit cele 
deschise. În adevăr, capitlul din Orâdea promite părţilor într-un act al său 
(damus pro memoria), întocmit în formă închisă, la 22 mai 1320, să le elibe- 
reze în aceeaşi chestiune un «privilegiu sau scrisoare deschisă $8, La 13 
E ——————M—————— 

1 Doc. 4 ian. 1317, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. I, p. 270; 
2 aug. 1325, vol. LI, p. 158; 19 martie 4335, vol. III, p. 844—355; 13 oct. 1357, vol. V; 
17 martie 1360, vol. V. , : Gi ! 
2 Doc. 13 mai 1329, ibid., vol. II, p. 288 urm.714 mai 1330, ibid., p. 421 urm.? 
20 apr. 1340 Zichy, 1, p. 577 (regest in Doe. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. III, p. 533); 
22 martie 1408, Ah, ist. CCI. Memoriale în diplomatica apuseană e o denumire generică 
pentru tot felul de acte (A. de Boüard, I, p. 52). fi 

2 Eckhart, Glaub. Orte, p. 503,518, şi 500 ; Szentpitery, Oklt., p.99-4100,132,n.1,143,204. 

4 Doc. 12 martie 1297, Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 431 urm.; 7 oct. 
«1302», ibid., XIV, vol. I, p. 21. : 

5 Doc. 1 mai «1282», ibid., XIII, vol. II, p. 240;17 apr. «circa 1319», ibid., XIV, 
vol. I, p. 417. Cf. Szentpétery, O&it., p. 248. Vezi misivele latine ale lui Alexandru Aldea 
$i Vlad Dracul: 14 iunie 1431 (cu monogramá si subscripţie slavă), 16 iulie și 5 sept. 1436 
(ambele date în -Transilvania), Ub., IV, p. 443, 608—610 si 616. A ET 

d € Doc. 26 iunie «circa 1396», Teleki, I, p. 254—255. De altminteri parlicularii 
(de obicei personajele mai importante), emiteau, uneori si acte de danii in numele lor (doc: 
5 oct. 1288, Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, vol. 1I, p. 3083 urm.; 27 dec. < 1312», ibid., 
XIV, vol. I, p. 204) si sub pecete proprie (doc. 27 martie 12<8>8, ibid., XIII, vol. i, 
p. 294 urm.; 16 mai 1323, ibid., XIV, vol. II, p. 72—73; 8 sept. 1331, ibid.,' vol. III, 
p. 30—31, urmele de pecete amintite de editor, Codex dipl. patrius, III, p. 111;:15 febr. 
«1363, ibid., vol. VI; cf. Bánffy, 1, p. 244—245. Vezi și doc. 9 iunie «circa 1374— 1419»; 
datarea aproximativă rezultă din coincidenta zilei sáptüminii si a sărbătorii in aceşti 
ahi și din confrunterea cu alle acte. Pesty-Ortvay, I, p. 300, cf. p. 120—121, 136—138, 
557. Emitentul actului citat din 1363: « Petrus de Bellantis, cavaler al baroniei de Pín- 
cota si domn de Dezna» (intitulatie neobișnuită in actele latino-ungare), pare de origine: 
occidentală. În Europa apuseană emiterea de acte in cauză și sub pecete proprie (ca si de 
altfet ceara'rosie a acesteia) era un obicei curent in această epocă (Bresslau, I, p. 510, 
721; A. de Boüard, I, p. 357—361). Pentru actele emise de particulari in Ungaria si 
Transilvania cf. Eckhart, Glaub. Orte., p. 242. 

7 Vezi mai sus p. 23 urm. i : 

8 Regest în Doc. prie. ist. Rom, C, XIV, vol. I, p. 359; cf. textul latin în Anjou, 
I, p. 563. Vezi și Eckhart, Glaub. Orte, p. 503. . 
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ianuarie 1349 același capitlu transcrie și 4 reinnoieste », la cererea celor inte- 
resati, în formă deschisă o scrisoare închisă, emisă de el la 13 iunie 12912. 
Dominic, vicevoievodul Trasilvaniei, la 3 august 1358, cerea și el capitlului 
din Alba Iulia ca «să deschidă» (aperire) o scrisoare închisă — pe care o 
emisese la 31 mai 1354 acelaşi capitlu 2 — şi s-o transcrie în formă de seri- 
soare deschisă pe seama lui Nicolae zis Wos, iar după aceea «să însemne cu 
capătul pecetii» capitlului (cum capite... sigili consignando) scrisoarea 
care a fost deschisă cu acest prilej ?. 

Actele notariale. Există o categorie aparte de documente, constituită 
de actele notariale, din care oferă unele exemple și seria ardeleană. Actele 
intocmite de notarii publici (tabelliones, notarii, notarii publici), despre 
care am amintit si mai înainte, au drept caracteristici principale: invo- 
catia, urmată de dată, ingirarea martorilor, expunerea de obicei în formă 
obiectivă a acţiunii, formula de subscripţie şi semnul notarial*. Se intilnesc 
însă şi unele abateri de la această formă tipică, de origine italiană, a actului 
notarial 5. Astfel sint cazuri cînd documentul e redactat în numele unui loc 
de adeverire sau al unui alt emitent (for bisericesc), fiind întărit şi cu pecetea 
acestuia. Există şi forme de compromis între actele notariale și cele emanate 
de la locurile de adeverire 7. Denumirea tehnică a actului notarial este instru- 
mentum publicum (act public, întocmit de manus publica, act care se bucură 
de publica fides, adică avea o putere de adeverire publică, o valoare juridică 
îndeobşte recunoscută). În concepţia dreptului canonic actul notarial era 
recunoscut ca avind aceeaşi valoare ca gi actele întărite cu pecete autentică. 
De aceea uneori li se aplică şi acestora din urmă aceeaşi denumire de instru- 
mentum publicum, deşi n-au fost eliberate de notar public. Împărații din 
Apus aveau, încă din sec. al XII-lea, în slujba lor notari publici, pe care îi 
puneau — mai ales în legăturile lor cu papalitatea — să întocmească acte 
notariale, în loc de a cere cancelariei emiterea de documente în forma obig- 
nuită și întărite cu pecete. În Italia și la curia papală adeverirea prin acte 
notariale era foarte răspindită 5, nu numai în tranzactiuni de drept privat, 
ci şi în treburi publice. De aceea, această formă de act este des amintită 
în documentele papale sau în cele emise de legatii pontificali ori de slujbagi 
ai curiei papale ?. 


1 Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. IV, p. 468, nr. 676; cf. ibid., 
XIII, vol. II, p. 374. 

3 Ibid., XIV vol. V. 

* Ibid. E vorba de închiderea din nou a unei scrisori ce a fost deschisă (inchi- 
dere prin aplicarea intr-un anumit fel a gravurii de pe tiparul pecetii). Cf. capite sigilli 
inclusam «litteram»: doc. 1 apr. 1408, Ub., III, p. 459—460. Vezi și expresia: litteraa 
clausas... incisas capiteque sigilli... reinclusas (doc. 30 mai 1377, privind familia de 
Losonez, Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, vol. VII). Scrisorile închise care au fost deschise 
prin tăiere se cheamă uneori: littere abcise (doc. 20 mai 1360, ibid., XIV, vol. V; cf. și 
Szentpétery, Oklt., p. 222). Se intilneste însă si expresia «litteras»... alphabeti < alpha, 
beto» abcisas (doc. 1 mai 1342, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. IV, p. 77 urm. în sens 
de chirograf. Pentru « deschiderea » unei scrisori închise a regelui Carol Robert si tran- 
scrierea ei într-un privilegiu al capitlului din Cenad, vezi doc. 5 apr. 1402, Ub., III, p. 272. 

* A se vedea p. 21. Cf. si p. 87 urm. 

5 Doc. 10 dec. 1428, facsim. II, 5. 

* Szentpétery, Okit., p. 240—241; Barta, p. 34. Exemplu: doc. 2 mai 1392, Pesty- 
Ortvay , I, p. 220—223. 

1 Vezi mai sus, p. 24. 

5 Bresslau, I, p. 655—664, 718 gi n. 1. 

* Doc. 30 mai 1308, Doc. prie. tst. Rom., C, XIV, vol. I, p. 65 urm.; 23 martie 
1373 şi 13 octombrie 1374, ibid., vol VII; 21 mai 1423, Ub., IV, p. 196—200. 
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B. DOCUMENTELE PAPALE 


Ele poartă denumirile cele mai variate, după epoca, forma şi cuprinsul 
lor. O bună parte din actele papale se cheamă, începind cu sec. al XIII-lea, 
bule, după numele pecetii de plumb cu care erau întărite. Ne márginim aici 
la prezentarea acelor categorii de documente pontificale care se întilnesc 
în seria Transilvania. Clasificarea lor e mult mai dificilă decit a documen- 
telor latino-ungare, practica de cancelarie a papalității — prin rolul inter- 
naţional precumpănitor al acesteia în epoca feudală — fiind incomparabil 
mai complexă. Actele care emanau de la cancelaria « apostolică » — adevá- 
rată... uzină de documente, cu sute de slujbași — și de la alte organe simi- 
lare ale curiei papale (de ex. « camera apostolică », supremul ei for financiar) 
îmbrățișează, în ceea ce privește cuprinsul lor, aproape toate domeniile drep- 
tului public şi privat 1. Ele furnizează date preţioase despre viaţa economică, 
socială, politică și culturală a societăţii medievale, pe a cărei clasă dominantă 
biserica apuseană, în frunte cu papa, o sprijinea din toate puterile, justificind 
ideologic sistemul feudal de exploatare, la care participa din plin. 

n ceea ce priveşte caracteristicele lor, mai ales formale, actele papale 
ale seriei Transilvania, de la sfirşitul sec. al XII-lea pină aproape de jumătatea 
sec. al XV-lea, sint de mai multe categorii. Din cele două mari grupe mai 
vechi: privilegii (privilegia) solemne sau simple şi scrisori (littere), care se pot 
distinge în această perioadă ?, întilnim în seria noastră numai pe cea de-a doua. 

Scrisorile. Deși mai înainte au servit numai pentru corespondenţa politico- 
administrativă şi pentru comunicare de ştiri, scrisorile cuprind tot mai frec- 
vent, în sec. al XII-lea şi al XIII-lea, concesiuni de drepturi, rezervate mai 
înainte actelor privilegiale, care devin din ce în ce mai rare. În schimb, în 
cadrul scrisorilor se conturează treptat două subcategorii, care se disting 
mai precis din timpul lui Inocenţiu al III-lea (1198—1216), întocmirea lor 
fiind fixată de reguli precise de cancelarie cam de la jumătatea veacului al 
XIII-lea. Ele au fost denumite după șnurul bulei (pecetii) de plumb atirnate 
de aceste acte: scrisori cu gnur de mătase (împletit de obicei din fire roşii gi 
galbene) şi scrisori cu şnur de cînepă. 

a) Scrisorile din prima subcategorie (littere cum filo serico) au drept carac- 
teristici externe, pe lingă calitatea gnurului de la care îşi trag numele: scrierea 
caligrafică, numele papei cu iniţială împodobită și cu litere lungite, anumite 
prescurtări paleografice etc. În ceea ce privește caracteristicile interne, în aceste 
acte — prin care se conferă sau i se întăresc destinatarului titluri de drept 
ori privilegii, de unde şi numele lor de tituli sau indulgentie [ingăduinţe, milos- 
tiviri] — formula dispozitiei se deosebește prin expresia auctoritate apostolica 
concedimus sau confirmamus [ingáduim — întărim — prin putere apostolică) 
sau altele similare. De asemenea, în aceste acte figurează, de obicei, clauza 


Activitatea de notariat a «unor preoţi greci și schismatici » în provincia biseri- 
cească a « Calocei » (care cuprindea si cea mai mare parte a Transilvaniei), activitate 
amintită într-un act papal din 17 febr. 1376, se datorește unei confuzii (făcută în Hur- 
muzaki-Densugianu, 14 p. 231, nr. 180) între amintita provincie și arhiepiscopia de 
Colossi din Rodos (cf. Augustin Theiner, Monumenta Slavorum Meridionalium [Documente 
privitoare la slavii meridionali], I, Roma, 1863, p. 307, nr. 434, vezi şi nr. 433. Cf. si 
Conrad Eubel, Hierarchia catholica medii aevi [Ierarhia catolică din evul mediu], ed. a II-a, 
vol I, Münster, p. 197—198). 

1 Bresslau, I, p. 85. 

* Schmitz-Kallenberg, p. 99—102. 
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prohibitivă (Nulli ergo etc.) şi cea cominatorie (Si quis etc.)1. Documentele 
acestea solemne poartă, după cuprinsul lor, şi numele de littere de gratia 
[scrisori de milostivire, de concesiune) 2, 

b)- Scrisorile din a doua subcategorie (littere cum filo canapis), se carac 
jerizează, în afară de şnurul (alb) de cîncpă, printr-o scriere mai puţin îngrijită, 
diar numele papei, cu excepţia initialei, e scris în minusculă simplă 3; Ca redace 
tare, dispoziţia, în aceste acte cuprinde expresii ca: per apostolica scripta man: 
damus [poruneim- prin scrisoare apostolică] 4 sau variante ale acesteia, după 
poziţia ierarhică a destinatarului. Forma aceasta mai simplă se folosea pentru 
mandate- (niandamenta), pentru acte prin care se ordonau anchete sau se ho; 
tăra în chestiuni litigioase. Ele se mai numeau în cancelaria pontificală ; littere 
(le iustitia [scrisori judiciare], littere executorie [scrisori de aducere la îndeplinire], 
care însoțeau actele de milostivire 5, Tot din această categorie face parţe eo: 
respondenta politică și administrativă a papilor (littere secrete’, I. de curia) ?. 

Bulele. În timpul lui Inocenţiu. al IV-lea (1243—1254) apar, qa o nouă 
categorie de acte, bulele propriu-zise (bulle), care constituie o formă inter- 
mediară între privilegii și scrisori, între formele solemne ale acestora. Bula 
împrumută de la cele dintii, scrierea cu majuscule lungite a primului rind 8. 
Formula ad perpetuam «futuram» rei memoriam [spre necurmatá «viitogre» 
amintire] reamintește menţiunea in perpetuum din aceleași privilegii. Snurvl 
de mătase si clauzele (Nulli ergo, şi Si quis), precum şi «data mică » (locul, ziua 
lunii după calendarul roman, anul pontificatului) sint în schimb comune 
cu scrisorile solemne ?. Noua categorie de acte cuprinde la început numai 
decrete, « constituţii » cu efect perpetuu și general, dispoziţii in materie de 
jurisdicție etc. 10 Apoi numele de bulă se va aplica adesori in sens mai larg 
iuturor actelor întărite cu pecetea de plumb, care poartă același nume, deci 
“şi scrisorilor. 

Ca formă de expediere toate. actele papale se eliberau din cancelarie 


1'Doc. 19% apr. 1218, Documente privind istoria Rominiei, C, XI— XIII, vol. I, 
P. 372 urm.; 11 oct. 1307, ibid., XIV, vol. Í, p. 58 (vezi descrierea atestor ácte în 
ediţiile indicate în legătură cu ele); 21 martie 1437, Ub., IV, p. 624—626 cf. si doc. 
35 Iulie 1377, facsim. IV. 

i 2 Bresslau, I, p. 83. . 
3 Dor. 25 iulie 1377, facsim. V. Cf. Jakó, Paleografia latină: Scrierea documentelor 
'bapale...., în Documente privind istoria Romíniei. Introducere, vol. I. Găsim-un caz 
cînd o scrisoare papală din această subcategorie, fiind emisă în două exemplare originale, 
în eel de-al doilea numele papei e scris ca si în littere cum filo serico, după cum rezultă 
din observaţia editorului (doc. 13 ian. 1426, Ub., IV, p. 248, n. 1). : 
* Doc. 13 ian. 1308, Doc. prio. ist. Rom., C, XIV, vol. I, p. 63 urm.; 2 apr. 1322, 
"ibid., vol. II, p. 36 (vezi observaţia de la p. 64, n. 2); 20 dec. 1436, Ub., IV, p. 620—622. 
à 5 Doc. 20 martie 1871 si 1 mai 1376 (scrisorile executorii sint menţionate ip 
Aceste copii de registru cu in eodem modo), C, XIV, vol VII. Cf. Bresslau, II, 1, p. 158. 
* Doc. 1 martie 1331, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. III, p. 6 urm. (act in 
legáturà cu dijmele papale) ; 17 oct, 1345, ibid., vol. IV, p. 266 urm. Vezi cu privire la aceste 
două documente indicaţia din Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam sacram 
“ulustrantia [Documente vechi privitoare la istoria bisericească a Ungariei], I, Roma, 1859 
(prescurtat: Mon. Hung.), p. 536—537, 691. . E 
1 Doc. 8 dec. 1316, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. I, p. 255; 25 aug. 1410, 
Theiner, Mon. Hung., I, p. 192. 
8 Doc. 20 dec. 1436, Ub., IV, p. 619—620. 
. ? «Data mare », care figurează in privilegii, cuprinde: locul, numele cancelarului, 
ziua lunii după calendarul roman, indictionul, anul erei creștine și anul pontificatului. 

10 Doc. 31 mai 1302 si 14 noiembrie 1389, Ub., III, p. 629—630, 253—256 $ 1 mai 
1400, Mon. Vat. Hung., s. I, vol. IV, p. 198—201: 
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Ìn formă închisă. Dar spre deosebire de documentele care erau împăturite 
şi legate cu șnurul bulei (pecetii) numai pentru ca expedierea lor să fie mai 
uşoară (littere patentes) !, scrisorile închise (littere clause). propriu-zise, care 
cuprindeau date confidentiale sau secrete (deci mai ales aga-zisele littere 
secrete), erau legate cu un gnur trecut prin orificiile făcute în pergamentul 
actului, încit acesta nu putea fi deschis fără tăierea şnurului sau a perga- 
mentului. Alte caracteristici ale scrisorilor papale închise sint lipsa îndoi: 
turii marginii inferioare a. pergamentului (plica) şi o adresă pe verso 2, 

Cea mai mare parte a documentelor papale din seria Transilvania nu 
ni s-au transmis în original, ci în copii înscrise în registrele pontificale. Acesta 
e cazul majorităţii covirgitoare a scrisorilor din ambele subcategorii, amintite 
mai sus şi publicate în cea mai mare parte — însă cu multe greșeli gi lacune — 
de Theiner. Același e şi cazul unei alte categorii de acte: a suplicilor, asupra că- 
rora e necesar să insistăm mai mult, pentru a înţelege caracteristicile lor. 

Suplicile (supplicationes). Acestea se întilnesc în mare număr în seria 
noastră. Erau cererile adresate papei, mai ales pentru felurite « milostiviri »: 
în primul rind pentru numiri sau confirmări în diferite funcțiuni bisericești: 
episcopate, canonicate, parohii etc. de care erau legate anumite venituri 
(beneficii, prebende). Tocmai din acest motiv papii — îndeosebi în perioada 
avignoneză și a schismei occidentale (sec. al XIV-lea și începutul sec. al 
XV-lea, care coincide de altfel cu predominarea tot mai hotărită a rentei în 
bani în Europa apuseană), cînd fastul, lăcomia bănească, fiscalismul pontifical 
Şi în general exploatarea feudalismului bisericesc luaseră proporții scanda- 
loage — și-au rezervat pe seama dreptului lor numirea în multe din aceste 
funcțiuni 4, asigurindu-și astfel o parte considerabilă din venituri. De ase- 
menea, membrii clerului superior căutau, prin nepotism sau alte forme ale 
favoritismului, să obțină — în ciuda oprelistelor conciliare 5 — cumuluri, une- 
ori de trei sau patru, ba chiar mai multe posturi, preocupindu-se numai de 
veniturile acestora, posturi pe care adeseori le preschimbau, le arendau, le 
negociau ca pe niște valori de bursă. În afară de cereri pentru numiri 
(provisiones) sau petiţii asemănătoare (pentru confirmüri, schimb de bene: 
ficii, rezervarea unor beneficii 'care nu erau încă vacante), prin suplici se 
mai solicitau dezlegári, dispense, indulgente etc. sau intervenţia curiei ponti- 
licale pentru cercetarea unor litigii bisericești, care trebuiau judecate De 
la curie, fie în afara acesteia, in deosebitele «părți» ale creștinătății cato- 
lice (in partibus, ad partes), de unde erau împricinaţii ê. 


1 €f. menţiunea din doc. 31 mai 1302, Ub., III, p. 629—630. 

3 Schmitz-Kallenberg, p. 96—97. 

3 Q. Fraknói, prefata la Mon. Vat. Hung., s. I, vol. III, p. XXV si urm., 

* Cei numiţi in beneficiile bisericești prin bule papale, fără a fi propuși de: regele 
“Ungariei sau de alte foruri din acest regat se numeau bullati. Fiind consideraţi ta niște 
intruși, ei erau prost văzuți în Ungaria si Transilvania, după cum se vede din hotáririle 
dietale luate împotriva lor (in 1397, 1404). Cf. doc. din 1397 (dieta din Timișoara), in 
"Magyar Történelmi T àr [Magaz.nul istoric ungar), III (1857), p. 230; 6 apr. 1404 ; Fraknói, 
Okleveltâr a magyar királyi kegyuri jog történetéhez [Documente privitoare la istoria drep- 
tului regal de patronat in Ungaria], I, Budapesta, 1899, p. 8—11. 

5 Cf. doc. 13 martie 1264, Documente privind istoria Rominiei, C, XIII, vol. II, 
p. 60 urm. - 

5 Doc. 19 aug. 1357, ibid., XIV, vol. V; 22 noiembrie 1378, ibid., vol. VII; 
18 febr., 1415, Ub., III, p. 644—646. Cf. Bresslau, II, 1, p. 21, 107, 110; Paulus 
Eukcsiés, Diplomata pontificum saec. XV [Diplomele papilor din sec. al XV-lea], tom I 
(privind pontificatul lui Martin al V-lea, 1417— 1431), Budapesta, 1931, p. 9. Pre- 
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-Suplicile anterioare veacului al XIV-lea nu ni s-au păstrat, probabil 
fiindcă nu se socotea necesar acest lucru, după ce, în urma aprobării lor, 
se întocmeau şi se eliberau actele papale din categoriile de mai sus, care 
de altfel erau trecute și în registrele de bule (în accepțiunea largă a terme- 
nului). Registrele speciale de suplici au fost înfiinţate în timpul lui Benedict 
al XII-lea (1335—1342), dar ele nu ne-au rămas decit începînd din vremea 
urmagului acestuia, Clement al VI-lea, din 1342, an de cînd aceste acte, pe 
baza acelorași registre, se intilnesc în publicaţia noastră de documente, dar 
cu întreruperi, datorită lacunelor din seria registrelor amintite, precum şi 
din ediţiile ce le cuprind !. 

Ca formá de prezentare, suplicile seriei Transilvania sint obignuit de 
două feluri: individuale (supplicationes particulares) şi colective (rotuli, 
suppl. rotulares) *. Primele cuprind o singurá cerere fácutá deo persoaná 
sau de un agezámint ori de imputernicitii lor*. Cele din urmá grupeazá lao- 
laltá mai multe cereri ale uneia sau mai multor persoane. Aceastá formá 
o foloseau personajele înalte: regii, cardinalii, episcopii, solii regali etc., care 
interveneau la papa pentru protejaţii lor 4. Fiecare cerere din aceste liste 
constituie un alineat începind cu item [de asemenea]. Ambele feluri de suplici 
însă de obicei sint redactate în formă obiectivă (la persoana a III-a), concisă, 
schematică, stereotipá, pe baza, de sigur, a unui formular oficial. Unele 
rotuli [rulouri] despre cereri de mai mică însemnătate se întocmeau chiar 
într-un birou al cancelariei pontificale, de un slujbaș împuternicit al papei. 
Asemenea rotuli sînt extrase ale suplicilor originale. În unele suplici găsim 
expresia motu proprio [din proprie iniţiativă], repetată în rezoluţia papei; 
alteori papa acordă o milostivire fără menţiunea unei cereri prealabile. În 
amîndouă cazurile este vorba de o concesiune socotită ca favoare specială, 
făcută mai ales oamenilor de încredere sau rudelor papei $. 

Suplicile, prin care se solicitau milostiviri, erau citite în fata papei. 
Papa aproba cererile, de cele mai multe ori, cu mina sa proprie, punind 
rezoluţia: fiat [se încuviinţează], pe care, cînd e vorba de un rotulus, o 
repetă după fiecare cerere. Sint însă cazuri cînd rezoluţia e globală pentru 
toate cererile, figurind la sfirgitul actului?. Adesea formula de rezoluţie 


cesele in curie erau judecate de « auditorii sfintului palat » (auditores sacri « apostolici > 
palatii): doc. amintit din 18 febr. 1415 și 6 iulie 1417, Ub., IV,p. 44—48. Cf. şi doc. 25 
şi 28 aug. 1236, Documente privind istoria Rominiei, C, XI— XIII, vol. I, p. 296 urm. și 
298 urm.; 4 mai 1328, ibid., XIV, vol. II, p. 253 urm. 

1 Astfel vol. III din cartea lui Bossânyi Arpâd, Regesta Supplicationum [Registrele 
de suplici] (I—II, Budapesta, 1916— 1918), în care trebuia să apară materialul din anii 
1394—1417 (Lukcesics, I, p. 5, n. 2), după cunoștința noastră n-a mai fost publicat. 

* Bresslau, II, 1, p. 5 $i n. 1. : 

ix 3 Doc. 24 aug. 1345, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. IV, p. 249; 25 mai 1352, ibid., 
vol. V. 

* Doc. 7 mai 1348, ibid., vol. IV, p. 128—291, nr. 145—147; 13 iulie 1435, Lukosics, 
II, Budapesta, 1938, p. 86, nr. 202; 12 ian. 1357, ibid., vol. V. Pentru termenul de rotulus: 
doc. 30 ian. 1361 şi 31 aug. 1363, ibid., vol. VI. Cf. Bossânyi, II, p. 396 urm. si 429 urm. 

5 P. Kehr, Bemerkungen zu den päpstlichen Supplikenregistern des 14. Jahrhunderts 
în « Mitt. d. Ist. f. öst. Geschichtsf.s, VIII (1887), p. 97. Există şi o variantă de suplici, 
folosită uneori de personajele înalte (monarhi, prelați), care avea o altă redactare, si 
anume în formă subiectivă (la pers. I) și cu data pusă de solicitant: doc. 7 sept. 1245, 
Doc. priv. ist. Rom., C, XI— XIII, vol. I, p. 326 urm.; 14 ian. 1412, Ub., III, p. 515—517. 
Cf. Bresslau, II, 4, p. 5. 

* Doc. 24 sept. 1427, Lukcsics, I, p. 198, nr. 964. Cf. Bresslau, II. 1, p. 7. 

? Doc. 29 mai 1358 (două acte), Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, vol. V; 22 noiem- 
brie 1378, ibid., vol. VII. 
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(signatura) papei cuprinde şi alte cuvinte sau chiar expresii intregi, mai 
ales cind e vorba de o aprobare parțială sau condiționată. De altminteri 
diferitele forme ale rezolutiei sint determinate minuțios de regulamentele 
de cancelarie. ddp este însoţită de o iniţială majusculă: litera de semná- 
turá a pontificelui. Incepind cu Bonifaciu al IX-lea (1389—1404) aceastá 
siglă corespunde totdeauna initialei numelui de botez al papei. Înainte de 
Bonifaciu uzul nu e consecvent: în timp ce papii Clement al VI-lea şi Grigore 
al XI-lea, precum și antipapii Clement al VII-lea şi Benedict al XIII-lea 
semnau cu inițiala numelui de familie sau a locului lor de origine, pentru 
ceilalți papi, din sec. al XIV-lea (incepind cu loan al XXII-lea, primul 
despre care se ştie cá iscălea în acest fel), amintita regulă nu corespunde 
şi nu se cunoaște criteriul după care şi-au ales litera de semnătură +. 

Fiindcă papa nu putea face faţă singur rezolvării masei uriaşe de 
suplici care inundau curia pontificală, o parte din ele — cele de importanţă 
mai mică — ţineau de competinta vicecancelarului. Acesta însă, in loc de 
fiat, îşi începea rezoluţia cu termenul de concessum (dat, îngăduit), la 
inceput fără semnătură, pe care o folosește numai din timpul lui Martin 
al V-lea (1427) *. 

Aceste acte — suplici tipice — erau redactate fără dată, căci formula 
datării, pe care o poartă, se referă la ziua rezoluţiei, fiind introdusă 
pe act după audienţă de un slujbas (datator, apoi datarius), om de încredere 
al papei. În adevăr data rezoluţiei, pe care o punea datariul avea o mare 
însemnătate, ea fiind si data bulelor ce urmau să se întocmească pe baza 
fiecăreia din cererile aprobate ?. Deci data arată momentul intrării în folo- 
sina beneficiilor sau prebendelor, legate de posturile solicitate. În rotuli 
ea e comună pentru toate cererile cuprinse în aceste acte, fiind pusă la sfirșitul 
lor, după ultima cerere. Suplicile rezolvate de vicecancelar erau datate 
de acesta. 

Suplicile aprobate şi datate erau apoi trecute în registrele speciale 
de suplici, şi după ce transcrierea fusese colationatá cu grijă, ele serveau la 
redactarea conceptelor de bule. Conceptele revăzute erau apoi transcrise 
pe curat şi se pare că 5 bulele in această formă intrau — cel puţin în cazul 
actelor mai importante — în categoria numită littere legende, adică a actelor 
ce trebuiau citite din nou în fata papei, spre verificare, înainte de a li se 
atirna pecetea de plumb si a fi introduse în registrele de bule, spre a fi expe- 
diate sau înminate destinatarilor. Aceștia pentru a obţine cit mai repede 
bula, aveau interesul ca actele solicitate să nu mai fie supuse unei noi lecturi, 
care din cauza numărului prea mare de documente ce trebuiau să treacă 
prin această formalitate, putea să însemne o întirziere apreciabilă in elibe- 
rarea actului. lată deci rostul formulei întrebuințate de solicitanti (petentes) 
în atitea suplici: item «et» quod transeat sine alia lectione [de asemenea «$i» 
să treacă fără altă citire]*, care în publicaţia noastră prezintă şi unele variante, 


1 Bresslau, II, 1, p. 105—106. 

* Doc. 14 martie și 4 noiembrie 1429, Lukcsics, I, p. 227, nr. 1194; p. 243, 
nr. 1916; cf. p. 13. 

3 Doc. 2 dec. 1346, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. IV, p. 324 
nr. 475 si 476; 14 oct. 1354, ibid., vol. V; cf. Theiner, Mon. Hung., II, p. 17. 

* Bresslau, II, 1, 110—115. 

5 Ibid., p. 172—175. 

* Doc. 26 mai 1343, Doc. priv. ist. Hom., C, XIV, vol. IV, p. 143, nr. 162. Cf. 
Bresslau, II, 1, p. 174, n. 4, cf. şi I, p. 281—283. 
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dupá.formulele prescurtate din copiile de registru!. Aprobarea .acestei:cereri 
privind procedura este însoţită -de o rezoluţie deosebită a papei. 

Socotelile de dijme sau alte venituri pontificale. O altă şi ultimă categorie 
de acte papale care ocupă un loc considerabil în seria Transilvania e.consti- 
tuită de socotelile de dijme sau alte venituri pontificale (rationes collectorie) 
ee ni s-au păstrat din see. al XIII-lea şi al XIV-lea ?. 

Desi ca formă ele nu sînt acte diplomatice propriu-zise (neavînd. redac: 
tarea tipică şi celelalte caracteristici ale acestora), totuși se cuvine să fie 
menționate și aidi pentru valoarea lor istorică, in special pentru informa- 
pile economico-monetare şi topografice privitoare la Transilvania feudală. 

n același timp ele sînt documente elocvente care contribuie la cunoaşterea 
metodelor și proporţiilor fiscalismului pontifical, una din formele: esenţiale 
ale exploatării exercitate de biserica apuseană, «marele centru internatio- 
rial al sistemului feudal 54, | 


CARACTERISTICILE INTERNE ALE DOCUMENTELOR $ 
A. LIMBA ȘI STILUL 


Ne ocupăm numai de particularitățile mai importante ale limbii làtine 
și ale stilului documentelor seriei Transilvania, limbă şi stil care în genere 
sint aceleași — desi mai puţin îngrijite — ca ale eronicilor și altor texte 
cohtemporane. 

Latina folosită în Ungaria medievală — limba marii majorităţi a docu- 
mentelur ce se referă la Transilvania —ăre la bază latina purificatá a renașterii 
culturale carolingiehe din occident, adoptată împreună cu formele feudale apu- 
sene ale organizației statale si bisericesti. Această latină însă prezintă uneori 
— mai ales la început — influenţe variate, după ţările de origine ale cleri: 
tilor străini (German), italieni, francezi), purtători ai culturii feudale, stabiliti 
în Ungaria sau Transilvania 7. 

Latină medievală — luată in general — prezintă faţă de latina clasică 
(a cărei continuare este) deosebiri de ortografie si fonetică, de vocabular, 
morfologie, sintaxă si stil. Aceste particularităţi se datorese noilor condiţii 


1 Doc. 24 ian. 1345, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. IV, p. 222, 
9 mai 1357, vol. V; 29 iunie 1366, ibid.; vol. VI. 

. ~ 3 Doc. din <1281:++1 286», ibid., XIII, vol. II, p. 232 urm. ; Doc, din «1317--1320», 
ibid., XIV, vol. I, p. 259 um, ; doc. din «13321337, ibid., vol, III, p. 41 urm. 

3 Cu excepţia formulei de invocatie, pe care o intilnim uneori si în fruntea lor (vezi 
primele două socoteli citate în nota precedentă). 

A s "m Engels, „Despre materialismul istoric, Editura: de stat pentru literatură politică, 
19 p. 

Pim caracteristicilor externe (materialul de scris, formatul, cerneala, tipul 
de scriere pecetea etc.) vezi S. Jakó, Paleografia latină, in Documente privind istoria 
Rominiei. Introducere, vol. I. În acest subcapitol, pentru a nu încărca prea mult, notele, 
nu vom putea cita exemple pentru fiecare cuvint sau expresie în parte, ci numai ' pentru 
cele ce ni'se par mai interesante. 

* Pentru distincţia principială dintre limbă și stil cf. Horváth Jânos, Árpád-kori 
latinnyelvü irodalmunk stilusproblémái (Probleme de stil ale literaturii noastre latine din 
epoca arpadiană], Budapesta, 1954, p. 33. 

* Horváth. p. 30—31; cf. Guoth Kàlmàn, As okleveles bizonyităs kifejlódése Mazut- 
rországon [Formarea procedurii probei documentare în Ungaria], Budapesta, 1936, p. 28; 
Kniezsa Istvån, Helyesirásunk története a könyvnyomtatás koráig [ Istoria ortografiei noastre 
pînă la epoca tipografiei], Budapesta, 1952, p. 64—78,. 184. 
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istorice care au provocat schimbări în dezvoltarea socială, deci şi în limbă, 
mijlocul de comunicare între oameni în orice domeniu de activitate a lor. 
Latina evului mediu — limba oficială a clasei stápinitoare, un indiciu gi 
ca a ruperii acestei clase de masele populare — era o limbă artificială. Cei 
care o foloseau își formulau de fapt gindirea în limba lor vorbită (in laica 
< materna > lingua vulgo, vulgariter) şi-şi traduceau apoi ideile, uneori 
nu fără să le deformeze, într-o limbă învățată la școală, o limbă de imitație, 
lipsită de spontaneitate şi cu un vădit caracter bisericesc. În adevăr, asupra 
ei a exercitat o influenţă pronunţată literatura religioasă, teologia fiind 
forma..dominantă a ideologiei feudale. În comparaţie cu lucrările istorice, 
literare sau de altă natură, documentele fiind în legătură mai strinsă cu nevo- 
ile vieţii sociale de toate zilele, limba lor, sub impulsul grabei de a răspunde 
„acestor nevoi, este mai puţin îngrijită ei mai, săracă, adeseori stereotipă, refe- 

. rindu-se (mai a'es în cazul actelor juridice, care constituie majoritatea docu- 
mentelor) la un număr limitat de idei sau formule. 

Ortografia și fonetica. În ceea ce priveşte ortografia și fonetica, latina 
medievală prezintă de multe ori forme arbitrare şi confuzii. Ca vocalism, 
diftongul ae sau oe se înlocuiește, cam din sec. al XII-lea piná prin sec. al 
XVI-lea, cu e simplul. Cit privește consonantismul, se intilnese schimbări 
de litere: de ex. confuzia frecventă între labialele b şi p (optineo = obtineo). 
Se constatá asurzirea sonorelor finale: aput — apud, set — sed. lntilnim si 
fenomenul invers: sicud = sicut, velud = velut. Asemenea, confuzii între, t 
şi d final se cunosc încă din epoca romană tirzie?. Găsim apoi confuzia grafiei 
lùi e si q (condam = quondam, cotidie = quotidie), precum și a Jui e şi 1, 
silaba. ci înlocuind pe îi (tocius, precium). De altfel la această confuzie contri- 
buie asemănarea paleografică a literelor respective în scrierea gotică, 
tipul de scriere a documentelor seriei Transilvania. Mai departe, întilnim 
iniercalarea unor litere — de ex. c—în anumite cuvinte (michi = mihi, 
nichil = nihil), sau a literei n în altele (quotiens = quoties) ori mai ales 
a lui p între consoanele nazale m şi n (dampnum = damnum, solempniter 
= solemniter). Se întrebuințează des grafia karissimus (= carissimus), 
magestas (= maiestas), mai rar gerarchia ( —hierarchia) etc. Remarcám relua- 
rea unor .forme pedante sau arhaizante ale latinei clasice ca: distingit (= 
distinguit) sau honus (= onus). La aceste particularităţi ortografice care pot 
8á aibă uneori și o valoare fonetică, şi care se intilnesc în general în latina 
medievală, se mai pot adăuga, în ceea ce priveşte actele latino-ungare, 
exemple. ca: legistrum (== registrum), paraphornalis (= paraphernalis)?, 
relin"uimus (= reliquimus)^, iar în adaosul la registrul de dijme papale 
din 1332—1337, sub influenţa limbii vorbite în sudul Franţei, intilnim 
expresii ca: in libro sensuali (= in l. censuali) şi pro senssu (= p. censu)*. 


1 În unele documente ale regelui Andrei al II-lea, in sec. al XIII-lea, se intilneste 
Și e (e cu sedilă sau caudata). Cf. Szentpétery, Okit., p. 66. 3 

2 A. Ernout — A. Meillet, Morphologie historique du latin, Paris, 1935, p. 191. 

$ Se întrebuinţează însă și formele corecte ale acestor cuvinte. În actele latino- 
ungare găsim citeodată și grafii ca bossessio (= possessio), covis (= quovis, abl. de la pro- 
numele quivis, qucvis, quodvis = oricare), duprlez (= duplex), kerkus (= quercus), 
prescribia (= prescripta), puplice (= publice), 

4 Prin confuzia furmei prezentului cu perfectul simnlu. 

& Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. III, p. 253, n. 2 şi 7. Asupra 
influenţei franceze in folosirea cifrelor multiplicative (de ex. în socotelile de dijme papale 
din 1373—1375), vezi ibid., vol. VII. Cf. și Maurice Prou — Alain de Boüard, Manuel de 
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Prin lipsa de consecvență a scribilor se constată uneori simplificarea 
consoanelor duble (eclesia = ecclesia, opidum = oppidum, litere — littere) sau 
dublarea celor simple (legittimus = legitimus, summus = sumus). 

Vocabularul. În ceea ce priveşte vocabularul, limbile vorbite sau naţio- 
nale — mai ales cele romanice și germanice, iar în cazul documentelor 
seriei Transilvania uneori și limba maghiară sau limbile slave — împrumută 
latinei medievale multe cuvinte sau expresii privitoare la lucruri și insti- 
tutii, care neexistind în antichitate, nu-şi puteau avea nici termenii corespun- 
zători în latina clasică. Astfel sint o seamă de termeni ai suprastructurii 
juridice feudale: allodium, feodum, homagium eto., cu derivatele lor. În docu- 
mentele seriei Transilvania termenii aceștia au uneori alt sens decît în actele 
apusene, sau cel puţin n-au sensul cel mai obișnuit din acestea. De ex. homa- 
gium (omagium, homadium) se întilnește aproape totdeauna în documentele 
latino-ungare 1 — spre deosebire bunăoară de cele papale? — ca sinonim al 
lui homicidium, care, pe lingă «omor», înseamnă mai ales « răscumpărare 
de omor» sau evaluarea juridică a unui om după starea sa socială (ca și 
wergeld-ul germanic). În lexic pătrund ungurisme ca birsagium [gloabă, 
amendă] 4 sau, deși se întîlnesc mai rar, ca: hodnogio [hotnog, comandant]5, 
varnogio [pircálab, castelan] $, ori slavisme ca dusinicus (dugnic, o categorie 
de robi eliberati)?, prauda (probă judiciară, proba fierului rosen) 8. Un alt 
termen slav, acesta mai frecvent, este: pristaldus [pristav, slujbaș judecă- 
toresc]?. Multe cuvinte latine vechi primesc în latina medievală e panis 
noi: beneficium (danie sau în actele bisericești: beneficiu, funcţiune de care 
se leagă anumite venituri) ; civitas (în actele papale ale seriei ardelene: cetate 
de scaun, adică reședință episcopală 10, sens obișnuit în documentele apusene) ; 
congregare a coloniza (villam congregare, a întemeia un sat); hostiliter [ostă- 
geste, cu armele]; infideles (în actele latino-ungare: necredincioși faţă de: 
rege; în cele papale: păgini); miles (cavaler, viteaz, în sens de categorie 
socială); reformare (uneori: a se împăca = reconciliare). În actele latino- 


Paléographie latine et française, ed. a IV-a, Paris, 1924, p. 272. Vezi şi S. Jakó, Paleografia 
latină, cit. mai sus: Desvoltarea scrierii documentelor. . . 

1 O excepţie: doc. 22 sept. 1365. Doc. priv ist. Rom., C, XIV, vol. VI. 

3 Doc. 31 mai 1303, Documente privind istoria Romîniei, C, XIV, vol. I, p. 25 urm. 
Cf. si doc. «8 ian. — 3 iulie 1309», ibid., p. 138.. 

3 In emenda omagii seu homicidii [« osindit» la plata preţului de răscumpărare a 
vieţii sau a omorului]: doc. 1 febr. 1379, ibid., XIV, vol. VII. Cf. 11 iunie 1355, ibid., 
vol. V:pro pena seu emenda homicidii: [ca pedeapsă sau răscumpărare pentru ucidere... ]: 
doc. 16 ian. 1314; ibid., vol., I, p. 404; in homagio sui capiti [ca pret de răscumpărare a 
capului sáu]: 10 mai 1393, Bánffy, l, p. 448. Pentru forma Aomadium: doc. 19 și 
22 apr. 1395, Mâlyusz, EB., Zsigmondkori okleveltdr (Documentele epocii lui Sig'smund ], 1, 
Budapesta, 1951, p. 429, nr. 3927; p. 430—431, nr. 3936. Cf. și p. 444, nr. 4043. 
Pentru sensurile cuvîntului homagium cf. și Werbüczy, Tripartitum, partea a III-a, titlul 5. 

* Doc. 4 aug. 1298, Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 450; doc. din 1316, 
ibid., XIV, vol. I, p. 246 urm.; 29 ian. 1322; ibid., vol. II, p. 249 urm. Uneori are 
sensul lui homagium, de ex. interemptionis birsagia [gloabele pentru omor] (doc. 20 
noiembrie 1426, Teleki, I, p. 486). 

5 Registrul de la Oradea «1208—1235», Doc. priv. ist. Rom., C, XI— XIII, 
vol. I, p. 57, nr. 62, cf. 61; p. 71, nr. 121; p. 84, nr. 168. 

* Ibid., p. 67, nr. 103; cf. p. 57, nr. 64. 

? Ibid., p. 127, nr. 328; p. 134, nr. 352. 

8 Ibid., p. 44, nr. 9; p. 45, nr. 14; p. 40, nr. 34. 

* Ibid., p. 67, nr. 103; p. 126, nr. 323. Cf. doc. din 1234, ibid., p. 247, urm. 

10 Socotelile de dijme papale din «1312—1320», C, XIV, vol. I, p. 259 um: 
registrul dijmelor papale din «1332— 1337», ibid., vol. III, p. 4 urm. 

u Doc. 8 mai 1341, ibid., vol. IV, nr. 32. 
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ungare se întîlnesc şi cuvinte compuse noi, ca: percipifacere [a pune să se 
culeagă], statuifactio [punere în stápinire] etc. Alteori chiar cuvintele medievale 
trec printr-o evoluție a intelesului. De ex. iobagio, care pe lingă sensul general de 
om dependent !, insemneazá uneori fie ostaş, mic vasal (iobag de cetate)?, fie 
chiar nobil de frunte, mare dregátor?. Dar el îşi pierde treptat aceste acceptiuni 
deosebite, spre a indica numai țărănimea dependentă pe cale de șerbire, 

Latina medievală își crează cuvinte sau expresii noi ori foloseşte cu 
un înţeles nou unele cuvinte vechi. Amintim numai citeva exemple: dieta 
(călătorie, zi de muncă, adunare etc. ; în actele papale: zi de drum] *; discretus 
[chibzuit, distins], de cetero [de aici înainte]; sau mai rar antea, [înaintea] avind 
acelaşi sens, legalitas (în fr. loyauté, credinţă, cinste); populi (oameni, locui- 
tori], preconsul, proconsul (== magister civium, jude orăşenesc); prematurus 
[prea chibzuit, cf. consilium prematurum = prea chibzuitul sfat]; regnicole 
[locuitorii regatului, loc. ţării, în Ungaria de obicei, cu sensul restrins: stările 
privilegiate ale regatului, mai ales nobilimea ë, uneori însă și alti locuitori 
ai țării]; studium (generale) [universitate]; tandem [apoi]; testimonium 
[mărturie] se intilneste foarte des cu sensul de testis [martor]. Se observă 
o preferinţă pentru diminutive, chiar și fără sens diminutival sau nuantare 
(chartula de la charta = act; particula de la pars = parte, bucată). În unele 
acte venețiene ale seriei transilvănene găsim expresia vadit pars [se hotă- 
reşte prin vot]?. Se pare că influenţei limbii maghiare se datorește prezenţa 
în documentele latine — pe lingă cuvinte ca berch [creastă], patac (pirău, 
vale], sau numirile ungurești de hotar? — termeni şi expresii ca cele ce urmează: 


2 Doc. din 1183 și 1231, Documente privind istoria Rominiei, C, XI— XIII, vol. 1, 
p. 6 urm. si 247 urm. 

2 Registrul de la Oradea, p. 54, n. 3; doc. din 1234, ibid., p. 247 urm.; doc. 24 
ian. 1324, ibid., XIV, vol. II, p. 123. 

* Doc. din 1217, 1222 (bula de aur) si sept. 1233, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 164 urm., 
375 urm. și 397 urm. Sensul din urmă e chiar cel primitiv. D. Pais afirmă cá termenul 
e de origine maghiară, fiind echivalent cu meliores sau optimates (in Szentpétery, Scrip- 
tores rerum Hungaricarum [Scriitorii istoriei Ungariei], I, Budapesta, 1937, p. 64, n. 3). 
În realitate, originea lui n-a fost încă satisfăcător explicată, el nefiind specific latinei din 
Ungaria, ci întilnindu-se și în cea din Polonia la sfirșitul sec. al XII-lea și începutul celui 
următor, tot cu accepțiunea de mare dregător, fruntaș (vezi Melich, care presupune că 
termenul ar fi existat si în latina din Franţa in sec. XII, în Magyar Nyele [Limba 
maghiară], XII, < 1916 >, p. 13—15). 

4 Doc. 11 octombrie 1234, Doc. priv. ist. Rom. C, XI— XIII, vol. I, p. 272 um: 
81 oct. 1341, ibid., XIV, vol. IV, p. 597 nr. 61. 

5 Doc. 11 dec. 1351 (decretul lui Ludovic I, art. 3, 16), ibid., XIV, vol. V,; 
sept. 1436, Ub., p. 613—615. Cf. si decretele lui Sigismund din 1404 (I, art. 4), 1405 (II, 
art. 10), 1435 (I, art. 2,5; II, art. 3), în Corpus juris Hungarici. MI Statutele capit- 
lului din Oradea, «din 1374», titlul II, Doc. priv ist. Rom., C, XIV, vol. VII. 

* De ex. ai orașelor (privilegiate) decr. lui Carol Robert din 1342, art. 21, cf. 19 
(Corpus juris Hung.), ba chiar și E doc. 28 iulie 1414, Ub., eps 614— 616 
și 6 iulie 1437 (unde țăranii răsculați sînt numiţi regnicole spre deosebire de nobiles !), 
Hurmuzaki-Densușianu, I;, p. 614 urm. 

? Doc. 30 iunie și 14 aug. 1376, Doc. m ist. Rom., C, XIV, vol. VII. 

8 Doc. din 1231 (suspect), ibid., XI— XIII, vol. I, p. 251 urm; 10 iunie «1259», ibid., 
vol. II, p. 27 urm.; 6 oct. 1307, ibid., XIV, vol. I, p. 57 etc. etc. Fiindcá e vorba de 
toponimia documentelor seriei Transilvania, trebuie să dăm cîteva referințe și despre 
toponimicile germane si cele rominesti pe care le cuprinde. Pentru numirile topice germane 
de pe teritoriul săsesc cf. doc. 17 febr. 1339, C, XIV, vol. III, p. 501—503; <după 7 
martie 1350 — după 31 martie 1359», ibid., vol. IV, p. 532—533, iar pentru alte elemente 
lexicale mai ales socotelile orășenești, din care cele dintii ce ni s-au păstrat, sint de la 
Sibiu, din a II-a jumátate a sec. XIV-lea și din sec. al XV-lea ( Rechnungen aus dem 
Archie der Stadt Hermannstadt und der sächsischen Nation, in Quellen zur Geschichte 
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loca credibilia [locuri vrednice de crezare, adică locuri de adeverire]!, extra 
recipere (kifogni) [a dejuga]; met (1) quintus (quinto se). . prestare jurar 
mentum (ötödmagával esküdni) [a jura împreună cu alti patru] ; meta perfor 
rata (lyukashatdár) [semn de hotar găurit, cu găuri în virf] 3; per timpus 
(tempus) trahere (cf. iisiâkvonds) [a trage de plete, a trage de chică]“; perpe- 
tuitas (örökség) [danie de veci, de uric); perpetuatio (ărăkites) [danie pe veci, 
ín sens de a da pe veci]?; vicus simplicis ordinis (egysoros utca) [uliţă cu 
un singur gir de case]*. 

Mai notám citeva expresii cu sens special din documentele materia: 
lului nostru: alterum dimidium (unu şi jumătate], cf. ung. másfél si germ. 
anderthalb? ; de novo [acum dintii]?; frater patruelis [văr după tată?, alteori 
unchi dupá tatá] 10; frater uterinus [frate bun, după mamă şi după tată, sens 
foarte frecvent în aceste acte]; letaliter vulneratus [greu rănit] 11: nota infi- 
delitatis [vina necredintei, v. trădării]!?. pugilis congressus [luptător încercat, 
cînd e vorba de duelul judiciar]!?, suo modo [= more solito, ca de obicei, 
aga cum se cuvine, cf. ung. annak módja szerint] u, 


Siebenbürgens, I, Sibiu, 1880). Numiri topice rominesti: Caprewar [Căprioara], Charamida 
[Cărămida], Margina  Woya sau Waya [Valea]: ca: 11 iunie 1337, Documente privind 
istoria României, "C, XIV, vol. III, p. 417 si n. 2; «24 iulie 1364», 22 sept., 1365; ibid., 
vol. VI (cf. Documenta Valachorum, p. 237— 234) cu data de 20 iunie 1371, si p. 283; 
29 mariie și 20 mai 1378, ibid., vol. VII. Ct. $i alte toponime rominesti, din 1392, Hur- 
nuzaki- Densusianu, Je p. 341 (Doc. Valach., p. 437); din 1418 Pesty, Krassó eárm., III, 
p. 285; din 1120, 1433. Idem, Szörény eárm., iH, p. 20, 26, 27 etc. Vezi și N. Drăganu, 
Rominii în veacurile 1X— XIV pe baza toponimiei si a onomasticei, București, 1933, 
p. 252—254, 265—266; I. Moga, Í Romeni di Transilvania nel Medio Evo, in « Revue 
Ilistorique du Sud-Est Europeen», XIX, 1 (1942), p. 221—227. 

1 Doc. din 1316, Doc. prie. tst. Rom., C, XIV, vol. I, p. 246 urm., 1 mai 1423, 
Telcki, Y, p. 465—466. Cf. si luckhart, Glaub. Orte, p. 424. 

3 Doc. 18 iunie 1341, Doc. prie. ist. Rom. C, XIV, vol. IV, p. 35; sereum suum 
met quintum [o slugă a sa împreună cu alte patru «slugi»]: 8 iulie 1347, ibid., p. 665, CI. 
expresia similará din cronica lui Grigore Ureche si Simion Dascălul, dar sub influenţa 
peloná: + însuși al treilea «el împreună cu încă doi» au mers în tabăra turcească » (ed, 
C. C. Giurescu, Craiova, 1954, p. 162 si n. 390, cf. si prefata, p. LXXX). 

* Doc. 10 aprilie 132«9», Doc priv. ist. Rom., C, XIV, vol. II, p. 280, n. 9; 19 
sept. 1349, ibid., vol. IV, p. 505, cf. Székely okleceltár [Documente privitoare la secui], 
I, Cluj, 1872, p. 57. d : 

1 Doc. 21 iulie 1375, Doc, priv. ist. Rom., C, XIV, vol. VII; Stephanus 
Szamota-— Iulius Zolnai, Lexicon vocabulorum H ungaricorum [Lexiconul Mee maghiare), 
Budapesta, 1902 — 1906, la cuvintul iisfăk-vonds. 

5 Doc. din 1230, Doc. priv. ist. Rom., C, XI— XIII, vol. I, p. 240 urm. ; 16 ianua- 
rie 1314, ibid., XIV, vol. lI, p. 404 urm, 

* Doc. 18 noiembrie 1353, ibid., vol. V, cf. 14 martie 1341, ibid., vol. IV, p. 16, n. 2; 

* Doc. 19 aug. 1316, ibid., vol. I, T 403 urm. Cf. quinta dimidia [patru s şi jumă- 
tate]: doc. 4 oct. 1335, ibid., vol. ITI, p. 360. 

8 Doc. 21 martie 1282, ibid., XIII, Tol I], p. 239, cf. Ub., I, p. 143. Alteori, el are însă 
sensul obișnuit: denuo et ex novo L.arăși și din sau doc. 1 mai 1414, Fejér, X, 5, p. 360—365. 

? Doc. 12 ianuarie 1380, ibid., vol. VII. 

10 Doc. 17 si 18 martie 1344 Doc. priv. ist. Rom., XIV,C, p. 177, n. 4, 178, n. 5; 
30 mai 1352, ibid., vol. V: 23 martie 1408, Ub., III, p. "456. 

u Doc. 29 iulie 1312, Doc. prie. ist, Rom., C, XIV, vol. 1,397 urm.; 6 noiem- 
brie 1353, vol. V. Cf. pulnera letijera: doc. din 1268, ibid. , XIII, vol. II, p. 101 Ste 
vulnera letalia (doc. din 1269, ibid., p. 118 urm.). 

1* Doc. din 1268, ibid., p. 108 urm. ; 10 apr. 132«9», ibid., XIV, vol. II, p. 275 urm. 

13 Doc. din 1239, G. Wenzel, Codez diplomaticus Arpadianus. continuatus [Codi- 
cele diplomatic arpadian continuat], XII, Pesta, 1869, p. 79—80; 16 sept. 1281, Doe. 
priv. ist. Rom., C, XII, vol. II, p. 234 urm.; 8 apr. 1329, aibid., XIV, vol. II, p. 272 urm. 

Doc. 31 mai 1342, ibid., vol. IV D. 92, n. 14. Gf. doc. ung. 11 iunie 1585, Andrei Veress, 
Documente priv. la istoria Ardealului, Moldovei şi Țării Rom., lil, București, 1931, p. 30—31. 
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Morfologia. În ceea ce priveşte morfologia, latina medievală prezintă 
unele particularități față de cea clasică. Amintim citeva exemple tot din 
materialul seriei Transilvania. În comparatia adjectivelor sau adverbelor 
gradul comparativ are uneori sens de superlativi. Quamplures = plures, 
[mai mulţi, mulţi]. Latina medievală formează prin sufixe adverbe sau 
adjective noi, pe care le întilnim și în seria Transilvania: certitudinarie ?, 
certitudinaliler = certe, certim [in chip sigur]; effectualiter = effective [de fapt]; 
commodiosus = commodus [lesnicios, folositor]; sudorosus = sudorus [plin de 
sudoare, obositor]. ba chiar ai crucifizionaliter [in formă de cruce]3. Pronumele 
posesiv suus [al său] are adeseori sens demonstrativ (eius = al acestuia). 
Quidam, quedam, quoddam n-are de obicei sens nehotărit, ci determină 
precis obiectul: quandam possessionem ipsorum Wywar vocatam, in comitatu 
Albensi iuxta fluvium Morisii adiacentem [o moşie a lor numită Uioara, 
aflătoare lingă riul Mureș, în comitatul Alba]*; quasdam duas literas [două 
scrisori], descrise amănunţit 5. Verbul ezto are de regulă înţelesul auxiliarului 
„sum [sînt], iar dignoscitur apare uneori de prisos ca sens pe lingă esse sau 
un alt verb?. Curavit întăreşte adeseori sensul altor verbe. De ex. în actele 
de intimpinare significare curavit [s-a îngrijit să spuná]?. Conjuncţiile vel, 
seu [sau] se întîlnesc frecvent cu înțelesul de et [si] iar neve şi sin cu 
sensul de vel; autem, sed, vero (insă, dar, iar] de multe ori au numai 
un rol de legătură în povestire, nu un sens adversativ; nam [căci, iar] 
uneori e de prisos în traducere. Prepoziţia de înlocuiește adeseori pe 
ez [de, din]. 

Sintaxa. Cit priveşte sintaxa, se pot remarca de asemenea unele tră- 
sături particulare. Astfel, în loc de propoziţiile infinitivale (acuzativ cu 
infinitiv după așa-zisele verba dicendi şi sentiendi), îraza se construieşte 
— încă din perioada latinei Uran — mai mult cu ajutorul unor conjuncţii 
(ut, quod, quia, quatenus, aceste' conjunctii avind toate acelaşi sens: ca 
sá, cá) Pentru a exprima raportul sintactic dintre cuvinte se folosesc 
de preferinţă prepozitii (ad, de, ex, per) De ex. donare ad aliquem (in 
loc de d. alicui = a da cuiva). Întilnim în textele medievale — ast- 
fel şi în documentele latino-ungare — folosirea frecventă a gerunziului în 
loc de participiul prezent (accedendo, in loc de accedens = venind)?. 
Sint frecvente construcţii cu gerunziul, ca de ex. precipiendo mandamus 


1 Ezcelentius et commendabilius: doc. «dupá 7 mai» 1211, Doc. prie. ist. Rom., C, 
XI— XIII, vol. I, p. 369 urm. 

* Doc. 19 mai 1323, ibid., XIV, vol. II, p. 74 urm. 

3 Doc. 1 dec. 1372, ibid., vol. VII. 

* Doc. 12 martie 1338, ibid., vol. III, p. 449 urm., 19 iunie 1376, ibid.,vol. VII, anexă. 

5 Doc. 27 martie 1359, ibid., vol. V. Cf. Ub., II, p. 159. Vezi si alte exemple 
la Aurelian Sacerdoteanu, Andreanum $i alte acte, Brașov, 1935, p. 40—42. Autorul 
crede însă — ca si Iosif Şchiopul, cu care polemizeazá — cá e vorba de sensul nehotárit: 
€ oarecare ». 

6 extitit vulneratus — fuit e. (doc. 29 iulie 1312, Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, 
vol. I, p. 397 urm.); extiterat devoluta = fuisset d. (doc. 17 martie 1344, ibid., vol. IV, 
. 617—618). i 
i f kali Strecker, Einführung in das Mittellatein [Introducere în latina medievală], 
Berlin, 1939, p. 27. Cf. doc. 29 ian. 1238, Doc. prie. ist. Rom., C, XI— XIII, vol. I, 
p. 409; 28 mai 1378, ibid., XIV, vol. VII (cf. Pesty, Krassó eárm., III, p. 142). 

* Doc. 3 ian. 1360, ibid., vol. V. 

° Doc. 11 noiembrie 1340, ibid., vol. III, p. 548 urm. (cf. Ub., I, p. 509—510); 
11 martie 1361, vol. VI, anexá. 
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[punind in vedere, poruncim], care se întilnește atit de des în mandatele 
lui Ludovic I!, sau cu gerundivul in formula dedimus... perpetuo possi- 
dendas [i-am dat... ca să le stăpinească... pe veci]?; ori formula 
curentă presentes litteras... duximus concedendas [am hotărît... să dăm 
scrisoarea de fatá]?. Viitorul conjugării perifrastice şi participiul viitor au 
adeseori sensul viitorului obișnuit sau al conjunctivului, deci fără ca acti- 
unea să exprime o intenţie sau o trebuintá. Influenţa limbii maghiare 
se simte în unele construcţii de frază. De ex. Ladislaus et Johannes... 
fenum. ..cum Tatandio < = Tathamerio?> olaco vaivoda ipsorum et ceteris 
olacis . . . falcari. . . fecissent [L. şi I.... au spus să se coseascá finul... de 
către T. romínul, voievodul lor... şi de ceilalți romtni]*. Cf. in ungureşte: 
a szendt valakivel lekaszdltatni. Alt exemplu: pretacto iuveni... perpetuum 
silentium imponentes ab eadem «dimietate possessionis» [silindu-l pe sus- 
pomenitul tînăr. ..la tăcere veșnică cu privire la aceeaşi cjumătate de 
mogie»]5. Cf. ung. arról a dologról halgatdst parancsolni. O influenţă pro- 
babilă a limbii germane apare în confuzia dintre prepozitia ante gi pro sub 
inriurirea lui vor = für, în expresia ante unam domum numeralem censum 
regis ante eos debent dare [pentru fiecare casá supusá dárii, ei trebuie sá 
pláteascá censul regesc pentru acestia] 9. 

Stilul. In privinta stilului, documentele latine medievale, tn special 
actele juridice (care trebuiau întocmite într-o formă determinată) prezintă, 
cel puţin în cadrul aceleiași categorii de documente, o mare uniformitate, 
c redactare, formule şi expresii stereotipe, împrumutate adeseori din formu- 
larele de cancelarie sau tratatele de stil epistolar. Sint și o seamă de acte 
emise de cancelaria regală ungară sau de cea papală, care repetă textual 
părţi din documente anterioare emanate în aceleaşi chestiuni?. Totuși se ' 
constată chiar și în cazul formulelor stereotipe unele variante oficiale sau 
personale ale scribului. În general, în actele solemne şi mai ales în anumite 
formule ale acestora (preambul, expoziţie stilul e umflat, retoric, cu perioade 
ample și uneori complicate, pleonasme, jocuri de cuvinte?, repetarea acelorași 
cuvinte, deşi la forme gramaticale deosebite (adică iteraţia)?, figuri de stil 10, 


1 Doc. 30 iulie 1357 și 26 ian. 1360, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, 
vol. V. Exemple și mai concludente se găsesc în rapoartele de hotărnicire (doc. 8 octom- 
brie 1348, ibid., vol. LV, p. 681—684). 

$ Doc. 28 noiembrie 1324, ibid., vol. II, p. 248 urm. 

3 Doc. 20 apr. 1377 (act regal), ibid., vol. VII. 

* Doc. 15 mai 1342, dat de Pavel, judele curţii regale, ibid., vol. IV, p. 88 sin. 8. Cf. 
$i doc. 12 august 1335, dat de capitlul din Alba Iulia (construcţie cu acuzativul in loc 
de ablativ după fruor = a se bucura de, și utor = a folosi), ibid., vol. II, p. 357. Cf. și 
observaţia lui S. Barabăs, in Teleki, I, p. 52, nota. De altfel, in asemenea cazuri abla- 
tivul era obişnuit nu numai în latina clasică, ci si in latina actelor medievale: doc.15 
iunie 1423 și 19 august 1424, 11 noiembrie 1434, Ub., IV, p. 201 urm., 217 urm. si 
$35 urm. 

5 Doc. 24 oct. «1844», Doc. priv. ist. Rem., C, XIV, vol. IV, p. 635. 

* Doc. «circa 23 septembrie — 25 noiembrie 1374», ibid., vol. VII (observaţia tov. 
Maria Holban). 

? Doc. 20 dec. 1191 si 26 febr. 1231, Doc. prie. ist. Rom., C, XI— XIII, vol. I, 
p. 130 si 244; 9 si 21 mai 1377, ibid., XIV, vol. VII. 

* Expozitia doc. regale, 13 apr. 1264 (ibid., XIII, vol. II, p. 62 urm.) si 30 oct. 
1350 (ibid, XIV, vol. VI, p. 556—560). 

* Preambulul doc. regal 2 noiembrie 1373, ibid., vol. VII (fidelia fidelium obsequia... 
promptumque ... animum promptiorem efficere). 

10 Preambulul doc. 1 oct. 1229 (act papal), ibid., XI— XIII, vol. I, p. 235 urm. 
și al doc. 18 febr. 1302 (capitlul din Oradea), ibid., XIV, vol. I, p. 15 urm. 
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hendiade!; se constată tendințe de preţiozitate? si de pedanterie savantă?. 
Unele documente se caracterizează printr-un retorism spumos, greoi gi 
citeodatá confuz, ca de pildă două acte scrise de magistrul Mihail, notarul 
« provinciei » Sibiu*. Complicatele artificii de stil au pus adeseori, mai ales 
în cazul documentelor papale, la o grea încercare dibăcia traducătorilor 
seriei Transilvania. Elemente de proză rimată, frecvente la începutul sec. 
al XIII-lea și îndeosebi cadenta ritmică a frazei (așa-zisul cursus) caracteri- 
zeazá multe acte papale, în special din sec. al XIII-lea, gi, poate sub 
influenţa acestora, pe cele regale latino-ungare. În acestea din urmă cursus 
se întilneşte sporadic din timpul lui Bela al III-lea, iar în mod consecvent 
din acela al lui Bela al IV-lea, stăruind chiar şi în perioada angevină?, 

Toate aceste particularități mai importante, deși caracterizează un 
foarte mare număr de documente (ca de altfel gi alte texte), nu constituie 
însă reguli absolute, fiindcă latina medievală prezintă o mare varietate 
de forme după loc şi timp, după naționalitatea şi gradul de cultură a scri- 
bului, după formularele folosite de el etc. În ceea ce privește calitatea 
limbii și a stilului, acestea sînt mai îngrijite în actele papale și regale, 
fiind vorba de cancelarii mai bine organizate şi notari mai bine pregătiţi. 
Dar chiar şi în documentele regesti se întîlnesc greșeli gramaticale şi imper- 
fecţiuni de stil, in special din sec. al XIV-lea. În veacul precedent, cînd 
docuinentele regale se întocmeau în număr restrins, se acorda încă o 
atenție deosebită redactării lor8. Actele emise de voievozi, vicevoievozi 
sau alți demnitari, precum şi de comitate, oraşe, uneori chiar și actele 
eliberate de locurile de adeverire și de notarii publici —ca să nu mai 
vorbim despre listele de dijme sau de socoteli ori despre scrisorile parti- 
culare — prezintă o limbă şi o redactare mai simplă? sau chiar stingace 
şi confuză 1%, cu influenţe mai vădite ale limbilor vorbite (dintre care germana 
apare pe teritoriul săsesc încă din 1411) ! gi cu numeroase greșeli gramaticale 
(lipsă de acord, erori de morfologie şi de sintaxă) 2. Forma mai puţin îngrijită 
a limbii şi a stilului documentelor latine se explică în parte prin creşterea 


1 Doc. 3 sept. 1372, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. VII. 

2 Preambulul doc. regale din 1234 și 28 apr. 1238, ibid., XI — XIII, vol. I, 
p. 280 și 311 urm.; expoziţia doc. regale din 12 apr. 1264 și din 1270, ibid., vol. IT, p. 62 
urm. și 270 urm.; cf. aceeași formulă în doc. 5 iunie 1315. (capitlul din Oradea), ibid., 
XIV, vol. I, p. 405 urm. 

* Doc. regal din 11 noiembrie 1250, ibid., XIII, vol. I, p. 344 urm. 

* Doc. 10 aug. si 1 dec. 1372, ibid., XIV, vol. VII. 

5 Preambulul doc. regale «circa 1202—1203», ibid., XI— XIII, vol. I, p. 21 
urm. (citat de Horváth, p. 101, cu data greşită: 1197) e «dupá 7 mai» 1211, ibid., 
p. 369 urm. 

$ Bresslau, II, 4, p. 361—369. 

" Horváth, p. 99—103. 

8 Szentpétery, Oklt., p. 83. 

? Doc. «martie 1328—iunie 1349», Doc. priv. ist. Rom, C, XIV, vol. II, p. 394; 
27 aug. <1344—1350>, ibid., vol. IV, p. 630—634. 

10 Doc. 2 martie 1329, ibid., vol. II, p. 269 urm.; 27 sept. 1341, ibid., vol. IV, 
p. 587--591; 17 noiembrie 1362, ibid., vol. VI. i 

H Ub., III, p. 501—502, 504, O mehţiune anterioară, din sec. al XIV-lea, pe care o 
citează Auner (p. 51), se găsește în doc. 24 aug. 1336, al capitlului din Alba Iulia. Acesta 
însă e un fals (Karácsonyi A hamis, hibáskeltü és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig 
[Lista documentelor false, greșit datate si nedatate pînă la 1400], Budapesta, 1902, p. 36). 

13 Un exemplu de greșeli gramaticale elementare și de redactare extrem de confuză 
ni-l oferă o plingere a cnejilor romini din Banat, circa 1380 (Doc. priv. ist. Hom., 
C, XIV, vol. VII). Alte exemple concludente: doc. 1 ian. 1420, întocmit de notarul 
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treptată a numărului de acte, mai ales începînd cu sec. al XIV-lea, ceea 
ce atrăgea după sine o grabă şi o lipsă de atenţie crescindá ín  redac- 
tarea lor. 

În legătură cu limba și stilul documentelor trebuie făcute aici, măcar 
în treacăt, citeva consideraţii despre recrutarea socială și pregătirea scrii- 
torilor de acte din perioada studiată de noil. În ceea ce priveşte documentele 
latino-ungare pină pe la jumătatea sec. al XIV-lea, scriitorii lor proveneau 
numai dintre clerici, datorită monopolului foarte interesat pe care biserica 
îl mai putea păstra în Transilvania (ca și de altfel în Ungaria) asupra ştiinţei 
de carte şi a artei scrisului. Din a doua jumătate a veacului amintit știința 
de carte și o dată cu ea scrierea documentelor s-au laicizat treptat: ea nu 
mai era o știință esoterică a oamenilor bisericii, ci s-a răspîndit în oarecare 
măsură şi în rîndurile nobilimii laice, în primul rînd a micii nobilimi, dar 
mai ales în pătura înstărită a noii clase, orășenești. Dacă la curtea regală 
se găsea de obicei un personal de cancelarie bine pregătit, în schimb în 
administraţia provincială, printre scriitorii documentelor voievodale, vice- 
voievodale, ale comitatelor, ale orașelor, se întîlnesc, încă de la mijlocul 
sec. al XIV-lea, «litterati », adică dieci, din rindurile laicilor, cu studii super- 
ficiale, ceea ce se oglindește, după cum am văzut, şi în limba actelor emise 
de forurile respective şi întocmite în număr tot mai mare de acești dieci. Cit 
priveşte pregătirea scriitorilor de acte, în sec. al XII-lea și în prima jumătate a 
sec. al XIII-lea, pe lingă alte discipline— în primul rind teologia — multi dintre 
ei studiau scrisul și redactarea documentelor, precum și dreptul, atit de 
necesare în activitatea lor, la Universitatea din Paris şila alte şcoli superioare 
franceze. Din a doua jumătate a veacului al XIII-lea ei se îndreptau însă 
mai ales spre universităţile italiene, iar cu un secol mai tirziu spre cele 
din Cracovia, Praga si Viena?. O parte din dieci se forma însă în școlile 
capitulare din Ungaria şi Transilvania, în care predarea redactării docu- 
mentelor a suferit influenţa noii orientări, mai practice, aduse din Franţa de 
« magistrii » care îşi făcuseră studiile în acea ţară. Alti scribi au ieşit apoi, 
începînd cu a doua jumătate a veacului al XIV-lea, din şcolile orășenești, 
fiind formaţi în multe cazuri chiar de mireni, mai ales de notarii oraşelor, 
În asemenea condiţii se explică creşterea numărului de documente orăşe- 
neşti la începutul sec. al XV-lea. Cît privește notarii publici, în Ungaria 
şi Transilvania ei se recrutau de obicei dintre membrii clerului. După cum 
arată citeodatá chiar titlurile lor academice 2, unii au studiat la universitá- 
tile străine, la cele italiene organizindu-se cursuri speciale pentru pregă- 
tirea notarilor. Erau însă și notari publici care au făcut studii mai modeste, 
poate chiar în școlile capitulare 4. În orice caz, unii erau slab pregătiţi, 


public Stephanus Luce de Pest, Arh. ist., CLX XXIV, orig. perg.; o listă de venituri 
din districtul Caransebeș si alte ţinuturi bánátene (Venituri ale cavalerilor teutoni, circa 
1430), listă întocmită de un german (cf. pladorum = bladorum; veni = feni etc.), Erich 
Joachim, König Sigismund und der Deutsche Ritterorden in Ungarn, în « Mitt. des. Inst. f. öst. 
Geschichtsf. », 33 (1912), p. 113—115. Vezi și colecţiile Ub. si Teleki, notele editorilor. 

1 A se vedea mai pe larg S. Jakó, Les débuts de l'écriture dans les couches laiques 
de la société féodale en Transylvanie, în volumul colectiv Nouvelles études d'Histoire pré- 
sentées au X? congrès des Sciences Historiques, Rome 1955, București, Editura Academiei 
R.P.R., 1955, p. 209—223. ' 

* Hajnal Istvàn, L'enseignement de l'écriture aux Universités médiévales, Budapesta, 
1954 (Studia Historica Academiae Scientiarum Hungariae), p. 146—147. 

3 Doc. 19 oct. 1429, Ub., IV, p. 384—388. , 

+ Barta, p. 39. 
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scriind într-o limbă foarte greșită 1, ceea ce se constată de altfel şi în Franța, 
încă din a doua jumătate a sec. al XIII-lea ?. 

Prin pregătirea superficială a multor dieci și a unor notari publici, 
precum şi prin graba cu care lucrau ei (desigur și din pricina nevoii, precum 
rezultă din cele de mai sus, de a scrie tot mai multe acte), se explică 
mediocra calitate a limbii și stilului atitor documente latine privitoare la 
Transilvania, mai ales începind cu a doua jumătate a secolului al XIV-lea. 

Cunoașterea particularitátilor de limbă şi de stil — măcar a celor 
mai importante, care sînt comune sau aproape comune latinei medievale, 
precum $i a acelora ce caracterizează doar un anumit timp, o anumită ţară 
sau cancelarie — este necesară atit pentru înțelegerea justă a cuprinsului 
documentelor, cît şi pentru stabilirea autenticităţii, a provenientei și, la 
rigoare, a datei lor?. 


B. REDACTAREA 


Forma de redactare. Ca formă de redactare actele cuprinse în seria 
Transilvania sint întocmite, in marea lor majoritate, în forma subiectivă, adică 
emitentul se exprimă la persoana I singular sau plural. În actele regale mai 
vechi ale acestei serii, în sec. al XII-lea și exceptional în primul sfert al 
veacului următor se întilnește forma de singular î, care cedează însă treptat 
locul pluraluluiă. În adevăr, în actele regesti din sec. al XIII-lea și XIV-lea 
se vorbeşte la plural (pluralis maiestatis). Dar pronumele nos [noi] se 
folosește rar şi inconsecvent înaintea numelui emitentului, cel puţin pînă la 


1 Doc. 1 ianuarie 1420 (Stephanus Luce de Pest), Arh. ist., CLXXXIV. 

2 Giry, II, p. 833 şi n. 4. 

3 Pentru caracteristicile generale ale latinei medievale, însă mai ales pe baza textelor 
literare, vezi succinta si sistematica introducere a lui Strecker (Einführung in das Mittel- 
latein, citată mai sus), unde se dă si bibliografia anterioară. Asupra vocabularului latinei 
medievale apusene, pe lingă glosarul monumental, devenit clasic,al lui Du Cange (Glossa- 
rium mediae et infimae latinitatis [ Glosarul latinei din evul mediu si epoca modernă] 
ed. Paris, 1840—1850, 7 vol. cu un volum de supliment, cuprinzind glosarul latino-german 
medieval al lui L. Dieffenbach, Frankfurt am Main, 1857), este foarte bun glosarul mai 
scurt, al lui K. Habel (Mittellateinisches Glossar, în colaborare cu F. Gróbel, Paderborn, 
1931). În curs de publicare: J. F. Niermeyer, Mediae latinitatis lexicon minus [Mic lexicon 
de lat. mcd.], fasc. 1, Leida, 1954. Despre limba si stilul actelor latino-ungare unele obser- 
vatii in Szentpetery, Oklt., p. 21—23,,109—110, 191; Horvâth, p. 30—33; 91—103. Glo- 
sarul limbii latine medievale si moderne din Ungaria, publicat de Antonius Bartal (Glos- 
sarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae [Glosarul limbii latine medievale si 
moderne din regatul Ungariei ], Budapesta, 1901, cu toate lipsurile sale, e deosebit de util, 
nefiind înlocuit pină acum (a se vedea suplimentul lui B. Hóman în « Szàzadok », 1913, 
p. 67—71). În cercetarea particularitátilor specifice ale latinei ungare se impune multă pru- 
denţă, spre a nu se considera ca ungurisme — cum au făcut unii autori — multe trăsături 
comune latinei medievale. De altfel cercetările de filologie latină medievală, în ceea ce pri- 
veste Ungaria și Transilvania, se află abia în faza lor de început. Vezi observaţiile lui 
Guoth, A magyarorszdgi latinság helye az egyetemes latinságban [ Locul latinei din Ungaria 
in latina generală |, in Szentpctery Emlékkönyv (Omagiu lui Szentpétery], Budapesta, 1938, 
p. 177 si urm. si Istvânyi, A Kózeplatin filologia külföldön és Magyarorszàgon [Filologia 
latină medievală în străinătate si în Ungaria], ibid., p. 202, 204. Cf. de același A 
kózépiatin filologia problemâja Magyarországon [Problema filologiei latinei medievale în 
Ungaria ], în « Szâzadok », 1940, p. 12—29. . 

4 Doc. din 1165, 1183, «circa 1222», Documente privind istoria Romîniei, C, XI— XHI, 
vol. I, p. 356 urm., 9 urm. și 378. Uzul acesta e cunoscut si in Europa apuseană (Erben, 
p. 293—294). 

i E Doo. din 1199 și 1202, Doc. prie. ist. Rom., C, XI— XIII, vol. I, p. 16 urm. și 19, 
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sfîrşitul sec. al XIII-lea. Lipsa lui nos e o caracteristică a mandatelor +. 
Tot forma de redactare subiectivă (la plural) se folosește în actele papilor?. 
şi ale demnitarilor bisericeşti (cardinali, arhiepiscopi, episcopi, abaţi, 
vicari’, în acelea ale marilor dregători: palatini, juzi ai curţii regale 5, 
voievozi €, apoi în actele vicevoievozilor Transilvaniei si bineînțeles în 
acelea ale emitentilor colectivi: comitate ?, sfaturi orășenești, locuri de 
adeverire?. În ceea ce priveşte forma de singular o mai intilnim uneori, 
dar destul de rar, de ex. într-un document din 121410, apoi în două acte, 
din 31 martie 1246 si din 1263, prin care Albert, respectiv Benedic tprepoziti 
de Arad, făgăduiesc supunere arhiepiscopului de Strigoniu!!. Această formă 
de redactare se explică aici probabil prin accentul ce trebuia pus asupra 
angajamentului personal, ca $i în cazul învoirii unui alt Benedict, la alegerea 
sa ca episcop al Transilvaniei 7 sau în cazul unei chitante date la 8 iulie 
<1322>15. Tot forma de singular o găsim într-un act de danie în favoarea 
bisericii 14 catedrale din Alba Iulia 35, într-o listă de dijme bisericești 1€ sau 
într-un raport adresat de Nicolae de Redwitz ( Radawitz), preceptor în ordinul 
cavalerilor teutoni, către regele Sigismund 17. În actele eliberate sau auten- 
tificate de notarii publici, aceştia se exprimă de asemenea la persoana I 
singular!?, Uneori și testamentele sint redactate în aceeași formă subiectivă 12. 
Testamentele din Ungaria şi Transilvania medievală de obicei sint însă 
întocmite în stil indirect, fiind cuprinse în actele locurilor de adeverire Sg. 


1 Szentpétery, Oklt., p. 99. 

* Doc. 20 dec. 1191 si «21 martie 1228», Documente privind istoria României, 
C, XI— XIII, vol. I, p. 11 si 230 urm. Cf. Schmitz-Kallenberg, p. 66—67. 

- 8 Doc. din «1192— 1196» si 1213, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 41 urm. gi 157 urm. ; 30 
noiembrie 1336, ibid., XIV, vol. III, p. 399 urm.; 15 aug. 1330, ibid., vol. II, p. 334 urm.; 
1 sept. 1353, ibid., vol. V. 

* Doc. din 1239, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 318 urm. 

5 Doc. <după 25 noiembrie» 1264, ibid., XIII, vol. II, p. 70 urm.; 4 iunie 1327, 
ibid., XIV, vol. II, p. 223 urm. 

* Doc., din 1248, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 304 urm.; doc. 2 iunie 1328, ibid., 
XIV, vol. II, p. 259 urm. 

* Doc. din 1282, ibid., XIII, vol. II, p. 235 urm.; 4 mai 1358, ibid., XIV, vol V. 

8 Doc. din 1236, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 300; 13 iulie 1314, ibid., XIV, 
vol. I, p. 266. 

* Doc. din 20 dec. 1268, ibid., XIII, vol. II, p. 115 urm.; 2 apr. 1323, ibid., 
XIV, vol. II, p. 70. 

1? Doc, din 1230, 1231, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 243 urm. si 255 urm. 

11 Registrul de la Oradea, ibid., p. 58, nr. 69. 

13 bid., p. 327; ibid., vol. II, p. 50, nr. 41. Vezi alte exemple de redactare subiec- 
tivă la singular din 3 ian. gi 1 dec. 1411, în Ub., III, p. 501, 514—515.; 22 dec. 1419, 
Ub., IV, p. 116 urm. (acte scrise in germană). 

13 Doc. 28 aug. 1309, ibid, XIV, vol. I, p. 76—77. Cf. si un apel al sáu: doc. 24 iulie 
1311, ibid., p. 192 urm. 

M Ibid., XIV, vol. II, p. 47. 

15 Doc. din 24 martie 1295, ibid., XIII, vol II, p. 412 urm. 

15 Doc. «10—20» noiembrie 1334, ibid., XIV, vol. II, p. 341. 

1? Doc. 21 aug. 1430, Hurmuzaki-Densugianu, I3, p. 565. 

18 Doc. 4 mai 1328, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. II, p. 263 urm.; 30 oct, 
1357, ibid., vol. V. 

1? Doc. din 1235, Reg. de Ia Oradea, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 147, nr. 389; 6 
oct. 1301, ibid., XIV, vol. I, p. 7 urm. (dispoziţie testamentară întărită de episcopul Transil- 
vaniei, ibid., p. 8); doc. din 1339, ibid., vol. III, p. 490—491. 

2 Szentpétery, Okit., p. 150, 243. Exemple: din 1277, Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, 
vol. II, p. 125 urm.; 5 iunie 1315, ibid., XIV, vol. I, p. 233 urm.; 8 febr. 1340, vol. III, 
p. 525 urm. Pentru un testament adeverit de sfatul orașului Cluj, declaraţia fiind 


www.dacoromanica.ro 


56 CARACTERISTICILE INTERNE ALE DOCUMENTELOR 279 


În recursurile adresate papei, prin mijlocirea locurilor de adeverire, se folo- 
seşte forma subiectivă la plural în ceea ce priveşte emitentul, în timp ce 
împuternicitul apelantului întrebuințează aceeaşi formă, dar la singular !. 

Emitentul poate vorbi despre destinatarul actului în cuprinsul acestuia, 
fie la persoana a (La în stil indirect, în formă de povestire?, fie i se 
adresează — mai ales în cazul mandatelor, rapoartelor, misivelor, jurámintelor 
etc.— la persoana a II-a singular? sau pluralf, în formă propriu-zis epistolară. 
Papa se adresează destinatarului la singular ë şi foloseşte pluralul numai cînd 
e vorba de mai multi destinatari 9. 

Forma obiectivă de redactare — persoana a III-a singular — este repre- 
zentatá in seria noastră mai ales de suplicile (cererile) adreste papilor?, 
precum si de socotelile de dijme. Ne gindim mai ales la registrul dijmelor 
papale din 1332—1337?. Dar în acest registru, precum și în socotelile de 
dijme ale episcopiei de Oradea, din 1291—1294, se află şi însemnări în formă 
subiectivă ?. 

Părţile constitutive. După forma de redactare, să vedem părţile con- 
stitutive ale documentelor seriei ardelene. În această privinţă se pot 
recunoaște toate formulele tipice ale diplomaticii apusene. Influenţa acesteia 
mai precis: influenţa germană (imperială), cea franceză, care era deosebit de 
pronunţată, si cea papală (pentru a aminti numai înriîuririle cele mai de 
seamă), se observă — aláturi de unele trăsături proprii — ín formulele 
actelor regale ungare. Acestea, la rîndul lor, au exercitat o acţiune asemá- 
nătoare asupra documentelor ieşite din celelalte cancelarii, mai mici. 

Schema împărţirii ideale a documentului cuprinde deci, și în cazul nostru, 
cele trei părţi principale: protocolul iniţial, textul și protocolul final, fiecare 
incadrind un număr de formule, care adeseori au i ele variantele lor. 
Forma, numărul şi ordinea de înşirare a acestor părţi, respectiv formule, 
se deosebesc însă după timp, cancelarie şi natura actelor. În cadrul supra- 
structurii feudale ele prezintă o anumită dezvoltare, în cursul căreia unele 
dispar, cel puţin din anumite categorii de documente, iar altele se crista- 
lizează, dind un caracter tot mai stereotip documentelor medievale. Unele 
din aceste formule se folosesc veacuri dearindul, pînă în sec. al XVIII-lea, 


reînnoită însă, în ziua următoare, în faţa conventului din Cluj-Mănăștur: vezi doc. 27 și 
28 aug. 1322, ibid., vol. VII. 

1 Doc. 28 oct. 1299 si 6 ian. 1300, Documente privind istoria Rominiei, C, XIII, vol. II, 
p. 472 și 515 urm. Cf. si doc. 5 iulie 1321, ibid., XIV, vol. II, p. 13 urm. (apel adeverit 
de episcopul Transilvaniei). * 

3 Doc. 28 apr. 1238, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 311 urm.; 28 noiembrie 1324, 
ibid., XIV, vol. II, p. 23 urm. 

* Doc. 31 martie 1246, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 327 urm. 

4 Doc. din 1263, ibid., vol. II, p. 60; 20 apr. 1322, ibid., XIV, vol. II, p. 37 urm. 
Cf. Erben, p. 297. 

5 Doc. 15 dec. 1199, Doc. priv. ist. Rom., C, XI— XIII, vol. I, p. 15; 31 martie 1304, 
ibid., XIV, vol. I, p. 38, nr. 46. ` 

* Doc. 12 martie 1287, ibid., XIII, vol. II, p. 282 urm.; 8 mai 1328, ibid., XIV, 
vol. I, p. 394 urm. 

* Doc. 21 aug. 1342 şi 25 sept. 1345, ibid., vol. IV, p. 99 si 255—256; doc. 
«20 febr. 1358», vol. V. . 

8 Ibid., vol. III, p. 41 urm. 

"9 Ibid., XIII, vol. II, p. 335 urm. Pentru forma obiectivă cf. si însemnarea de pe 
la 1434,4 nagykárolyi grof K árolyi család oklevéltára | Documentele familiei conților Károlyi 
de Carei], ed. Géresi Kâlmân (prescurtat: Károlyi), II, Budapesta, 1883, p. 152, 
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fiind traduse și în limbile naţionale. Aspectul cel mai dezvoltat și mai 
complet al acestor formule ni-l oferă actele solemne, deși rar găsim, chiar 
şi în acestea, întrunite laolaltă toate elementele schemei tipice. 

Spre o mai bună înţelegere a documentelor noastre e necesară cerce- 
tarea acestor părți componente ale lor. Ele prezintă la început, în actele 
regale, multă sováialá în ordinea lor de succesiune, care se statornicegte, 
în liniile sale mari, abia la sfîrşitul sec. al XII-lea, sub Bela al III-lea, da- 
torită se pare influenţei (directe sau indirecte) a privilegiilor pontificale 1. 

Protocolul iniţial. În ceea ce privește protocolul iniţial, să examinám 
mai intii formula invocaţiei, cu care el de obicei începe. 


a) Invocaţia în actele regale e cunoscută sub una din formele ei verbale: 
In nomine sancte trinitatis et individue unitatis [in numele sfintei treimi, una 
şi nedespártitá], formulă obișnuită în Europa apuseană, mai ales în cancelaria 
imperială germană, in sec. al IX—XIII?, ca și în documentele austriace și 
morave?. În actele regale ungare ea se întilnește foarte des în timpul lui Andrei 
al II-lea 4, dar în a doua jumătate a sec. al XIII-lea devine tot mai rară, ca 
după domnia lui Stefan al V-lea (1270—1272) să dispară cu desăvirșireS. 
În actele voievodale invocatia nu apare decit într-un document al lui Stibor °, 
la începutul sec. al XV-lea. Ea este rară în actele locurilor de adeverire?, 
dar frecventă în cele episcopale 8. În materialul nostru se întilnește si în acte 
de adeverire ale unor autorităţi laice?. Invocatia se găsește în mod curent în 
actele notariale 1? şi in testamente 11. O găsim şi în acte judiciare bisericeşti 1?, 
precum şi în socoteli de dijme papale. 


b) Intitulatia — cea de a doua formulă a protocolului iniţial — variază 
după numele și titlurile emitentului. Numele poate fi precedat, după cum 
arată şi documentele seriei ardelene, de pronumele personal ego [eu] sau nos 
[noi] şi urmat de titlu (rez, eaieoda, episcopus, etc.), precum şi de o formulă 
de devoțiune: dei gratia [din mila lui dumnezeu] în cazul regilor, care uneori 


1 Szentpétery, Okit., p. 65-66. Pentru influența papală și cea imperială in sec. 
XII—XIII: Eckhart Ferenc, A pápai és császári kancelláriai gyakorlat hatása Árpádkori 
királyi okleveleink szövegezésében [Influența practicii cancelariei papale gi a celei imperiale 
asupra redactării documentelor noastre regale din epoca arpadiană ], în « Századok », 1910 
(presc. Pápai), p. 712—724. 

2 Erben, p. 307—308. 

3 Perényi, p. 30. 

* În seria noastră găsim exemple dela sfîrşitul sec. al XII-lea și din prima jum. a 
sec. al XIII-lea în actele lui Bela al II-lea, Emeric, Andrei al II-lea si Bela al IV-lea 
(Documente privind istoria Romîniei, C, XI— XIII, vol. I, p. 358, 362, 375 urm. etc.). 

5 Szentpétery, Oklt., p. 101. 

$ Janits, p. 83. 

? Eckhart, Glaub. Orte, p. 514; Szentpétery, Oklt., p. 134. Cf. un exemplu: In 
nomine domini, amen (doc. din 1359 al capitlului din Sibiu), Doc. priv. ist. Rom., C, 
XIV, vol. V si in reînnoirea acestui act la 10 aug. 1372, ibid., vol. VII. : 

8 Szentpétery, Oklt., p. 134, 223. 

° Vechea formulă, citată de noi mai sus, în legătură cu actele regale, se întîlnește 
bunăoară si în doc. 7 martie 1382, dat de cele şapte scaune săsești (Ub., II, p. 552— 554). 

10 In nomine domini nostri Jhesu Christi, amen (doc. 4 mai 1328, Doc. priv. ist. Rom. 
C, XIV, vol. II, p. 259). Cf. doc. 24 oct. 1351 si 30 oct. 1357, ibid., vol. V; 30 iunie și 
3 iulie 1414, Ub., III, p. 602 urm. Vezi si Szentpétery, Oklt., p. 240—241, 243. 

H Doc. 24 mârtie 1295, Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 412 urm. 

12 Doc. «10 dec., 1308—2 iulie 1310» ibid., C, XIV, vol. I, p. 71 urm. 

13 Doc. «1317—1320», ibid., p. 256 urm. și 259 urm. 
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poartá — la fel ca gi alti monarhi, de ex. cei din Europa apuseaná ! — epitete 
grandiloevente, ca sublimis ac triumphator [ináltatul gi biruitorul]?. 

În cazul papilor se intilneste în această epocă totdeauna formula de sme- 
renie: servus servorum dei [robul robilor lui dumnezeu] 3. 

Titulatura regilor Ungariei înregistrează — de altfel nu numai în docu- 
mente, ci şi în legendele peceţilor * — o evoluţie pe măsura cuceririi posesi- 
unilor anexate regatului maghiar. În sec. al XI-lea regele se intitulează în 
acte rez Pannoniorum sau rez Ungarorum (ori Ungarie) 5, ca să devină apoi 
rez Ungarie, Croatie atque Dalmatie. Sub Bela al II-lea se adaugă Rama 
(adică Bosnia), iar sub Emeric Servia (in 1202) €. În secolul al XIII-lea (în 
1206)" Andrei al II-lea igi adaugă în titlu Galicia şi Lodomeria, iar Bela al IV-lea: 
Cumania? si apoi (de la 1255, sporadic) Bulgaria și citva timp chiar duz Stirie?; 
Bela al IV-lea și Ştefan al V-lea, în vremea cînd erau numai asociaţi la domnie, 
purtau titlul de rez primogenitus regis Hungarie [rege, intiiul născut al regelui 
Ungariei]. În cazul lui Ştefan se mai adăugau duz Transilvanus și dominus 
Cumanorum!. Începind cu același Stefan, ajuns rege singur stápinitor (in 1270), 
Bulgaria va deveni un element statornic al titlului regal. În sec. al XIV-lea, 
prin ajungerea dinastiei angevine la tronul Ungariei, titlul regal se comple- 
tează — desi abia in 1323 — cu posesiuni italiene: princeps Salernitanus et 
honoris ac Montis Sancti Angeli dominus [principe de Salerno și domn al tinu- 
tului $i al muntelui Sant'Angelo]?t. Această intitulatie nu se găsește numai 
în privilegiile regale, ci şi in legenda pecetilor mari și duble, atirnate de ace- 
leagi privilegii 12. După ce Ludovic I ajunge si rege al Poloniei, apare şi această 
țară în titlul său 35, iar Sigismund își introduce și marchio Brandenburgensis 
[maregraf de Brandenburg] și apoi alte titluri ale sale în legătură cu imperiul 
apusean !4 şi cu regatul Boemiei, omitind în schimb amintitele posesiuni italiene. 

Titlul regal complet sau mare — cu înșirarea tuturor posesiunilor — nu 
se folosea decit în privilegiile solemne. În actele mai simple titlul se prescurta, 
pástrindu-se numai prima şi cea mai de seamă posesiune (titlul mic: rez 
Hungarie) 5 sau mai tirziu citeva posesiuni (titlul mijlociu), urmate de men- 
Uunea prescurtării: et cetera 18. De altfel uneori titulatura exprimă — ca şi 


1 Erben, p. 313. 
3 Doc. din 1165 (Stefan al III-lea), Documente privind istoria Rominiei, XI— XIII, 
. 4 urm. 
Doc. 20 dec. 1191, ibid., p. 360 urm.; 23 doc. 1322, ibid., XIV, vol. II, p. 356 urm. 
S. Jakó, Sigilografie, cit. mai sus: Peceţile principalilor emitenţi de documente... 
Doc. din 1165, Dee. prie. ist. Rom., XI— XIII, vol. I, p. 4 urm. 
Doc. din 1202, ibid., p. 20. 
Ibid., p. 31 urm. 
Doc. 2 iunie 1247, ibid., p. 329 urm. 
Szentpétery, Oklt., p. 101—102. 

10 Doc. din 1231, Doc. priv. ist. Rom., C, XI— XIII, vol. I, p. 254 urm.; doc. din 
4264 si 5 dec. 1262, vol. II, p. 33 urm. și 44 urm. 

1 Doc. 18 mai si 9 oct. 1323, ibid., C, XIV, vol. II, p. 73 urm. si 358 urm. 
Sub Ludovic I si în timpul reginei Maria găsim adeseori, ca variantă a acestei formule, 
lipsa conjuncţiei ac inire honoris și montis (doc. 28 martie 1353 și 27 martie 1359, 
ibid., vol. V; 23 aug. 1387, Ub., II, p. 584—585). 

1? Gárdonyi, p. 39; Ub., II, planga I, 1 şi II, 5 (unde de asemenea lipsește conjunc- 
fia ac amintită în nota precedentă). 

13 Doc. 17 aug. 1874, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. VII. 

34 Doc. 23 noiembrie 1388, Ub., II, p. 630 urm. 

35 Doc. 3 sept. «1260», Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, vol. II, p. 32 urm.; 15 ian. 
1341, ibid., vol. IV, p. 573. 

*5 Doc. 18 noiembrie 1371 si 9 mai 1377 (două acte), ibid., vol. VII. 


vol. I, 


See ie 0» uw 


www.dacoromanica.ro 


282 DIPLOMATICA LATINÁ CU REFERIRE LA TRANSILVANIA 58 


în documentele din Europa apuseană ! — nu numai posesiunile reale, ci și 
simple pretenţii sau teritorii pierdute intre timp (ca Galiţia, Lodomeria, 
Cumania sau Bulgaria). 

În actele regale ungare, figurează cîteodată «ordinalul», adică numărul 
arătind rangul emitentului în seria monarhilor cu acelaşi nume ?. E vorba 
de o influenţă a cancelariei imperiale 3. 

Formula amintită dei gratia se pare că la început nu era decit o 
expresie de cucernicie creștină, pentru a primi apoi un sens de indepen- 
dentá, de suveranitate, de drept divin, pentru cel ce o folosea. Formula 
însă era întrebuințată nu numai de regi sau mai rar de unii demnitari 5, ci și 


de fete bisericești: cardinali, legati papali, arhiepiscopi, episcopi, abafi?. ` 


Cardinalii-preoţi ai bisericii catolice adaugă după această formulă in titlul 
lor numele unor biserici (tituli) din Roma, ca parohi onorifici ai acestora 7. 
În cazul marilor vasali expresia dei gratia poate fi însoţită de arătarea numelui 
suzeranului. Obiceiul e cunoscut atit în Europa apuseană 8, cit și în ceea 
ce priveşte relaţiile ie: rhice feudale dintre regele Ungariei si Vladislav I 
(Vlaicu), domnul Țării Rominești: dei et regie maiestatis (regis Hungarie) 
gratia [din mila lui dumnezeu si a maiestátii sale regești— a regelui Ungariei]?. 

Intitulaţia voievozilor Transilvaniei cuprinde totdeauna două părţi: 
mențiunea calităţii de voievod al Transilvaniei și arătarea celeilalte sau 
celorlalte demnități pe care le deţinea acesta. În titulatură — în perioada ce 
ne interesează — cuvintul paivoda este totdeauna însoţit de Transsilvanus, 
iar uneori, in sec. al XV-lea, de Transsileanensis 10. Cind numele e urmat 
doar de titlul paivoda, avem de a face — cel puţin din a doua jumătate a sec. al 
XIII-lea — cu un fost voievod, după cum se şi specifică uneori, care mai purta 


1 Giry, I, p. 321— 322. 

* Un exemplu ne este oferit de doc. din 1183, dat de Bela al III-lea (Documente pri- 
vind istoria Rominiei, C, XI— X1II,vol. I, p. 9 urm.). 

* Eckhart, Pápai, p. 716—717. 

* Mai nou unii cercetátori cred cá in realitate nu e vorba de o formulá de «devo- 
fiune», ci de legitimitate, ca o manifestare a providentei în alegerea si consacrarea 
persoanei domnitorului sau a persoanei care o folosea. Cf. W. Ensslin, Das Gottesgnadentum 
des autocratischen  Kaisertums der frühbizantinischen Zeit în Congresso internazionale di 
Studii Bizantini, Sunti delle comunicazioni, V, Roma, 1936, p. 30 (autorul nu face decit 
să aplice la tema sa ideile exprimate în același sens, dar într-o formă mai generală, de 
F. Kern și W. Staerk). 

5 De ex. in 1214, de un comite de Satu Mare (Registrul de la Oradea, Doc. priv. 
ist. Rom., C, XI— XIII, vol. I, p. 58, nr. 69), iar in 1239 de palatin, primul dregátor al 
regatului Ungariei (ibid., p. 414 urm.). 

* Doc. «1192— 11965, ibid., p. 361 urm. ; 30 noiembrie 1336 (unde se arată si depen- 
denţa de scaunul papal: dei et apostolice sedis inn mila lui dumnezeu si a scaunului 
apostolic], ibid., XIV, vol. III, p. 399 urm.; doc. din 1213, ibid.. XI— XIII, vol. I, p. 371 
urm. Formula prezintă uneori varianta: miseratione divina sau dei miseratione [din milos- 
tivirea dumnezeeascá]; doc. 6 apr. 1295, ibid., vol. II, p. 513 urm.; 8 oct. 1310, ibid., 
XIV, vol. I, p. 392 urm,; 13 iulie 1321, ibid., vol. II, p. 15 urm. 

? Doc. 25 dec. 1309, ibid., vol. I, p. 164 urm.;1 sept. 1379, ibid., vol. VII. 

5 Giry, I, p. 325. Asupra ráspindirii acesteia, precum si a altor formule (in per- 
petuum, datum per manus), sub influenţa învățămîntului universitar francez, în ţările 
catolice ale Europei, vezi ipoteza lui Hajnal, cap. IV, mai ales p. 133—138. 

° Doc. 30 ian, 1368, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. VI, in legenda pecetii, numai: 
dei gratia, cf. Ciurea, Le scritture, p. 235) ; 23 noiembrie 1369, ibid., B,XIII— XV, Bucu- 
regti 1953, p. 293 urm. 

1 Janits, p. 76—84. În documentele originale ale perioadei de care ne ocupăm 
n-am întîlnit, in intitulatia voievozilor, forma Transsilvanie, amintită de Janits (care 
studiază însă o perioadă mai largă). 
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acest titlu sau cu unul care nici n-a exercitat efectiv dregătoria voievodală 1. 
Alteori e vorba de un voievod romin, local?, mai ales din părţile Banatului, 
Bihorului, Sătmarului și Maramureşului. Dar în lista demnitarilor din 
privilegiile regale de la sfirşitul sec. al. XII-lea şi primele decenii ale vea- 
cului următor $, chiar gi simpla menţiune de «voievod » se referă la acela al 
Transilvaniei, Acesta e cazul de pildă al lui Bertold, « arhiepiscop de Calocea 
şi voievod »*. Voievodul Transilvaniei era de obicei și comite al unui comitat. 
Astfel de la 1263 pînă la 1465 el se intitulează de obicei şi comite 
de Solnoc. De fapt voievodul Transilvaniei a mai ocupat ocazional această 
din urmă dregătorie şi mai înainte, în 12145. În afară de aceasta, Doja de 
Debrețin, după cum ne arată titulatura sa, se mai numea «jude delegat 
de rege pentru cele cinci comitate». E vorba de comitatele Bihor, Sza- 
bolcs, Satu Mare, Solnoc și Crasna?. Pină pe la mijlocul sec. al XIV-lea, 
voievozii igi foloseau numai pronumele în actele lor, din care cel mai vechi 
ce ni s-a păstrat este de la Laurenţiu, din 1248 7. Nicolae Kont (1352—1356) 
a fost cel dintii care îşi punea consecvent numele întreg £, într-o epocă de alt- 
minteri cînd în Ungaria şi Transilvania se observă în documente o tendință 
tot mai pronunțată spre nume compuse, prin adăugarea la pronume fie a 
numelui patronimic sau a unui toponimic, fie — cu ajutorul participiului 
dictus [zis] — a unei porecle sau a unei indicatiuni în legătură cu profesiunea, 
uneori putind figura împreună chiar mai multe din aceste elemente ono- 
mastice. În 1402, cînd erau doi voievozi, ei emiteau acte împreună, purtind 
în comun titlurile lor. În documentele seriei ardelene se întilneşte uneori 
gi titlul de duz Transsileanus. Acest titlu, pe care îl găsim la unii membri 
ai dinastiei regale în sec. al XIII-lea și al XIV-lea 19, era deosebit de acela 


1 Vezi I. Ionașcu — Fr. Pall, Cronologie, lista voievozilor și vicevoievozilor Transil- 
vaniei, în Documente privind istoria Rominiei. Introducere, vol. I. În lista demnitarilor 
martori din două acte regale, din 1111 și 1113 e menţionat un princeps Ulitrasilvanus 
(pr. Transilvaniei). Dar documentele acestea prezintă semne de suspiciune (Doc. priv. 
ist. Rom., C, XI— XIII, vol. I, p. 2, nr. 2—3) Cf. si Janits, p. 6—7. 

* Doc. 10 (corect: 6) martie 1326; 6 oct. 1335 (Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. II, 
p. 176—177; vol. III, p. 360—361); 27 iulie 1368 (vol. VI); 30 oct. 1373 (vol. VII). 

3 Doc. din 1199, 1203, 1206 si 1234, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 16 urm., p. 27, 
nr. 14, p. 32 urm., si 276 urm. 

* Doc. din 1212, ibid., p. 152—155. 

5 Doc. 1214, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 158, nr. 92—93. 

P .* Janits, p. 77; cf. doc. 8, 9 si 18 martie 1321, Doc. priv ist. Rom., C, XIV, vol. II, 
p. 5 si urm. 

* Ibidem, C, XI— XIII, vol. I, p. 334 urm. 

* Janits, p. 86; cf. doc. 23 mai 1355, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. V. 

? Doc. 29 martie 1402 (două acte voievodale), Ub., III, p. 266 urm. Pentru doi 
voievozi care au exercitat dregătoria voievodală în același timp cunoaștem un precedent, 
din 1263: Ladislau 1 si Nicolae. Cf. Moritz Wertner, Die Wojwoden Siebenbirgens im 
Zeitalter der Árpáden, in «Archiv des Vereins für siebenbü"gische Landeskunde», 1898, 
P: 54. Între 1465—1467 erau chiar trei voievozi în același timp. Cunoaștem un caz cînd 

adislau voievodul Transilvaniei și Nicolae comitele secuilor emit împreună un act (doc. 
25 ian. «circa 1377—1391>, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. VII). Dar ei procedează aici ca 
particulari (anume ca frați si proprietari), iar nu în virtutea demnităţilor pe care le 
deţineau (vezi observaţiile lui Szabó Károly, în Szekely oklevéltár, I, p. 92—93). 

10 Stefan e regele cel tînăr », asociatul lui Bela al IV-lea, poartă acest titlu, dest cu 
întreruperi, între 1257—1270 (doc. din 1257, 1261 si 4 iulie 1261, Doc. priv. ist. Rom., C, 
XIII, vol. II, p. 27 urm., 497 si 497 urm.). De asemenea și un alt Stefan, fratele lui Ludo- 
vic I, între 1349 (iar nu 1350, Janits, p. 12, n. 47) și 1351 (vezi doc. 5 noiembrie 1349 si 
18 oct. 1351, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. IV, p. 520 si vol. V). Rezultă însă greșit 
din Szentpétery (Erdélyi okl. gyak., p. 2, n. 1) cá Bela (al IV-lea) ar fi dat documente 
« tot în calitate de duce al Transilvaniei », începînd cu anul 1227. În orice caz, în actele 
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de voievod al Transilvaniei, purtat in aceeagi vreme de alti ingi. Voievodul 
putea elibera documente și împreună cu alti demnitari !. 

Vicevoievozii Transilvaniei apar documentar pentru întiia dată la 
1221 2. Deşi în documentele emise— începînd cu 1282, de cînd ni s-a păstrat 
primul act vicevoievodal ? — foloseau numai titlul de picevaivoda Transsilva- 
nus, ei erau și comiti de Alba. Petru de Oarda se intitulează, în 1360,și castelan 
de Haţeg, iar Lorand Lepes, in 1434, comite de Tirnava. Cînd, în sec. al XIV-lea 
şi mai ales al XV-lea, erau doi sau chiar trei vicevoievozi, numele lor figurează 
împreună în actele pe care le dădeau, cu excepţia doar a lui Ioan Rédey si 
Dominic Bethlen (1468—1472), care eliberau documente deosebit, fiecare în 
numele $i sub pecetea sa anticipind asupra obiceiului din veacul al XVI-lea. 
De la sfirşitul sec. al XIV-lea (1393), toti vicevoievozii foloseau in acte numele 
lor patronimic 5. Locţiitorii — după toate probabilitățile ocazionali — ai vice- 
voievozilor emiteau ei ei acte, precizînd în intitulatie această calitate a lor $. 

În actele eliberate de comitate, de castelani, de oraşe, de scaunele secuești 
şi săsești, de districtul Hațegului, figurează în titlu: comitele, respectiv 
vicecomitele şi juzii nobililor ?, castelanul 8, judele şi juraţii sau obștea jura- 
ţilor şi locuitorilor orașului ,? comitele secuilor 1%, obştea locuitorilor scaunului 
de Sibiu sau obștea celor șapte scaune, ori juzii, juraţii, bătrinii şi obştea 
locuitorilor deosebitelor scaune săsești 1) sau, în sfirşit, juzii, juraţii, cnejii 
etc. din acelaşi district al Hategului!*. La 30 septembrie 1413, juzii, juratii 
şi bátrinii (romîni) ai Ţării Făgăraşului emit un act împreună cu juzii, jurati 
şi bátrinii scaunului săsesc, Șeica, într-o pricină de interes comun 12. 


sale nu figurează acest titlu (doc. din 1227, 1230 si 1234, Doc. priv. ist. Rom., C, XI— XIII, 
vol. I, p. 387 urm., 389 urm. gi 394 urm.). Cf. şi Janits, p. 11-12. : 

1 Cu episcopul de Oradea (doc. 1 aug. 1284, Documente privind istoria Romíniei, C, 
XIII, vol. II, p. 261 urm.) ; cu deosebiți alti demnitari ecleziastici şi laici: doc. 29 iulie 1292 
(corect: 1298), ibid., p. 392— 393; pentru datare cf. Wertner M., în « Erdélyi Müzeum », 10 
(1893), p. 525; cu marii vistieri ai regelui şi reginei (în 1337), Nyers Lajos, A nádor birdi és 
okleveladă müködése a XIV. században [Activitatea judecătorească și ca emitent de docu- 
mente a palatinului în sec. XIV], Kecskemét, 1934, p. 44. E vorba de acte judiciare. 

2 Reg. de la Oradea, nr. 311, Doc. priv. ist. Rom., C, XI— XIII, vol. I, p. 122 
(vicarius Pauli voywode). 

3 Ibid., XIII, vol. II, p. 235—236. 

4 Doc. din 1282, ibid., XIII, vol. II, nr. 235 urm.; 21 iunie 1357, ibid., XIV, 
vol. V; 21 oct. 1412, Ub., III, p. 555 şi urm. 

5 Janits, p. 85— 87. 

$ Nos, comes Benedictus gerens vices Ladizlai, vicevaivode Transsilvani [Noi, comitele 
Benedict, loctiitorul vicevoievodului Ladislau al Transilvaniei]; doc. 8 mai 1291, Doc. priv. 
ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 372; cf. 29 oct. 1366, ibid., XIV, vol. VI. Vezi și Janits, p. 15. 

* Doc. 13 iulie 1314, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol I, p. 405; 25 iunie și 
«19 oct.» 1321, ibid., vol. II, p. 12 si 18 urm. 

8 Doc. 16 oct. 1387, Documenta Valachorum, p. 333; «circa 31 mai» 1419 gi 25 
iulie 1420, Hurmuzaki-Densușianu, Iz, p. 508—512. 

? Doc. 20 dec. 1268, Doc. priv. ist. Rem., XIV, vol II, p. 498 urm.; 20 
dec. 1323, ibid., XIV, vol. II, p. 100; 2 noiembrie 1347, Békefi Remig, A kdptalani 
iskolák története Magyarországon 1540-ig [istoria şcolilor capitulare din Ungaria pînă la 
1540], Budapesta, 1910, p. 483— 484. 

10 Doc. din 1280, Ub., I, p. 141; 13 dec. «1319», Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. I, 
p. 332; 13 dec. 1349, ibid., vol. IV, p. 523 urm. Cf. Szentpetery, Okit., p. 147. 

D Doc. 15 sept. 1302, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. I, p. 20 urm.; doc. din 
1359, ibid., vol. V.; 25 noiembrie 1374 si <7 ian.—6 febr. 1375», ibid., VII; 7 ian. 1396, 
Ub., III, p. 161—162. Cf. Auner, p. 52—54. 

12 Documenta Valachorum, p. 326—827; Hunyadm., III, 1884, p. 24—29, 31—35. 
Cf. mai sus, p. 20. 

13 Ub., III, p. 577—578. 
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În documentele întocmite de locurile de adeverire intitulatia începe cu 
sau fără nos şi cuprinde în cazul capitlurilor, de obicei, precizarea localităţii 
(Arad, Cenad, Oradea etc.). Exemple: Capitulum Orodiensis ecclesie [capit- 
lul bisericii de Arad] ! ; Capitulum ecclesie Waradiensis [capitlul bisericii de 
Oradea]?. În cazul capitlului din Alba Iulia — in sec. al XIII-lea şi in primele 
două decenii ale veacului urmátor — se menţionează si hramul bisericii, 
întocmai ca și la conventuri (Cluj-Mănăștur, Dealul Orăzii, Leles etc.): Capi- 
tulum ecclesie beati Michaelis archangeli Transilvane [capitlul bisericii ferici- 
tului arhanghel Mihail din Transilvania]? . Cit priveşte conventul din Cluj- 
Mănăştur, se arată adeseori, mai întîi, numele abatelui sau al priorului, 
urmat de menţiunea conventului: Conventus ecclesie beate Marie virginis 
de Clusmonostra [conventul bisericii fericitei fecioare Maria din Cluj-Mănăş- 
tur]* . În cazul conventului din Dealul Orăzii numele prepozitului figurează 
totdeauna înaintea mentiunii conventului: Jacobus prepositus et conventus 
monasterii sancti Stephani prothomartiris de Promontorio Waradiensi (lacob 
prepozitul și conventul mănăstirii sf. protomartir Stefan din Dealul Orázii]5. 

In misive intitulatia poate să se găsească în fruntea ê sau tocmai la sfirgitul 
actului ?. Uzul alternează în sec. al XIV-lea, pentru ca în cel următor să 


1 Doc. din 1329, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. II, p. 397 urm. 

D ecclesie Chanadiensis [capitlul bisericii de Cenad): doc. 14 iunie 1346, ibid., vol. 
, p. 299. 

* Doc. 1 mai 1256, ibid., XIII, vol. II, p. 491 urm. Din registrul dela Oradea 
rezultă cá in primele decenii ale sec. al XIII-lea acest capitlu — capitulum Waradiense 
(anul 1216, p. 81, nr. 162; a. 1229, p. 137, nr. 361) — in actele sale uneori se intitula: 
conventus Varadiensis < Waradiensis >; universus < humilis > Varadiensis ecclesie conventus 
[conventul, întregul < smeritul > convent al bisericii de Oradea). Cf. anul 1216, p. 81, 
nr. 162; a. 1221, p. 121, nr. 310; a. 1229, p. 137, nr. 362. Cf. Bunyitay Vince, A váradi 
püspökség története [Istoria episcopiei de Oradea], I, Oradea, 1883, p. 126, n. 1; II, 1883, 
. P. 391, n. 1; Békefi, p. 16. 

3 Doc. 34 mai 1291, Doc. prie. ist. Rom., C, XIII, vol. IE, p. 372 urm. Uneori 
se intilneste forma: Capitulum Albensis ecclesie b.M.a.Tr. [capillul bisericii f.a.M. din 
Alba Transilvaniei]: doc. 9 iunie 1303 si 1 noiembrie 1307, ibid., XIV, vol. I, p. 382 si 
392. Apoi găsim și varianta: capitulum ecclesie Transilvane (doc. 1 ian. 1322, ibid., 
XIV, vol. II, p. 349). În anii 1268—1269 se întilnește si forma: universum capitulum 
Albensis ecclesie Transilvane beati Michaelis | Întregul capitlu al bisericii f.M. din Alba Transil- 
vaniei]: doc. din 1268, ibid., XIII, vol. Il, p. 98 urm. 

t Doc. 28 oct. 1334, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. III, p. 339 urm. 
Variante: Nos. H. divina miseratione abbas in Clusmonasterio [Noi, H., din milosti- 
virea dumnezeeascá abate în Cluj-Mănăștur): doc. 8 oct. 1310, vol. I, p. 312 urm.; Nos, 
frater Johannes, prior de Clusmonotora totusque conventus eiusdem loci [Noi, fratele Ioan 
priorul din Cluj-Mănăștur și întreg conventul acelui loc]: doc. 6 mai 1321, vol. II, p. 8 
urm. 

5 Doc. 14 mai 1319, ibid., vol. I, p. 418 urm.; 27 iulie 1337, ibid., vol. III, p. 423; 
6 oct. 1352, vol. V. Acest din urmă document este poate ultima mărturie a activi- 
tátii de adeverire a conventului din Dealul Orăzii, căci actul din 22 sept. 1391, emis de prepo- 
zitul aceluiași convent este eliberat de el în calitate de delegat papal într-o pricină biseri- 
cească (Fejér, X, 1, p. 636— 640). De altfel, activitatea lui de adeverire după 1340 — din 
cauza unor conflicte interne ale conventului — s-a redus ca importanţă și chiar a încetat 
în 1353 (iar nu în 1351,cum presupune Bunyitay, II, 1883, p. 400), în urma unor noi măsuri 
de îngrădire “luate de regele Ludovic în privinţa activităţii de adeverire a conventurilor 
mici. Conventul, transformat în capitlu colegial, își va relua această activitate abia la 
Sfirsitul sec. al XV-lea (intre 1495— 1497). Vezi Bunyitay, II, p. 402—403, cf. 208—217. 

$ Doc. 17 apr. «circa 1319», Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. I, p. 417; 27 
aug. «1344—1350», vol. IV, p. 630-631. 

? Doc. 2 iunie 1301, tbid., vol. I, p. 6 urm.; 10 mai «1360— 1366», ibid., vol. V, 
Cf. si subscripţiile din misivile latine ale domnilor Țării Rominești în sec. al XV-lea, din 
anii 1431 si 1436 (Ub., IV, p. 433, 609—610 si 616). 
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intilnim mai des cazul din urmă, în formă de subscripţie (semnătură) 3. 
Aceeaşi observaţie se poate face, pentru sec. al XV-lea, în ceea ce priveşte 
scrisorile şi unele suplici regale adresate papei 2. 

c) Adresa, formula următoare a protocolului initial, cuprinzind ca o 
replică a intitulatiei, numele gi titlul destinatarului, poate fi — în diplo- 
matica latină, deci și în documentele seriei ardelene— generală sau nominală, 
fiind însoţită sau înlocuită uneori, în protocolul iniţial, cu un apelativ direct 
sau chiar cu o altă formulă. Forma ei depinde de natura actului. De multe ` 
ori adresa lipseşte: de ex. în scrisorile deschise latino-ungare, fiind înlocuită 
cu formula notificatiei: memorie commendamus 3. 

In privilegii ea este generalá, emitentul adresindu-se tuturor celor ce vor 
lua cuncstintá despre act. Adresa generală are mai multe variante, dezvol- 
tate sau mai simple, din care cele mai frecvente sint urmátoarele: universis 
«omnibus» christi fidelibus, presentem paginam inspecturis [tuturor credincio- 
şilor întru Hristcs care vor vedea această scrisoare]*, sau omnibus Christi fideli- 
bus, tam presentibus quam futuris, notitiam presentium habituris [tuturor cred. 
întru Hr., atit celor de faţă cit si celor viitori, care vor lua cunoștință de 
această scrisoare]?. Amintim si formula pedantá din unele scrisori deschise 
emise de Sigismund $i de Maria: cunctis Christicolis presens carmen cernen- 
tibus pandimus «quibus incumbit» in his scriptis [facem cunoscut prin scri- 
soarea aceasta tuturor creştinilor «cárora se cuvine» care vor vedea 
actul de fatá]?. 

În scrisorile închise (mandate, rapoarte, misive etc.), dar uneori şi in 
altele?, adresa este de obicei nominală, referindu-se la o anumită categorie 
de destinatari: persoane sau comunităţi (slujbaşi, oraș, capitlu, ordin, con- 
vent etc.). Adresa nominală a actelor latino-ungare a exercitat o influenţă 
nu numai asupra acelora din scrisorile latine, ci și asupra formulei respective 
din documentele slave ale domnilor Țării Romínegtis. În actele bisericești, 
mai ales în cele papale — uneori însă şi în documentele emise de laici — 
numele destinatarului, menţionat în adresă cu expresia dilecto filio [iubitului 
fiu]? sau în cazul episcopilor: venerabili fratri [venerabilului frate], adeseori e 


1 Janits, p. 89. Chiar și într-un raport judiciar — ca cel adresat de vicevoievodul Petru 

de Oarda lui Ludovic I, la 8 aug. 1365, Documente prioind istoria Rominiei, C, XIV, vol. VI— 

intitulatia e înlocuită de Pa Er De altfel in acest caz e omis întreg protocolul initial. 

3 Doc. 14 ian. 1412, Ub., III, p. 515—517. Cf. Szentpétery, Okit., p. 187. 

3 De ex. în actele judiciare (Janits, p. 77), unde îi tine locul formula notificatiei 

(doc. 16 febr. 1325, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. II, p. 141 urm). Cf. mai sus p. 31. 

Alte exemple pentru lipsa adresei: doc. 28 dec. 1268, ibid., XIII, vol. II, p. 498; 
19 sept. 1307, ibid., XIV, vol. I, p. 390. 

. 4 Doc. 21 martie 1240, Doc. prie. ist. Rom., XI-XIII, vol. I, p. 415 urm.; 
16 oct. 1303, ibid., XIV, vol. I, p. 384 urm. (act voievodal). Deci, contrar afirmatiei lui 
Janits (p .77), gásim acte voievodale cu adresá generalà gi in perioada anterioará anului 1320. 
Vezi i un alt exemplu de adresá generalá: doc. 6 oct. 1293 (Doc. priv. ist. Rom., XIII, 
vol. II, p. 398 urm.). 

5 Doc. 20 sept. 1347, ibid., XIV, vol. IV, p. 673. Variantă: 24 mai 1321, ibid., 
vol. II, p. 347 urm. Altă variantă: 13 iulie 1381, Ub., II, p. 542. Pentru adresa generală 
in diplomatica apuseaná: Erben, I, p. 343; A. de Boüard, I, p. 263. . 

$ Vezi mai sus, p. 5, n. 8. Formula e imitată și într-un act voievodal din 20 
noiembrie 1435 (menţionată tot acolo). 

1 Szentpétery, Okit., p. 187. 

e Cf. I. Bogdan, p. XXXIX-XL; vezi și actele latine din 14 iunie 1431, 15 iulie 
şi 6 septembrie 1436, ibid., p. 311—313 si Ub., IV, p. 443, 609—610 si 616. 

? Doc. 12 dec. 1223, Doc. priv. ist. Rom., C, XI-XIII, vol. I, p. 201 urm. 
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înlocuit cu două puncte juxtapuse (gemipunctus sau Reverenzpunkie)!. Sint, 
cazuri cînd aceste puncte nu înlocuiesc, ci precedează numele proprii sau 
gradele ierarhice?. În mandate și misive se intilneste tot mai des, în secolul 
al XIV-lea şi al XV-lea 3, în locul adresei sau după ea un apelativ direct 
(zis gi apostrofă) către destinatar: magister Ladislae*, amici carissimi [prea- 
iubiţi prieteni]5 . În aceste cazuri însă adresa este repetată, respectiv dată, 
pe dosul actului. Așa se întîmplă uneori și atunci cînd în protocolul initial nu 
există nici adresă, nici apelativ €. În ceea ce privește suplicile adresate papei, 
ele încep citeodatá cu: Sanctissime «beatissime» Pater [preasfinte — preaferi- 
cite — părinte]?. 

Adresa poate să cuprindă și epitete protocolare. Deosebitelor grade ale 
ierarhiei laice și bisericeşti corespund calificative în general bine determinate. 

Cităm exemple din sec. XIII-XV 5, cînd această terminologie proto- 
colară este încă relativ sobră în comparaţie cu expresiile hiperbolice din 
veacurile următoare: augustus [slávit] se aplică împăratului sau regelui 
romanilor? ; maiestas, sublimitas [maiestate, înălţime], împăratului sau regelui 19; 
celsitudo, excellentia, excellentissimus, illuster, serenitas, claritas, serenissimus 
princeps [ináltime, preaináltat, strălucit, luminátie, prealuminatul principe], 
regelui; magnificus [mărit], înalţilor dregători (de ex. judelui curţii regale, 
voievodului, banilor, comitelui secuilor), nobilis et honestus (nobil şi cinstit], 
vicevoievodului, nobililor în general 11; strenuus [viteaz], cavalerilor ` providus 
[prevázátor], secuilor, comitilor de pe teritoriul săsesci?, orășenilor 13. 

n ceea ce privește ierarhia eclesiastică: beatissimus pater, sanctitas 
vestra, sanctissimus in Christo pater [preafericitul părinte, sfinția voastră, 


1 Doc. 7 iulie 1218, Documente privind istoria Rominiei, p. 168, nr. 110; 2 apr. 1322, 
ibid., XIV, vol. II, p. 36. Acest obicei se folosește uneori și în cazul destinatarilor laici: 
doc. 12 iulie 1225, ibid., XI-XIII, vol. I, p. 385 urm; 25 apr. 1406 și 26 mai 1415, Ub., III, 
p. 409 urm. și 657. Cf. si în cancelaria imperială: J. F. Bóhmer, Acta imperii selecta 
[Acte imperiale alese ], ed. J. Ficker, Innsbruck, 1870, p. 489, 492, nr. 716 etc. 

2 Doc. 5 aug. 1377, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. VII; cf. A. de Boüard, 
Manuel de dipolomatique, I, Album, planga 47. 

3 Szentpétery, Oklt., p. 186. 

* Doc. «circa 1350», Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. IV, p. 526, nr. 768. Ct. şi 
doc. 11 noiembrie 1374, ibid., vol. VII. 

* Doc. « 10 mai 1360—10 mai 1366», ibid. vol. V; cf. 26 apr. 1417, Ub., IV, 
p. 34—35; 26 martie 1436, Teleki, I, p. 543. 

* Doc. 14 noiembrie «1360» — 18 noiembrie « 1368 >, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. V. 

? Doc. 14 ian. 1412, Ub., III, p. 515—517; 7 febr. 1424, ibid., IV, p. 207. | 

8 Pentru a nu încărca prea mult notele, înșirăm marea majoritate a acestor exemple, 
curente în seria noastră, fără a face trimiteri la izvor în fiecare caz. 

? Doc. 15 martie 1280, Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 229; 21 mai 
4414, Ub. III, p. 595. În evul mediu uneori acest epitet era interpretat în alt sens, 
anume acela de «măritor» sau «sporitor» al ţării, de ex. în cazul împăratului sau 
regelui romanilor (merer des riches, cl. Erben, p. 314) sau chiar în acela al lui Filip al 
II-lea August, regele Franţei (Alex. Cartellieri, Philipp II. August, l, Lipsca și Paris, 
1899—1900, p. 9—10). 

1 Papa aplică suveranilor calificativul carissimus [preaiubit]. Cf. doc. 26 apr. 
1231, Doc. priv. ist. Rom., C, XI-XIII, vol. I. p. 390. Epitetul.e folosit însă des și de 
regi la adresa predecesorilor lor (doc. 11 mai 1279, ibid. p. 204; 13 ian. 1415, Ub., 
III, p. 638— 639), ba chiar si de vicevoievozi în legătură cu înaintașii lor în aceeaşi dregá- 
torie (doc. 15 sept. 1377, ibid, XIV, vol. VII). 

A Nobililor li se atribuie (din sec. al XIV-lea) si epitetul egregius [distins]. Elekes 
(op. cit., p. 76—78) atribuie o importanţă socială exagerată acestui epitet banal ce se acorda 
în corespondenţă nobililor în general. Cavalerilor li se aplică de asemenea acest calificativ. 

12 Doc. 4 iunie 1387, Ub., III, p. 610. 

13 Doc. 17 (sau 18) iulie 1425, Pesty-Ortvay, I, p. 591-592. 
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preasfintitu] întru Hristos părinte] sint calificativele cele mai des aplicate 
papei; venerabilis !, reverendus?, reverendissimus [venerabil, vrednic de cinste, 
preavrednic de cinste], se folosesc pentru cardinali, arhiepiscopi, episcopi; 
religiosus [cucernic] se întrebuinţează în cazul călugărilor; discretus [chib- 
zuit] sau honestus, honorabilis [cinstit], în acela al canonicilor, membrilor 
capitlului, parohilor?, uneori și laicilor 4. 

În adresă se respectă, de obicei, unele reguli de întiietate, potrivit 
raporturilor ierarhice. Bunăoară, cînd emitentul e superior destinatarului, 
intitulatia se găsește înaintea adresei, iar în cazul contrar adresa precedeazá 
intitulatia 5. Titlul papei se află înaintea adresei către rege €, care in schimb 
acordă întiietate adresei în corespondenţa sa cu pontificele roman”. În 
cazul unei egalitáti pe treapta ierarhică sau a unei poziţii asemănătoare din 
punct de vedere al dreptului public, emitentul, din politetá, dă de asemenea 
întiietate destinatarului. Această regulă este respectată de voievozii gi vice- 
voievozii Transilvaniei în corespondenţa lor oficială cu locurile de adeverire 8, 
ai căror membri se recrutau, de obicei, din aceeaşi clasă nobiliară, domi- 
nantă, din care făceau parte ei înșiși. 

De la aceste reguli de preeminentá epistolară se cunosc însă şi unele 
abateri datorită fie politeţei °, fie unor simple scăpăril?. 

d) Salutajia, ultima formulă a protocolului iniţial după schema tipică, 
se deosebeşte potrivit poziţiei sociale sau naturii legăturilor dintre emitent 
și destinatar. Formele ei sint deci foarte variate, după cum arată şi documentele 
acestei serii. Pe lingă salutul propriu-zis sau uneori în locul acestuia, ea poate 
să cuprindă și alte expresii cu caracter cucernic sau afectiv. 


1 Uneori se folosește și pentru membrii ordinelor religioase (doc. din 3 septembrie 
1288), Documente privind istoria Rominiei, C, XIII, vol. II, p. 302; doc. din «1306», ibid., 
XIV, vol. I, p. 45 urm. 

 Citeodată acest calificativ se acordă si canonicilor, ba chiar și laicilor, de ex. 
voievodului și vicevoievodului (doc. 13 sept. 1326, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. 
II, p. 378 urm.; 8 oct. 1348 si 8 noiembrie «1348», ibid., vol. IV, p. 681 și 685). 
mum caz îl întîlnim și la adresa iobagilor: doc. 27 aug. «1344—1350», 
ibid., p. 631. 

3 Doc. 19 aug. 1316, ibid., vol. I, p. 413 urm.; 1 iunie 1354 si 1 aug. 1357, ibid., 
vol V. Membrilor capitlului (canonicilor li se mai spune și honorandi [vrednici 
de cinste): doc. 13 oct. 1367, ibid., VI. Papa se adresează canonicilor cu califica- 
tivul dilectus [iubit), ca și de altfel episcopilor « aleși +, care nu erau încă sfintiti (doc. 16 
iulie 1320, ibid., vol. I, p. 369 urm.) precum și abaţilor (doc. 8 mai 1328, ibid., vol. II, 
p. 394 urm.). 

* Doc. 25 noiembrie 1375, ibid., vol. VII. 

5 Sint si cazuri cînd adresa generală e înaintea intitulatiei (doc. 24 iunie 1292, 
Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 512; 6 apr. 1320, ibid, XIV, vol. I, p. 350 
urm.). Cf. si Janits, p. 87, n. 93. 

* Doc. 27 oct. 1225, Doc. priv. ist. Rom., C, XI-XIII, vol. I, p. 221 urm., cf. 
ibid., p. 223 urm. 

* Doc. din 1219, ibid., p. 172 urm., cf. p. 323. 

8 Doc. 10 iunie 1326, ibid, XIV, vol. II, p. 375; 2 iulie 1347, ibid., vol. IV, p. 663. 

? Într-un act al regelui Andrei al II-lea din sept. 1233 către legatul papal Iacob, 
adresa precedeazá intitulatia (1bid., XI-XIII, vol. I, p. 397 urm.). Aici trebuie să ţinem seama 
însă şi de faptul cá regeie își ia angajamente solemne faţă de legat, ca reprezentant al 
papei. Adresa precedează intitulatia si în doc. din «1306», Doc. priv, ist. Rom., C, XIV, 
vol, I, p. 45 urm. 

10 În cazul doc. 23 mai 1355, adresat de voievodul Nicolae Kont conventului din 
Cluj-Mănăştur, ibid., vol V. Alte exemple la Janits, p. 87, n. 93. În doc. 23 
martie 1399 (V. Motogna, Politica externă a lui Mircea cel Bătrin, Gherla, 1924, p. 41—43) 
adresa de pe verso a fost publicată din greșeală in fruntea actului, înaintea intitulafiei. 
Gf. în ceea ce privește diplomatica apuseană A. de Boüard, I, p. 264, n. 3. 
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Astfel unele din aceste forme figurează mai ales în privilegii, după 
adresa generală: în actele regale, în acelea ale locurilor de adeverire, 
ale prelatilor etc. Ele au un caracter pios. Iată citeva din exemplele cele 
mai des întilnite în materialul nostru: salutem in domino [mintuire întru 
domnul]!, s. in domino sempiternam [mintuire veşnică întru domnul]*, s. 
in salutis largitore [mintuire întru dáruitorul mintuirii] 3, s. in vero salutari 
[mintuire întru adevărul mintuitor]* , s. in omnium salvatore [mintuire întru 
mintuitorul tuturor]5. Aceste formule de salut si altele pot avea şi o serie 
de variante mai dezvoltate 8 În scrisorile adresate de regele Ungariei către 
papă salutul exprimă supunere și respect: devotam obedientiam cum reverentia 
filiali [credincioasă supunere cu fiascá cinste] 7. 

În mandatele regale formula obișnuită a salutatiei este salutem et gra- 
tiam [sănătate şi milostivire]? . Intilnim și varianta: salutem et gratiam plenam 
[sănătate și milostivire deplină] ?. În rapoartele adresate de slujbasi regelui 
formula exprimă sentimentul de supunere și asigurări de serviciu: inclinationem 
cum perpetua famulatione [inchináciune cu veşnică slujire] 19; fidele obsequium 
cum promptitudine veri «sui» famuldtus [credincioasă supunere, gata de slu- 
jire adevărată] !. 

În rapoartele locurilor de adeverire adresate regelui salutul e înlocuit 
cu o formulă pioasă gi cu o expresie de devotament: orationes in domino 
debitas ac devotas cum perpetua fidelitate [cuvenitele si cucernicele rugăciuni 
întru domnul, cu veșnică credintá] ?; orationum suffragia devotarum cum 
perpetua fidelitate [prinosul cucernicelor rugăciuni, cu veșnică credință] 13; 


2 Doc. din 1231, Documente privind istoria Romîniei, C, XI — XIII, vol. I, 
p. 394 urm. . 

* Doc. 10 mai 1373, ibid., XIV, vol. VII. 

* Doc. din 1236, ibid., XI-XIII, vol. I, p. 406; 22 sept. 1325, ibid., XIV, vol. II, 
p. 368 urm. 

* Doc. din 1213, ibid., XI-XIII, vol. I, p. 371 urm.; 28 dec. 1278, ibid., vol. II, 
p. 197 urm. 

5 Doc. 5 dec. 1251, ibid., vol. II, p. 489 urm. Formula aceasta este probabil cea 
mai frecventá in ceea ce priveste privilegiile din sec. XIII-XV. Cf. si un exemplu din 24 
iulie 1412, Ub., III, p. 532—533. În forma publicată à priv. din 6 iulie 1437 (cu privire la 
prima înțelegere dintre nobili și ţăranii răsculați), eliberat de conventul din Cluj-Mănăștur, 
întîlnim salutatia neobișnuită pentru actele acestui agezámint: salutem in nomine salva- 
toris [mintuire în numele mintuitorului] (Hurmuzaki-Densușianu, Iş, p. 614), greșeală 
de lectură în loc de s. in omnium salvatore, după cum se vede într-o fotocopie a acestui 
document. 

$ Doc. 16 oct. 4303, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol, I, p. 384 urm.; 24 
mai 1321, ibid., vol II, p. 347; 11 dec. 1351, ibid., vol. V ; 17 febr. 1401, Hurmuzaki-Den- 
sușianu, Ía, p. 412—417. 

2 Doc. 11 mai 1253, Doc. priv. ist. Rom., C, XI — XIII, vol. II, p. 8 urm. 
" 8 Doc. din 1227, ibid., XI-XIII, vol. I, p. 387 urm; 28 mai 1344, ibid., XIV, vol. 

, p. 624. 

s $ Doc. 9 iunie 1315, ibid., vol. I, p. 406 urm. În actele regale în formă deschisă din 
sec. al XIII-lea găsim si formula: salutem et omne bonum [sănătate si tot binele]: doc. din 
1232, ibid., XI — XIII, vol. I, p. 395 urm. 

10 Doc. 30 iulie 1331, ibid., XIV., vol. III, p. 27. 

n Doc. 11 aug. 1377, ibid., vol. VII; ? martie 1398, Ub., III, p. 214—216. 

1: Doc. 3 martie 1320, Doc. prie. ist. Rom, C, XIV, vol. I, p. 424 urm. În 
cazul capitlului din Oradea întîlnim, în sec. al XV-lea, varianta: orationes in filio 
eirginis gloriose perpetua cum fidelitate [rugăciuni întru fiul slăvitei fecioare, cu 
veșnică credinţă]: doc. 18 dec. 1416 si 24 noiembrie 1437, Károlyi, Il, p. 30—34 
i 194—198. 
i 13 Doc. 10 iunie 1344, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. IV, p. 627. 
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o.s.d. pro vestra vita et salute [pr.c.r. pentru viaţa şi mintuirea voa- 
stră] 1. 

În corespondenţa oficială a voievodului gi vicevoievodului Transil- 
vaniei cu locurile de adeverire se dau asigurări reciproce de « prietenie » sinceră 
şi cinstire (în timp ce în mandatele regale gi în rapoartele corespunzătoare 
lor e vorba de «fidelitatea» amintitelor locuri). 

Reproducem cîteva formule, care au şi ele variantele lor: amicitiam pa- 
ratam et se totum cum honore [cu toată prietenia şi cu toată cinstea] ?; amicitiam 
debitam cum affectu [cuvenita prietenie şi dragoste)? ; debite amicitie et honoris 
continuum incrementum [spor neîncetat al prieteniei şi cinstei cuvenite) €. 

Voievodul îl asigură pe vicevoievod, pe lîngă urarea de sănătate, și de 
afecțiunea sa: dilectionem cum salute [dragoste și sănătate]5. În rapoartele 
adresate de comiti şi de juzii nobililor către voievod intilnim formula: fidele 
servitium sincero cum affectu [slujbă credinciosă şi dragoste adevărată] °. 
Într-o misivă adresată de un nobil judelui Braşovului citim formula: salutem 
et mei ipsius commendationem [sănătate și închinare din partea mea]*. 

In actele papale cu efect vremelnic formula obignuitá de salutatie este: 
salutem et apostolicam benedictionem [mintuire şi apostolică binecuvintare]8. 
Membri ai clerului se adreseazá papei sau legatului pontifical cu expresia: 
pedum oscula beatorum [sárutarea sfintelor «voastre» picioare].?. 

În multe scrisori deschise (cu adresă generală) salutatia lipseşte 10. 
Ea poate lipsi ca formulă propriu-zisă şi în scrisorile închise (de ex. în unele 
misive), dar elementele ei afective se cuprind aici în calificativele sau apela- 
tivele întrebuințate !!, 

În sctele papale cu efect «perpetuu » (în bulele propriu-zise) adresa şi salu- 
taţia sînt înlocuite cu formula de perpetuitate!?: in perpetuum [deapururea] sau, 
mai tirziu: ad perpetuam «futuram» rei memoriam |spre necurmatá «viitoare» 
amintire|!3. Din actele pontificale ea pătrunde şi în documentele solemne ale 


* Doc. 27 apr. 1377, Documente privind istoria Rominiei, vol. VII. Variantă mai 
dezvoltată: 13 mai 1342, ibid., vol. IV, p. : 

2 Doc. 10 iunie 1326, tbid., vol. II, p. 185; cf. și 5 noiembrie 1345, ibid., vol. IV, p. 644. 

? Doc. 21 oct. 1303, ibid., vol. I, p. 386. 

* Doc. 24 martie 1347, ibid., vol. IV, p. 656. Ín unele rapoarte ale conv. 
din Cluj-Mănăștur către vicevoievod gásim si alte formule, care prezintă asemănări cu cele 
folosite in rapoartele adresate regelui: orationes in domino debitas ac devotas (doc. 11 dec. 
«1848», tbid., vol. IV, p. 685); orationes in domino (doc. 12 mai 1352, ibid., vol. V). 

5 Doc. 2 iunie 1352, ibid., vol. V. În actele latine aledomnilor Țării Ro- 
minesti (1369, 1418, 1431, 1436) intilnim în perioada ce ne interesează formule ca: 
gratiam et favorem [milostivire și bunăvoință], salutem cum honore [sănătate și cinste], 
salutem et omnis boni continuum incrementum [sănătate și spor neîncetat a tot binele], 
amicabili salutaticne premissa [mai intíi sănătate si prietenie]. Cf. Doc. prie. ist. Rom., 
B, XIII—XV, p. 293 urm. (variantá mai scurtá a acestui act in Ub., II, p. 334), 
Ub., IV, p. 78 urm. 443, 609 urm. si 616. 

* Doc. 30 apr. 1366, Doc. prie. ist. Rom. C, XIV, vol. VI. 

? Doc. 2 iulie 1431, Ub., IV., p. 448. 

8 Doc. 20 dec. 1191, Doc. prie. ist. Rom., C, XI— XIII, vol. I, p. 360 urm. 

? Doc. din 1306 si 7 apr. 1309, ibid., XIV, vol. I, p. 46 și 98. Variantă: 7 dec. 1436, 
Hurmuzaki--Densușianu, I,, p. 608, nr. 513. 

10 Doc. 14 sept. 1275, Doc. prie. ist. Rem., C, XIII, vol. II, p. 500 urm. 

11 Doc. 25 ian. 1431, Teleki , I., p. 531. Alteori însă există saluta(ia: doc.17 apr. 
«circa 1319», Doc. priv. ist. Rom., XIV, vol. I, p. 311. 

1* Ciurea o cheamă, credem, impropriu: «formula eternizării » (Observaţii pe mar- 
ginca doc. latine românești, în «Apulum», II, 1943/45, p. 233-234). 

13 Doc. 34 mai 1302 Ub., II, p. 629—630. Vezi mai sus, p. 40. 
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suveranilor laici 1. Asefel, in perpetuum se intilneste în privilegiile, mai ales 
solemne, ale regilor Ungariei de la sfirşitul sec. al XII-lea şi din prima jumătate 
a sec. al XIII-lea gi chiar mai tirziu *. În a doua jumătate a sec. al XIV-lea, 
sub Ludovic I, în clauzele de confirmare în legătură cu pecetea cea nouă a 
acestui rege, apare formula: ad perpetuam rei memoriam ?, pe care o intilnim 
si in cazul lui Sigismund 4. Ea va fi folosită mai frecvent pe la mijlocul veacului 
următor, sub Vladislav 15. 

Protocolul iniţial — ale cărui formule le-am trecut în revistă — este 
cuprins adeseori, cu excepţia invocaţiei, într-o singură propoziţie €. 

* 


Textul (sau contextul). Formeazá cea de a doua din pártile mari care com- 
pun documentul şi începe de obicei cu formula preambulului (zisă și arenga). 

a) Preambulul cuprinde consideraţii generale, mai mult sau mai puţin în 
legătură cu conţinutul actului. Și în materialul seriei Transilvania preambulul 
caracterizează în general documentele solemne, uneori fiind mai de grabă 
o podoabă literară decît o motivare, chiar generică, a acțiunii 7. El e foarte 
frecvent în documentele seriei ardelene în sec. XIII-XIV, într-o epocă în care 
devine tot mai rar în Europa apuseană 8 Din sec. al XV-lea însă e folosit 
din ce in ce mai puțin ?. 

Preambulul se inspiră din scriptură, din scrierile « părinţilor » bisericii, 
din sentinţe de ordin filo: ofic, etic, politic sau juridic. Nu lipsesc nici reminis- 
cente filozofice sau poetice din antichitatea clasică 19. Adeseori preambulele 
par nişte clişee, fiind copiate din formulare sau din alte acte, împrejurări 
care explică repetarea textuală a unora din ele!!. Alteori, deși mai rar, ele 
pot fi elucubratii ale personalului de cancelarie, inspirate, dacă nu de emi- 
tentul actului (regele, papa etc.), cel puţin de sfetnicii săi 1°, Deşi formula 
aceasta este extrem de variată şi uneori foarte dezvoltată — după cum se 


1 Giry, II, p. 675, 744; Erben, I, p. 345, Fejérpataki-Áldàsy, p. 19. Hajnal (p. 136) 
erede că nu e vorba de o influență directă a cancelariei papale, ci cá ea a fost mijlocitá 
de învățămîntul redactării actelor. 

3 Doc. 18 iunie 1272, Fejér, V, l, Buda, 1829, p. 192—196; cf. Szentpétery, Oklt., 
p. 64—65, 102. Exemple in seria Transilvania de la Bela al III-lea, Emeric, Andrei al 
1I-lea și Bela al IV-lea (Documente privind istoria Romîniei, C, XI— XIII, vol. I, p. 358 
urm. 362, 375 urm., 418 urm.). Ciurea (Le scutture, p.227) identifică greșit această formulă cu 
invocatia. 

Doc. 30 mai 1364, Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, vol. VI. 

t Doc. 31 dec. 1426, care poartă şi în alte formule influența documentelor papale 
(Pesty-Ortvay, I, p. 602—604). 

5 Szentpétery, Oklt., p. 187. 

$ Ibidem., p. 19. 

* Aceasta nu înseamnă însă cá « propriu-zis e un capitol de literatură ușoară», 
cum crede A. Sacerdoteanu (îndrumări în cercetări istorice, Bucureşti, 1943, p. 42). 

8 Giry, II, p. 540. 

9 În actele locurilor de adeverire se intilnegte si în sec. al XVI-lea (Papp László, 
A hiteles helyek története és mülódése az ujkorban [Istoria şi activitatea locurilor de adeverire 
1n epoca moderná], Budapesta, 1936, p. 108). 

10 Cf. si H. Fichtenau, Antike Vorbilder der Arengen von Urkunden des frühen 
Mittelalters, in Congresso. internazionale di Scienze Storiche, « Roma», VII, Firenze, «1955», 
p. 79—80. Reminiscentá horatianá (De arte poetica [Despre arta poetică], 60-63) în 
doc. 18 febr. 1302, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. I p. 15-16. 

11 Doc. 15 iunie 1198, Doc. priv. ist. Rom., C, XI— XIII, vol. I, p. 13, cf. p. 167 urm, 
i 187 urm. (acte papale) ; doc. din 1267 si 1268, ibid., XIII, vol. II, p. 94, urm. $i 101 urm. 
lacte regale) ; 1 mai 1427, T'eleki, I, p. 500 urm., cf. 508 urm. (acte vicevoievodale). 

33 Giry, II, p. 546. 
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vede gi din seria noastră, — totuși ea se poate reduce la citeva teme sau idei 
principale, repetate sau amplificate în nenumărate variante, cu exemple 
biblice, maxime, figuri de stil etc. 

Astfel, ideea pe care o exprimă cel mai frecvent preambulul în actele 
latino-ungare, îndeosebi în cazul învoielilor atestate de locurile de adeverire 
sau de scaunele şi orașele săsești, este utilitatea mărturiei scrisului, pentru 
ca cele hotărite sau făptuite să nu fie uitate cu trecerea vremii sau atacate 
in proces de către răuvoitori 1. Ideea utilității scrisului, cel puţin la apariţia 
sa în preambulele actelor latino-ungare către sfirşitul sec. al XII-lea și 
inceputul celui următor (căci mai tirziu devine un loc comun), oglindeşte 
diferenţierea socială tot mai pronunţată din Ungaria — ca și din alte state 
medievale, — în care păturile mai înstărite căutau să-și asigure, folosindu-se 
de valoarea juridică a documentelor, situaţia mai avantajoasă ce și-au dobin- 
dit-o 2. Alături de «sprijinul scrisului» se mai invocă însă uneori şi martorii, 
cărora pină la sfirgitul sec. al XII-lea se acorda o încredere mai mare decit 
probei documentare 3. i 

O altă temă sau motiv ce se întilneşte foarte des, de această dată in 
actele regale de danii — în Ungaria ca şi în alte regate feudale 4, precum gi 
în ţările romine 5 — constă în cuviinta de a se răsplăti fidelitatea şi slujbele, 
mai ales faptele de vitejie ale supușilor, Den Au ca aceasta să fie un imbold şi 
pentru alţii €. 

Se găsesc apoi în actele de danii eliberate de regi sau de par- 
ticulari pe seama așezămintelor religioase, consideratiile preferate şi foarte 
interesate ale ideologiei bisericeşti în legătură cu « stricăciunea acestei lumi 
care imbátrinegte»," cu vremelnicia lucrurilor pámintegti, prin dăruirea 
cărora credincioșii « vor primi însutit mai mult » în această viaţă și vor dobindi 
fericirea veşnică în cealaltă, după cum asigură chiar papa Grigore al IX-lea 
pe uo Bela al IV-lea 8. 

n preambulul unui act al papei Honoriu al III-lea, adresat mai multor 
des'inatari, printre care și abatele de Igriș din dieceza Cenadului, gásim—in 
legătură cu frămintările sociale care au silit pe regele Andrei al II-lea să 
dea bula de aur din 1222 — următoarele consideraţii ce ilustrează atitudinea 
ostilă a papalității față de lupta maselor populare: «Cu cit se adună o 
mulţime mai mare de oameni, de obicei cu atît mai puţin este ţinută ea în 
friu de chibzuinţă, căci fiecare urmind propria sa dorință rivnește necugetat 
nu la ceea ce e îngăduit, ci la ceea ce îi place, şi ei izbucnesc uşor în tulbu- 
rări, dacă nu li se dă ceea ce doresc, oricit ar fi aceasta de nesocotit. Drept 


1 Doc. din 1295, Documente privind istoria Rominiei, C, XIII, vol. II, p. 408 urm.; 
30 iunie 1325, ibid., XIV, vol. II, p. 367 urm.; 6 ian. 1367, ibid., vol. VI. 

3 Cf. si Guoth, Az okleveles bizonyitás, p. 33—36 ; Perényi, p. 3— 4, 10. Vezi și S. Jakó, 
Paleografia latină, cit. mai sus: Dezvoltarea scrierii documentelor... Pentru acest 
motiv de preambul in diplomatica franceză cf. A. de Boüard, I, p. 272 si n. 2; Perényi, p. 42. 

3 Doc. 1 febr. și 10 aug. 1372, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. VII; 22 febr, 
1421, Ub., IV, p. 132—133. Cf. si Guoth, Az okleveles bizonyitás, p. 48. 

* Giry, II, p. 538. 

* I. Bogdan, p. XL. 

* Doc. din 1199, Doc. priv. ist. Rom., C, XI— XIII, vol. I, p. 16 urm.; 18 febr. 
1355, ibid., XIV, vol. V. | 

„2 Doc; din 1249, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 170 urm. Gf. si aluziile la apropierea 
sfirgitului Jumii în documentele apusene: Giry, II, p. 545—546. 

$ Doc, 25 oct. 1234, Doc. «priv. ist. Rom., C, XI— XIII, vol. I, p. 274 urm.; of. 379 

urm. ` 1$ oct. 1339, p. 511 urm. ` 
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aceea, nu pe nedrept trebuie folosit leacul invátáturii, care potolind neastim- 
pärul sufletelor si infrinind indrázneala celor răi, domoleste cu chibzuialá 
totul» 2. 

Cu tot caracterul său ornamental şi adeseori banal, preambulul docu- 
mentelor medievale oglindește şi alte idei cu semnificaţie socială, chiar dacă 
'ele erau departe de a-și găsi aplicarea la realităţile societăţii feudale. Astfel 
este ideea libertăţii originare sau naturale exprimată platonic, sub influenţa 
literaturii bisericeşti, de ideologia vremii. Această idee se întilneşte nu numai 
în scrierile şi documentele apusene care vorbesc despre « rușinea şerbiei » 2, ci 
şi în unele acte ale seriei Transilvania, care arată, în legătură cu innobilári 
de iobagi pentru merite militare, sau cu eliberări de robi (slugi), cá o dintru 
începutul lucrurilor starea libertăţii a fost una gi aceeaşi pentru toti »3. Într-un 
preambul se spune că «slava maiestátii regești creşte cind veghează cu 
aceeaşi dreptate atit la drepturile celui sărac, cit și ale celui bogat» 4, iar în 
altele se afirmă că datoria regelui este de a ocroti pe săraci 5 şi de a se îngriji 
de bunăstarea supușilor ê, dar nu se uită nici «deosebirile dintre oameni »? 
şi mai ales «mindra noblețe »€ a clasei dominante și exploatatoare feudale. 

Preambulul figurează uneori — îndeosebi în actele de pe teritoriul 
săsesc — în fruntea documentelor ?, sau după invocatie 10. E] se întilneşte rar 
în actele voievodale 11, mai ales că între acestea cele solemne sint în număr 
restrins. 

b) Notificajia (sau promulgatia), formula care de obicei urmează după 
preambul, arată cá obiectul actului se aduce la cunoştinţa celor interesaţi. 
În documentele papale ea apare numai cîteodată 1, fiind înlocuită de adresa 
generală 13, În actele regale ale seriei ardelene de la sfirgitul sec. al XIII-lea 
si primul sfert al celui următor notificatia adeseori lipseşte: de ex. chiar din 
documente atit de solemne și importante ca bula de aur din 1222 si diploma 
ioanitilor din 2 iunie 1247 M. 

Forma notificatiei este variată şi în cazul seriei Transilvania. Ea se 
prezintă, de cele mai multe ori, destul de dezvoltată. Formele folosite în 


1 Doc. 15 dec. 1222, Theiner, Mon. Hung., I, p. 76, nr. 73. Gf. și Lederer Emma, 
Az egyház szerepe az Arpádkori Magyarországon [Rolul bisericii in Ungaria epocii arpa- 
diene], in « Szàzadok », 1949, p. 92. 

2 Cf. E, Chénon, Histoire générale du droit français, Paris, 1929, II, 1, p. 61, 63, 
n. 3; Philippe de Beaumanoir, Coutumes de Beauvaisis, ed. A. Salmon, Paris, 1899— 1900, 
art. 1438, 1453. 

3 Doc. din 1268, Documente privind istoria Rominiei, C, XIII, vol. II, p. 114 urm.; 
cf. doc. din 1270, ibid., p. 126 urm.; 8 febr. 1340, ibid., XIV, vol. II, p. 525 urm. 
(unde se spune despre slugi cá «dreptul neamurilor — ius gentium — i-a pus sub jugul 


robiei »). 
Doc. din 1181, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 358 urm. 

Doc. 9 sept. 1261, ibid, XIII, vol. II, p. 36 urm.; <înainte de 10 iulie» 1291, 
. 976 urm. 
Doc. 28 martie si 24 apr. 1353, ibid., XIV, vol. V. 
Doc. din 1217, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 164 urm. 
Doc. din «1268—1269», 23 mai 1273 gi 23 febr. «1274», ibid., XIII, vol. II, 
p. 112 urm., 158 urm. si 167 urm. 

9 Doc. 14 sept. 1299, ibid., XII, vol. II, p. 468 urm.; 7 aprilie 1316, ibid., XIV, 
vol. I, p. 412, urm.; 6 ian. 1367, ibid., XIV, vol. VI. 

19 Doc. din 1183, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 9 urm. 

D Doc din 1248, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 426 um: cf. Janits, p. 78. 

1? Erben, p. 342 $i n. 1. 

13 Eckhart, Pápai, p. 717. 

^ Doc. prie. ist. Rom., C, XI— XIII, vol. I, p. 375 urm. gi 418 urm. 


ibid., 
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cancelaria regală au fost adoptate de celelalte cancelarii din regatul Ungariei. 
În adevăr, ele se intilnesc și în documentele emise de mari dregători, între 
ei voievodul Transilvaniei, în acele ale vicevoievodului, ale oraşelor, ale 
episcopilor, ale locurilor de adeverire etc. 

Forma obişnuită în privilegiile regale este încă de la începutul sec. al 
XIII-lea: ad universorum notitiam tenore presentium pervenire volumus [prin 
scrisoarea de față voim să ajungă la cunoștința tuturor] !, cu unele variante ?. 
În scrisorile regale deschise, de regulă, se intilnegte de la sfirgitul aceluiași 
veac, forma tipică ce înlocuieşte gi adresa generală: memorie commendantes 
significamus quibus expedit universis presentium per tenorem [prin cuprinsul 
celor de faţă dám de ştire și facem cunoscut tuturor cărora se cuvinef. Si 
aici se pot semnala unele variante 4. 

In documentele de o redactare si mai simplá (acte de adeverire, rapoarte, 
mandate, misive) notificatia se reduce la expresii ca: notificamus, notum 
facimus [facem cunoscut]?, noverint universi [să ştie toti]9, noverit vestra 
celsitudo [să afle înălțimea voastrá]?, noveritis [aflați] 5, damus pro memoria 
[dám de ştire] 9, scitote [să știți] 19, scituri [veţi sti] . 

Notificatia poate fi aşezată uneori în fruntea actului!*, alteori după 
salutatie 13. Adesea în scrisorile deschise ea se contopeste cu adresa generală 14 
sau chiar o înlocuieşte, după cum am amintit. 

Cind ea urmează după preambul — acesta e cazul tipic, — tranziţia 
la notificatie se face cu ajutorul unei locuţiuni adverbiale ori mai ales a unei 
conjunctii conclusive: hinc est, proinde sau eapropter [drept aceea], iar 
legátura cu formula urmátoare, cu expozitia, se face prin conjunctia 
quod. [că]. 

c) Expoziţia (sau naraţia), arátind împrejurările sau motivele directe 
— spre deosebire de consideraţiile generale din preambul — care au de- 
terminat darea actului, prezintá si in materialul seriei transilvánene, ca de 
obicei, forme din cele mai variate, după obiectul şi categoria documentelor. 
De aceea, contrar caracterului de şablon al celor mai multe formule, expozi- 
tia, la fel cu dispoziţia ce-i urmează si cu care adeseori se leagă, se amestecă 
sau se contopeste în aceeaşi construcţie gramaticală, avînd o redactare mai 


1 Doc. după 30 noiembrie 1223, Documente privind istoria Romîniei, C, XI-XIII, 
p. 379 urm. 

3 Doc. 11 dec. 1354, ibid., XIV, vol. V. Variantă voievodală (ce se intilneste, con- 
trar afirmatiei lui Janits, p. 78): doc. din 1248, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 426 urm.; 
orășenească: 20 dec. 1268, ibid., vol. II, p. 498 urm.; conventualá: 26 iulie 13541, ibid., 
XIV, vol. V. 

* Doc. 21 mai 1290, ibid., XIII, vol. II, p. 504; 8 mai 1419, Ub., IV, p. 83. 

* Doc. 19 sept. 1341, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. IV, p. 587. Variantă voievo- 
dală: 21 dec. 1284, ibid., XIII, vol. II, p. 267 urm.; vicevoievodalá: 29 ian. 1341, ibid., 
XIV, vol. IV, p. 574; scaunele săsești: 9 noiembrie 1376, ibid., vol. VII. 

Registrul de la Oradea, anul 1216, p. 81, nr. 162; a. 1221, p. 121, nr. 310. 
Doc. din 1277, Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 501 urm. 

Doc. 14 apr. 1330, ibid., XIV, vol. I, p. 403 urm.; 22 sept. 1366, ibid., vol. VI. 
Doc. 3 martie 1320, ibid., vol. I, p. 424 urm.; 2 febr. 1360, ibid. vol. V. 

? Doc. 31 mai 1291, ibid., XIII, vol. II, p. 509 urm. 

1 Doc. 1 mai 1388, Arh. ist., CCVI; 26 iunie «circa 1396» si 8 dec. 1418, Teleki, 
I, p. 294 si 437. 

1 Doc. 5 noiembrie 1426, Ub., IV, p. 259. 

13 Doc. 7 oct. 1302, Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, vol. I, p. 21. 

15 22 sept. 1326, ibid., vol. II, p. 381 urm. 

M Doc. din 1165, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 356 urm. 
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liberă și mai mládioasá. Aceasta nu exclude însă unele expresii stereotipe, 
măcar în aceeași categorie juridică de acte!. Pe de altă parte, aceste două 
formule prin cuprinsul lor sînt, după cum vom vedea, cele mai prețioase pentru 
informația istorică dintre toate elementele constitutive ale documentului. 

În multe cazuri, după cum rezultă din seria Transilvania, expoziția 
menționează o cerere, plingere, înştiinţare verbală, scrisoare sau vreun 
alt element asemănător care determină pe emitent să dea actul, înafară bine 
înțeles de împrejurarea cînd acesta ia naştere chiar din inițiativa, reală sau 
formală, a emitentului, motivată prin invocarea unor argumente religioase 
(mintuirea sufletului) * sau morale (datoria puterii regale, împlinirea unei 
promisiuni) 3, motivare care poate folosi expresii similare cu acelea din 
preambul, dar mai simple. 

Cererea, frecventă în actele de danii, citeodată e însoțită de intervenţia 
unor persoane influente: de ex. în actele regale, de intervenţia reginei 4 sau în 
cele papale de aceea a regelui în favoarea destinatarilor (episcopi, canonici) 5. 
Pe lingă cerere și intervenţie, figurează în unele cazuri consimtámintul ori 
sfatul demnitarilor regatului, respectiv al cardinalilor,? sau în actele episco- 
pale, al capitlului 8. 15 actele regale de danii, uneori si in cele de confirmare, 
expoziţia menţionează sau înșiră chiar amănunțit privilegiile donatarului ori 
e slujbele pline de credinţă și vrednice de laudă » care sînt chemate să justi- 
fice donația. Această mențiune se face în fraze retorice si elogioase, dintre 
care unele—incepind cu a doua jumătate a sec. al XIII-lea—se cristalizează 
treptat în forme tipice,” pe care le întîlnim pînă în sec. al XVIII-lea!9. Din 
această parte a expoziţiei putem afla date biografice, genealogice, dar mai 
ales ştiri despre acţiunile militare sau politice in care destinatarul a jucat 
un rol (lupte interne şi războaie externe, năvăliri tătăreşti, solii, etc.) și 
care sînt povestite «pentru ca să nu fie întunecate de rugina vremurilor 
viitoare » Li. 

În actele de confirmare, de transcriere sau în rapoarte se reproduc 
textual în cadrul expoziției documente anterioare 1?. Alteori, tot in această 
formulă, ni s-a păstrat rezumatul multor acte dispărute! , 


1 Expoziţia uneori, în actele de redactare mai simplă, poate să lipsească: de ex. în 
mandatul regal din 30 dec. 1359, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. V. 

* Doc. din 1183; «dupá 7 mai» 1211, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 9 urm.și150urm. 

3 Doc. din 1217, ibid., p. 164 urm.; 28 mai 1317, ibid., XIV, vol. II, p. 275. 

* Doc. din 1202, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 20; 30 ian. 1273, ibid., vol. II, p. 155 urm. 

5 Doc. 3 iulie 1320, ibid.. XIV, vol. I, p. 365 urm. Cf. mai sus, p. 42. 

$ Doc. din 1165, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 4; 5 dec. 1262, ibid., vol. II, p. 44 urm.; 
7 apr. 1406, Ub., LII, p. 401—403. Uneori acest lucru se menţionează în formula coro- 
boratiei (doc. din 1268, Doc. prio. ist. Rom., XIII, vol. II, p. 56 urm.). 

? Doc. 31 mai 1350, ibid., XIV, vol. IV, nr. 791. 

* Doc. din 1264, ibid., XIII, vol. II, p. 56 urm. 

? Doc. din 1263 si 1267, ibid., XIII, vol. II, p. 51 urm. si 94 urm.; 21 iunie 
1409, ibid, XIV, vol. I, p. 318 urm.: 12 iulie 1412, Hurmuzaki-Densugianu, Iş, 
p. 460. 

10 Cf. de ex. doc. 19 iulie 1715, la A. Sacerdofeanu, O diplomă de înobilare din 
Haţeg, Braşov, 1937 (extr. din « Țara Birsei», IX, nr. 2, 1937), p. 4 si urm. 

11 Doc. 13 apr. 1264 (Doc. priv. ist. Rom., XIII, vol. II, p. 62 urm.) in parte se 
regăsește textual in doc. 30 oct. 1350 (ibid., XIV, vol. IV, p. 556 urm.). 

13 Doc. din 1257, ibid., XIII, vol. II, p. 24 urm.; 28 noiembrie 1303, ibid., XIV, vol. 
I, p. 36; 14 apr. 1330, ibid., vol. III, p. 403 urm. În actele papale documentele ante- 
rioare sint reproduse în cadrul dispozitiei (doc. 15 iunie 1198, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 
13; 20 iulie 1250, ibid., p. 343). 

13 Doc. din 1261, ibid., XIII, vol. II, p. 497; 28 sept. 1304, ibid., XIV, vol. I, p. 41. 
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În actele de adeverire, emanate în majoritatea cazurilor de la capi- 
tluri sau conventuri, expoziția cuprinde mențiunea înfățișării sau reprezen- 
tării legiuite a celor ce-și fac, înaintea acestor aşezăminte, declarațiile lor în 
felurite tranzactiuni (danie, vinzare-cumpárare, împărţire, zălogire, impácare, 
intimpinare, testament etc.). Formula s-a statornicit, și în acest caz, în 
unele expresii tipice, ca de ex.:... in nostri presentia personaliter constituti, 
confessi sunt oraculo eiee eocis... [venind ei înșiși in fata noastră... au 
mărturisit prin viu grai], formulă care cunoaște $i variante amplificate 1. 

Uneori, mai ales in mandatele scurte, expoziția lipseste 2. 

d) Dispoziţia — formula următoare — obiectul însuși al documentului, 
deci din punct de vedere diplomatic partea sa cea mai importantă, exprimă 
voinţa, hotărîrea, porunca, îndemnul sau cererea emitentului, fiind rezultatul 
sau concluzia faptelor şi a împrejurărilor arătate în expoziţie. Din punct de 
vedere istoric însă putem observa — fără intenţia de a face o demarcare 
rigidă — că în timp ce expoziţia ne oferă între altele, după cum am văzut, 
mai ales date militare și politice, dispoziţia, în documentele seriei Transilvania, 
cuprinde numeroase informații despre dezvoltarea social-economică şi juri- 
dică, date privitoare la clase şi pături sociale, instituţii, drepturi privilegiale, 
sarcini iobăgeşti, dări statale, dijme bisericești, începuturile vieţii orășenești etc, 

Firește, forma şi amploarea dispoziţiei depind de natura documentului. 

ntr-un mandat sau act de confirmare ea se poate rezuma la o expresie dispoziti- 
vă sau la o încuviinţare generală, drept urmare logică, bunăoară a cererii infáti- 
gate amănunţit în expoziţie. În alte cazuri — în privilegii solemne, în acte cu 
caracter legislativ sau statutar — proporţiile celor două formule se inversează *. 
Mai rar, ele se echilibrează, ambele fiind bine distincte şi dezvoltate. 5 

În general dispoziţia caută să excludă orice îndoială sau contestaţie 
de natură juridică. De aceea voinţa emitentului este exprimată printr-o 
înşirare de verbe dispozitive., mai mult sau mai puţin sinonime. De exemplu 
în actele de danie întîlnim, în legătură cu moșiile, expresia stereotipá: sibi... 
dedimus, donavimus et contulimus perpetuo possidendas, tenendas et habendas 
[i-am dat, i-am dăruit şi i-am hărăzit ... ca să le stápineascá, să le ţină gi să 
le aibă pe veci]*. În sec. al XFV-lea în actele de adeverire ale capitlurilor 
şi conventurilor aceste verbe sînt puse atit la mai mult ca perfect cît şi la 
perfectul simplu, pentru a arăta că transactia respectivă fusese încheiată mai 
întii (neoficial şi verbal) între părţi, care apoi au repetat-o (pentru a fi con- 
semnată în scris și a-i da o valoare juridică) şi în fata capitlului sau conven- 
tului: perpetuo et irrevocabiliter dedissent donassent et contulissent, immo 
dederunt, donarunt et contulerunt coram nobis possidendam etc. [o dăduseră, 
o dăruiseră și o hărăziseră, ba chiar au dat-o, au dáruit-o şi au hărăzit-o in 
fața noastră, ca s-o stápineascá pe veci și nestrámutat] 7. 





1 Doc. 19 sept. 1307, Documente privind istoria Rominiei, p. 390; 30 mai 1330, 
ibid., vol. II, p. 324 urm. 

3 Doc. 30 dec. 1359, ibid., vol. V. 

3 Doc. din 1230 si 11 oct. 1234, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 242 urm. si 273 urm. 

* Doc. din 1222 (bula de aur), ibid., p. 189 urm.; 8 mai 1342, ibid., XIV, vol. IV, 
p. 84 urm.; 9 noiembrie 1376, ibid., vol. VII. 

5 Doc. 16 apr. 1204, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 28; 29 ian. 1322, ibid., XIV, vol. 
II, p. 29 urm. 

$ Doc. 28 noiembrie 1321, ibid., p. 348 urm. Cf. si Szentpétery, Oklt., p. 103. 

? Doc. 14 apr. 1348, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. IV, p. 422 urm. Cf. și Eckhart, 
Glaub. Orte, p. 418—419. 
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In actele de danii gi in general de proprietate ale seriei ardelene, dispozitia 
cuprinde sporadic, în a doua jumătate a sec. al XIII-lea și tot mai frecvent 
in veacul următor, o lungă înșirare de apartenente (păminturi lucrate si 
nelucrate, vii, livezi, finate, păduri, helesteie, case, slugi etc.) $i veni- 
turi ale moșiilor, urmate adeseori de descrierea hotarelor. Spre deosebire 
de documentele apusene, unde această formula pertinentiarum (f. de aparte- 
nentá] este convenţională, adeseori chiar fictivă — în sensul că moșia nu 
cuprindea toate bunurile pe care formula le enumeră 1, dar dacă ele existau 
într-adevăr, atunci trebuiau să-i aparțină, — rezultă din documentele seriei 
noastre cá apartenentele specificate (in majoritatea cazurilor și în secolele 
amintite) erau reale, întrucit nu se repetă mecanic şi nu par să fie în contra- 
zicere cu datele mediului geografic, deşi sub influenţa formularelor, prezintă 
in multe cazuri o redactare asemănătoare 2. De cele mai multe ori însă formula 
e mai simplă: cum omnibus suis utilitatibus et pertinentiis quibuslibet 
ad ipsam «portionem possessionariam> spectantibus [împreună cu toate 
lun e şi cu cele ce tin de acea « parte de moșie», de origice fel ar 
fi ele] è. 

În mandatele regale către slujbasgi şi supuși, inclusiv locurile de adeve- 
rire, voinţa regelui este exprimată mai ales prin formula precipiendo man- 
damus [punind în vedere, poruncim], în timp ce palatinul, judele curții 
regale, precum voievodul Transilvaniei: în actele lor adresate aceloraşi agezá- 
minte, din consideraţiile ierarhice pe care le-am amintit, întrebuinţează 
expresia petimus «sau requirimus» diligenter [cerem (sau rugăm» stáruitor] 5. 
Aceste expresii se leagă de expoziţie mai ales prin conjunctiile super quo, unde, 
quare [drept aceea], ideo [așadar]. Uneori întilnim şi fraze de legătură cuprin- 
zînd elemente asemănătoare celor din preambul 6. 

În mandatele papale (mandamenta) către membrii clerului voinţa 
pontificelui roman este exprimată de obicei prin formula per apostolica 
scripta mandamus". În scrisorile adresate suveranilor şi membrilor ierarhiei 
laice, papa se mărginește, de regulă, să-i roage, să-i sfătuiască şi să-i indemne 8. 
În unele cazuri însă adaugă şi o poruncă?. 

e) Sancjiunea, avind drept scop să asigure respectarea sau executarea 
dispoziţiei, cuprinde una sau mai multe clauze, al căror număr şi natură 


1 Giry, II, p. 551; cf. Fejérpataky László, A pannonhalmi apátság alapitó oklevele 
(Actul de întemeiere a abatiei din Pannonhalma], Budapesta, 1878, p. 187 —188. 

3 Doc. 12 oct. 1265, Documente privind istoria Rominiei, C, XII, vol. II, p. 76 
urm. ; «dupá mai» 1290 si «1292» ibid., p. 325 urm. si p. 382 urm.; 9 iunie 1303, ibid., XIV, 
vol. I, p. 27 urm.; 12 apr. 1325, ibid., vol. II, p. 146 urm.; 14 apr. 1348 ibid., vol. IV, 
p. 422 urm. Variante mai importante: 7 iulie 1387 (dat de regina Maria), transumpt in actul 
aceleiaşi) din 23 iulie 1387, Arh. ist., CCVII; 10 iulie 1387 (emis de regele Sigismund), 

id., S 

3 Doc. 9 febr. 1392, Ub., III, p. 37—38. Formula are și variante. 

* Doc. 13 mai 1350, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. IV, p. 696 urm. 

5 Doc. 24 martie 1342, ibid., p. 340 urm. Fireşte subalternilor li se adresează si ei 
sub formă de poruncă: doc. 22 apr. 1322, ibid., XIV, vol. II, p. 40; 31 oct. 1338, ibid., vol. 
III, p. 486. Vicevoievozii folosesc uneori varianta petimus reverenter [rugăm cu plecă- 
ciune], ibid., doc. 14 dec. 1360, vol. V. 

* Doc. 12 iunie 1373, ibid., vol. VII. 

* Doc. 16 sept. 1204, ibid. XI— XIII, vol. I, p. 367 urm. Cf. mai sus, p. 40. 

8 Doc. 20 mai si 23 iulie 1290, ibid, XII, vol. Il, p. 318 urm. și 331 
urm. 

? Doc. 17 oct. 1301, ibid., XIV, vol. I, p. um: 831 mai 1808, ibid., p. 25 urm. ; 
20 sept. 1338, ibid., vol. III, p. 483 urm. 
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depind de mai mulţi factori, ca de ex. categoria, epoca gi cancelaria din 
care face parte documentul. Uneori — chiar și în cazul nostru — sancţiunea 
se leagă strîns de dispoziţie, cu sfirgitul acesteia sau este înglobată în ea, 
iar alteori cu coroboratia, deci cu cele două formule care o încadrează. 
Pot fi şi cazuri cînd ea lipsește !. In materialul seriei Transilvania întilnim de 
asemenea toate clauzele tipice. Ele au un caracter mai stereotip în actele 
papale, potrivit unei practici de cancelarie mai vechi, mai intense şi mai 
sistematizate. 

Astfel clauza injonctivă impune, sub formă imperativă, respectarea dispo- 
ziţiei din act. E o formulă ce apare uneori în actele regale. Dám aici partea 
esenţială a acestei clauze dintr-un act de confirmare al lui Bela al IV-lea 
în favoarea cavalerilor ioaniti din 29 ianuarie 1230, omiţind tranziţia retorică 
prin care se leagă de dispozitie:... ideo hec omnia supra dicta volumus et 
mandamus nostris et successorum nostrorum temporibus integraliter obsereari. . . 
[de aceea voim şi poruncim ca toate cele ingirate mai sus să se păzească 
întru totul în vremea noastră si a urmașilor noștri] 2. 

Clauza prohibitivă, care interzice călcarea dispozitiei din act, este 
deosebit de frecventă în mandatele regale 3, confundindu-se uneori cu dispo- 
ziția *, care ia în acest caz aspectul unei « dispoziţii prohibitive »5. Forma sa 
e variată şi în general scurtă. În sec. al XIII-lea și al XIV-lea, în ea se face 
apel cînd la teama de mînia regelui 8, cind la preocuparea pe care trebuie 
s-o aibă eventualii împotrivitori de a nu-l jigni, ci de a-şi păstra dragostea 
şi mai ales milostivirea sa. Clauza prohibitivá seamănă deci, ca rost, cu cea 
injonctivă, doar construcţia sa gramaticală e deosebită. În redactarea ei 
această clauză prezintă unele influenţe ale actelor papale și imperiale”. 

Probabil înriuririi acestora din urmá? se datorește şi expresia sub 
obtentu gratie nostre?. De ex... sub obtentu plenioris gratie nostre distric- 
tissime precipimus... quatenus... nullus. . . [poruncim cu cea mai mare strág- 
nicie, cá, dacá vrea sá dobindeascá o mai mare milostivire din partea noastrá, 
nimeni să nu...]!9. Alt exemplu: Obtentu nostre gratie secus non facturus 
(altfel să nu faci dacă vrei să păstrezi milostivirea noastrá]H. Din aceste deo- 


1 Doc. din 1202, Documente privind istoria Romîniei, C, XI— XIII, vol. I, p. 20. 

* Ibid., vol. I, p. 406. Actul acesta cuprinde în continuare o clauză rezepvativă si 
una prohibitivă. 

3 Se găsește uneori si în acte care nu sint regale (doc. din «5—7» aug. «1315— 
1318», ibid., XIV, vol. I, p. 238 urm.; 8 sept. 1331, ibid., vol. III, p. 30 urm). 

* Doc. din 1289, ibid. XIII, vol. II, p. 306. 

5 Erben, p. 359, n. 4. Cf. doc. 34 oct. 1338, Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, vol. III, 
p. 486 (act voievodal). 

$ Doc. din 1317, ibid., XI—XII}, vol. I, p. 168 urm.; 10 iulie 1331, C, XIV, 
vol. III, p. 24 urm. 

? Eckhart, Pápai,p. 719. (A se compara actul regal din 10 iulie 1331 Doc. priv. ist. Rom., 
C, XIV, vol. III, p. 24 urm.) cu cel pontifical din 20 dec. 1194 (ibid., XI— XIII, vol. I, p. 360 
urm.). Pentru o formá mai veche a acestei clauze combinatá cu cea spiritualá, formá 
influenţată de asemenea de către cancelaria papală, vezi mai jos. Cf. și doc., 29 ian. 
1238 (ibid., p. 406 urm.). 

8 Exemple din I-a jumătate a sec. al XII-lea in Monumenta Germaniae Historica, 
Diplomata (Izvoarele istoriei Germaniei, Diplome], tom. VIII, Berlin, 1927, p. 61— 62, 
185—186. Cf. Bezsák, p. 16. 

°? Cu sensul de intuitu [consideratie, tinere, păstrare] sau pro gratia nostra [pentru 
milostivirea noastră]: doc. 22 oct. 1382, Ub., II, p. 582. 

10 Doc. 29 ian. 1322, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. II, p. 349 urm. 

u Doc. 6 apr. 13341, ibid., vol. III, p. 9 urm; cf. 16 DES 1354, ibid, vol V. 
Variantá mai dezvoltatá: doc. 9 apr. 1418, Ub., IV, p. 70— 72. 
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sebite variante se cristalizează formula mai scurtă: Aliud «secus» non 
facturi [altfel sá nu faceti]!, care va deveni cea mai frecventá clauzá pro- 
hibitivá in actele latine din Ungaria gi Transilvania. Formula e frecventá 
şi in documentele latine ale cancelariei domnești din Tara Rominească 
şi în cele slavo-romine privind mai ales relaţiile cu Braşovul în sec. al 
XIV si al XV-lea?. În scrisorile papale solemne si în bulele propriu-zise 
clauza prohibitivá are forma stereotipá: Nulli ergo omnino hominum liceat 
hanc paginam nostre confirmationis infringere eel ei ausu temerario contraire 
[nimănui deci să nu-i fie îngăduit a călca acest act de întărire al nostru 
sau să se abată de la el printr-o nesocotitá indráznealá]*. Întilnim o parafrazare 
a acestei formule și într-un act de confirmare emis de Sigismund, în calitatea 
sa de rege al romanilor 4. 

Clauza derogativă se întilnește în mandate, este frecventă si uneori 
foarte dezvoltată în actele bisericești, mai ales în cele papale. Prin ea se 
cere aplicarea dispozitiei chiar cind aceasta ar fi contrară unor acte ante- 
rioare (privilegii, scutiri, decrete papale, hotăriri sinodale), ceea ce înseamnă 
deci o derogare fatá de acestea, sau neluarea în seamă a unui apel ori 
impotriviri fie chiar legale. Clauza aceasta începe cu expresia consacrată: 
non obstante sau non obstantibus [fără a tine seama, nefiind piedică]. Exemple: 
non obstante contradictione etc. [fără a tine seama de împotrivirea etc.]5, 
non obstantibus exemptionis «l» et quibuslibet aliis privilegiis, indulgentiis, 
gratiis et litteris apostolicis etc. [fără a tine seama de vreo scutire sau de 
orice alte privilegii, ingáduinte, milostiviri și scrisori apostolice etc.]9; occa- 
sione qualibet seu auxilio iuris canonici vel civilis penitus non obstante 
[netinindu-se nicidecum seama seama de vreun pretext sau de vreun ajutor 
al dreptului bisericesc sau mirean]. 

Clauza rezervativă, prin care se păstrează drepturile tertei persoane sau 
chiar ale emitentului — drepturi care nu pot fi prejudiciate de dispoziţia 
din act — figurează uneori în documentele latino-ungare? și în cele de 
numire în beneficiile bisericești ?. Citeodatá ea este exprimată prin formula 
sine «absque» preiudicio iuris alieni [fără vătămarea dreptului altuia]!? sau 
salvo iure alieno [păstrindu-se dreptul altuia]!. În rezolutiile papilor de la 
Avignon, în a doua jumătate a sec. al XIV-lea, pe suplici întîlnim formula: 


1 Doc. 30 martie 1326 și 13 martie 1328, Documente privind istoria Rominiei, C, 
XIV, vol. II, p. 179 si 250; 21 oct. 1410, Ub., III, p. 498—499. 

* Doc. 20 ian. 1368, Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, vol. VI; 25 noiembrie 
1369, ibid., B, XIII— XV, p. 293 urm.; I, Bogdan, p. XLI, p. 7, 14—15, 19—21 etc. 

3 Doc. 20 dec. 1191, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 360 urm.; cf. 19 apr. 1218, ibid. 
p. 372 urm.; 2 iulie 1320, ibid., XIV, vol. I, p. 363. 

4 Doc. 31 dec. 1426, Pesty-Ortvay, I, p. 602—604. 

5 Doc. 6 oct. 1341, Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, vol. IV, nr. 59. 

* Doc. 1 oct. 1326, Theiner, Mon. Hung., 1, p. 506—507; cf. regest, ibid., XIV, 
vol. II, p. 201. 

? Doc. 14 sept. 1364, ibid., vol. VI. În suplicile adresate papei se întilneşte 
uneori, la sfirșit, expresia cum non obstantibus et clausulis opportunis [impreună cu < ară- 
tarea îngrădirilor > de care nu trebuie să se ţină seamă și cu încheierile cuvenite] (doc. din 
1382—1387, Ub., II, p. 536—565). E vorba de clauzele pe care solicitantul dorește ca 
să fie cuprinse în bula pontificală ce urmează să fie întocmită. 

3 Doc. 23 martie 1266, ibid., XIII, vol. II, p. 82 urm. 

? Doc. 30 mai 1308, ibid., XIV, vol. I, p. 65 urm. 

19 Doc. 21 martie 1334, ibid., vol. III, p. 318 urm.; 19 iunie 1376, ibid., vol. VII. 

i Doc. 15 iunie 1377, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. VII, anexă; 25 sept. 1437, 
Ub., IV, p. 642—643. 
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fiat nisi alteri fuerit ius quesitum [se incuviinteazá, dacá nu se cere un drept 
cuvenit altuia]!. 

Clauza renunjiatieá, care figurează — încă din a doua jumătate a 
sec. al XIII-lea — mai ales în invoieli, arată de obicei în cazul nostru, 
că cei care le contractau: omni ius omnique proprietati. . . renuntiassent etc. 
[renuntáserá la tot dreptul gila toatá proprietatea]?, specificindu-se uneori 
cá nullum ius nullamque dominii proprietatem. . . relinquentes sau sibi reser- 
vando [nepástrindu-si nici un drept de proprietate şi nici o stápinire]? 
asupra bunului sau bunurilor in legătură cu care se face învoiala. Uneori 
formula are un caracter mai general. De ex. într-un act al lui Ștefan, «regele 
cel tinár» și duce al Transilvaniei, din 5 dec. 1262, se renunţă, «la toate 
excepţiile de drept și de fapt » în legătură cu nişte acte ale regelui Bela al 
IV-lea 4. Alteori ea cuprinde chiar excepţii, deci e combinată cu clauza 
rezervativă5. 

Clauza obligativă este frecventă în seria Transilvania. În actele de 
adeverire o întilnim sub forma obligaţiilor ce-şi iau părţile contractante 
pentru a întări învoielile pe care le încheie. Printre ele figurează mai ales 
«cautiunea expeditorie » adică îndatorirea de a apăra propriis laboribus et 
expensis [cu a sa osteneală și cheltuială], ce $gi-o.ia una din părți faţă de 
cealaltă, dacă aceasta ar fi trasă în judecată de o terță persoană în legătură, 
bunăoară, cu o moşie vindută€ ori zălogită sau în legătură cu plata unei 
sume de bani”. O altă obligaţie frecventă, în aceleași acte, este plata la ter- 
menul stabilits. În cazul contrar se prevăd amenzi, printr-o clauză, următoare, 
despre care vom vorbi. Uneori dispoziţia actului este însoţită de obligaţia 
luată prin făgăduială solemnă? sau sub jurámint (fide data. . . promisimus)”, 
arátindu-se — în cazul unor acte deosebit de importante — cá jurámintul 
s-a depus cu mîna pe evanghelie (corporaliter)i! sau pe moaşte, de ex. 
« pe preasfintul cap al preafericitului rege Ladislau », la Oradea ??. 

Clauza cominatorie, spre deosebire de sensul generic al clauzei prohi- 
bitive, ameninţă chiar cu pedepse pe călcătorii eventuali ai dispozitiei din 


1 Doc. 9 dec. 1353 si 14 iunie 1355, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, 
vol. V. Se întîlnesc și variantele: dummodo non fuerit alteri ius quesitum (doc. 30 ian. 1361, 
vol. V) si tamen non fuerit alii seu aliis ius quesitum (Kehr, p. 100). 

* Doc. 7 apr. 1342, ibid.. XIV, vol. IV, p. 71 urm. 

* Doc. 8 ian. 1339, ibid., vol. III, p. 495 urm.; cf. 24 apr. 1344 si 1 mai 1345, 
ibid., vol. IV, p. 182 și 237 urm. Asupra importanţei acestei clauze atrage mai tirziu atenţia 
Werbăczy: ea înseamnă că bunul înstrăinat nu se mai putea întoarce în nici un caz în 
proprietatea vînzătorului sau a urmașilor săi, în cazul stingerii familiei cumpărătorului 
acest bun trecînd în dreptul de danie al regelui (T'ripartitum, partea I, titlul 69). Cf. 
și Eckhart, Glaub. Orte, p. 523. 

* Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 44 urm. 

5 Doc. 6 oct. 1329, ibid., XIV, vol. II, p. 302. 

$ Doc. din 12941, ibid., XIII, vol. II, p. 351; 9 iunie 1303 (unde, fiind vorba de un 
schimb de moșii, obligaţia e reciprocă peniru cele două părţi), ibid., XIV, vol. I, p. 27 urm. 

? Eckhart, Glaub. Orte, p. 528, 530. 

8 Doc. 2 iunie 1304, Doc. priv. ist. Rom.. C, XIV, vol. I, p. 39 urm. 

? Doc. 10 apr «1329», ibid., vol. II, p. 275 urm. 

10 Doc. 2 iunie 1247, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 422 urm. 

11 Doc. 5 dec. 1262, ibid., vol. II, p. 44 urm.; «sfîrșitul febr.» 1318, ibid., XIV, vol. 
I, p. 287 urm. . 

12 Doc. din 1273, ibid., p. 153 urm. Sub influenţa dreptului roman făgăduiala 
solemnă se cheamă uneori, ca și în Europa apuseană: stipulatio. (Giry, II, p. 574). De ex. 
sollemni stipulatione: doc. 2 noiembrie 1355, Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, vol. V, 
(rezumat intr-un act din 9 apr. 1390). 
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act. Pedeapsa poate fi temporalá (pena temporalis) sau spiritualá (p. spiri- 
£ualis). : 

Prima cuprinde o sancţiune «lumeascá»: ameninţarea cu «judecata 
regală », cu «pedeapsa cuvenită» din partea regelui!. Dar de cele mai 
multe ori este vorba de o amendă (pena pecuniaria) ? în actele locurilor de 
adeverire, în cele emise pe teritoriul săsesc ? etc. În actele locurilor de ade- 
verire se întilnește adeseori expresia cum <sub> pena dupli [cu pedeapsa 
plăţii indoite] în sarcina părţii care n-ar respecta sorocul invoielii 4. 

Cea de a doua — adică pedeapsa spirituală — ameninţă cu sancţiuni 
de ordin religios. În actele papale (littere de iustitia, littere executorie), prin 
care se ordonă felurite anchete, se aminteşte în general de «pedepse bise- 
ricegti» (censure ecclesiastice) la adresa celor ce nu s-ar supune împuter- 
niciţilor sau «judecătorilor » delegati de papa5. În alte documente ponti- 
ficale mai solemne (littere cum filo serico) după clauza prohibitivá, men- 
tionatá mai sus, găsim formula stereotipá a amenințării cu urgia divină: 
Si quis autem hoc attentare presumpserit, indignationem omnipotentis dei et 
beatorum Petri et Pauli apostolorurum eius noverit se incursurum [iar dacă cineva 
ar cuteza să încerce acest lucru, să stie că își va atrage minia atotputerni- 
cului dumnezeu a a apostolilor săi, fericiţii Petru şi Pavel]9. O variantă 
a acestei formule se întilneşte şi într-un act al lui Andrei al II-lea, care 
cuprinde însă şi o aluzie la  «strágnicia mîniei regesti»". Dar asemenea 
amenințări cu pedepse divine, în actele seriei Transilvania n-au, în sec. 
al XII—XV-lea, amploarea bine cunoscută a «blestemului cel mare» din 
documentele slavo-romine?. Într-un act latin de danie al lui Vladislav I, 
domnul Țării Rominesti, cu privire la mai multe moșii din ţinutul Făgăra- 
şului, formula de blestem prezintă un interesant compromis: invocarea 
blestemului lui dumnezeu, al maicii domnului și al tuturor sfinţilor (impre- 
catie bisericească răsăriteană, folosită în documentele slavo-romine), la care 
se adaugă blestemul «sfinților regi Stefan, Ladislau şi Emeric » (din calen- 
darul catolic maghiar)?. 

În actele emise de papa şi de demnitarii eclesiastici (legaţi papali, 
episcopi etc.) pedeapsa spirituală mai apare — după cum ne arată și seria 
Transilvania — sub forma amenințării cu excomunicarea din sînul bisericii 


1 Doc. din 1221, Documente privind istoria Romîniei, C, XI — XIII, vol. I, p. 178; 
16 dec. 1256, ibid., vol. II, p. 498 urm. 

2 Doc. din 1183, ibid., XI— XIII, vol. I, p. 9 urm.; 29 martie «1256», ibid., vol. II, 
p. 15 urm. Această pedeapsă se intilneste curent în actele imperiale (J. F. Böhmer, p.192— 
193, 574—576 etc.). 

3 Doc. 20 aug. 1357, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. V; 9 noiembrie 1376, ibid., 
vol. VII; 23 martie 1397, Ub., III, p. 175—176. 

* Doc. 2 iunie 1304, Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, vol I, p. 39 urm.; 22 martie 
1341, ibid., vol. IV, p. 18. 

5 Doc. 23 dec. 1232 si 25 aug. 1236, ibid., XI — XIII, vol. I, p. 259 5i 296 urm. ; 13 ian. 
1308, ibid., XIV, vol. I, p. 63 urm. 

€ Doc. 20 dec. 11914, ibid., XI — XIII, vol. I, p. 360 urm., 11 oct. 1307, ibid., 
XIV, vol. I, p. 58 urm.; 21 martie 1437, Ub., IV, p. 625. 

* Doc. din 1206, Doc. prie. ist. Rom., C, XI — XIII, vol. I, p. 32 urm. 

6 I. Bogdan, p. XLI. 

? Doc. 16 (corect: 15) iulie 1372, Doc. priv. ist. Rom., B, XIII — XV, 
p. 23 urm. Pentru formula de blestem din actele slavo-moldovene şi slavo-muntene: 
D. P. Bogdan, Contributiuni la studiul diplomaticii vechi moldovenești, în «Rev. ist. rom.s, 
1934, p. 116—119; Idem, Diplom. slavo-rom., loc. cit., 1937, p. 269—278, mai ales p. 269 
gi n. 4. : 
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catolice, sancţiune folosită adeseori in legătură cu treburi foarte lumești: 
conflicte de jurisdicție, cotropirea moşiilor bisericești de către laici, neplata 
dijmei eclesiastice etc.1 În documentele regale si chiar în alte acte laice 
găsim uneori, în sec. al XII—XIV-lea, formule sau menţiuni propriu-zise de 
blestem (anathema, ercommunicatio)?. Ele sint insă foarte rare, ca de altfel 
şi în Europa apuseană, unde asemenea clauze dispar treptat din actele 
profane în cursul sec. al XII-lea, după o perioadă în care au fost folosite 
pină la abuz?. 

f) Coroborajia, formulă cu care de regulă se încheie textul, enunţă 
redactarea actului și mai ales modul sau semnele de întărire care dovedesc 
autenticitatea şi puterea sa legală. Forma ei se deosebeşte după timp, loc 
şi natura documentelor, putindu-se totuși distinge citeva tipuri principale, 
în jurul cărora se grupează o serie de variante, unele mai scurte, altele mai 
dezvoltate. Uneori, incepind cu a doua jumătate a sec. al XIII-lea, coroboratia 
lipsește, îndeosebi în actele de redactare simplă, de ex.: în mandate, rapoarte* 
etc. Ca şi notificatia, ea lipseşte de obicei din documentele papale, cu excepţia 
celor emanate în intervalul dintre alegerea și sfințirea papilor și înafară 
de breve: o nouă categorie de acte pontificale ce apare în sec. al XV-lea 5. 

Privitá sintetic, coroboratia in documentele seriei Transilvania cuprinde 
elemente variate. De obicei o intilnim in cadrul unei propozitii finale care 
incepe cu conjunctia ut (pentru ca) sau ni se oferă, în alte intorsáturi de 
stil, un fel de motivare a coroboratiei sub formá de mentiuni in legáturá cu 
«amintirea » gi tăria «veşnică » fa documentului, care «să nu se şteargă», 
actul să nu poată fi pus la îndoială, să nu poată fi schimbat sau călcat de 
emitent ori de urmaşii săi, sau de altcineva, nici «de viclenia sau înșelătoria 
oamenilor » 7. Coroboratia mai poate cuprinde menţiuni în legăturăcu cererea 
destinatarului și calificarea ei (ca dreaptă, stăruitoare etc.) cu reamintirea 
obiectului actului. În coroboratie pot figura chiar și consideraţii generale de 
genul celor din preambul 8. Urmează, în continuare, o altă propoziţie — 
miezul formulei — în care se enunţă darea actului sau ordinului de întocmire 
a acestuia; se intilneste eventual aluzia «din îndemnul dreptății obşteşti » 
(ca în actele de intimpinare) ?, apoi ordinul de întărire a actului cu pecetea. 
Se indică adeseori şi natura documentului (privilegiu, scrisoare deschisă), 
precum $i felul peceţii (bulă de aur, pecete dublă, mare, mijlocie, mică, 
rotundă, inelară, secretă, privilegială, « memorială », « provincială », autentică, 
nouă, atirnată, aplicată etc.), precizindu-se uneori imaginea (tipul) și numărul 


1 Doc. 19 iulie 1225, Documente privind istoria Rominiei, C, XI — XIII, vol. I, p. 281 
urm. ; 22 mai 1311, ibid., XIV, vol. I, p. 188 urm.; (două acte) 13 iulie 1321, ibid., vol.I], 
p. 15 urm.; 25 ian. 1332, ibid., vol. III, p. 254 urm. 

3 Doc. din 1165 si 1222, ibid., XI — XIII, vol. I, p. 4, si p. 193 um. ; din 1268, 
ibid., vol. II, p. 101; 27 dec. < 1312 >, ibid. XIV, vol. I, p. 204. 

* A. de Boüard, I, p. 281. 

* Doc. 21 aug. «1284 >, Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 262 urm.; 
6 iulie 1337, ibid., XIV, vol. III, p. 421 urm.; 9 aug. 1344 gi 18 febr. 1345, ibid, 
vol. IV, 208 urm. și 224 urm. Cf. și un act episcopal de judecată (7 aug. 1285, ibid., 
XIII, vol. II, p. 277 urm.) sau documentele voievodale de aceeasi naturá (2 martie 1331, 
ibid., XIV, vol. III, p. 8) ori de întărire (doc. din 1283, ibid., XIII, vol. II, p. 244). 

5 Fejérpataky — Áldásy, p. 19. Între documentele papale ale seriei Transilvania 
nu gásim exemple pentru aceastá categorie de acte. 

* Doc. din 1292, Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 385 urm. 

? 23 martie 1271, ibid., XIII, vol. II, p. 140 urm. 

e Doc. «dupá 7 mai» 1211, ibid., XI — XIII, vol. I, p. 369 urm. 

* Doc. 5 febr. 1358, ibid., XIV, vol. V. 
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pecetilor, precum şi numele posesorilor acestora, cînd actul se întărea cu 
mai multe peceti. Cind, în cazul unor acte de redactare mai simplă, amintite 
mai sus, lipseşte coroboraţia, atunci nu e menţionată nici pecetea, chiar dacă 
figurează pe act!. Se menţionează alături de pecete forma de chirograf a 
actului. Se arată eventual numărul de exemplare în care s-a întocmit docu- 
mentul (de ex. în bula de aur din 1222, în actele locurilor de adeverire 
etc.). Fireşte, după cum rezultă chiar din cele arătate, toate aceste elemente 
nu se găsesc întrunite în formula de întărire a unui singur act, ci 
ele se deosebesc după natura documentului si după alţi factori amintiţi 
mai sus. 

In general formula coroboratiei, care uneori e destul de amplá?, tinde 
sá se simplifice cu timpul. Sint cazuri cind ea nici nu este o formula distinctá 
din punct de vedere gramatical, ci se leagă in aceeaşi construcţie cu formula 
precedentă. În actele regale, alături de varianta care începe cu cuvintele 
ut igitur «autem» hec etc. [aşa dar «iar», pentru ca aceasta etc.]?, care este 
mai frecventă pînă pe la mijlocul sec. al XIII-lea, din a doua jumătate a 
aceluiaşi veac, apare des o alta, mai scurtă: im cuius rei memoriam «testi- 
monium» [spre 'amintirea <mărturia> cărui lucru]f. Ambele tipuri de 
formule 5, care de altfel uneori se combină, figurează —de sigur sub influența 
cancelariei regale — și în celelalte acte latino-ungare: voievodale și vicevoie- 
vodale 6, orăşeneşti”, în acelea ale locurilor de adeverire? etc. 

Protocolul final (sau eschatocolul). E a treia şi ultima din părţile principale 
care alcătuiesc documentul şi începe de obicei, în seria Transilvania, cu for- 
mula datei?. 

a) Data, arátind locul şi timpul întocmirii actului, prezintă o mare varie- 
tate în această serie. Deşi e vorba de un element esenţial din punct de vedere 
diplomatic şi de cea mai mare importanţă din cel istoric, s-au păstrat din 


1 Doc. 21 martie 1282, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. II, 
p. 239—240. (cf. Ub., I, p. 142); 30 mai (două acte) și 1 iunie 1377 (vezi mai jos, p. 82 
i n. 3); 28 ian. 1408, Ub., III, p. 446. Uneori coroboratia lipsește și in privilegii: doc. 15 
iulie 1391 și 9 apr. 1408, Ub., III, p. 37, 461—462. 

3 Doc. din 1268, 1287, Doc. prie. ist. Rom., C, XIII, vol II, p. 99, 
280— 281. 

3 Doc. 21 martie 1240, ibid.,, XI — XIII, vol. I, p. 415 urm.; doc. din 1274, ibid., 
XIII, vol. II, p. 166 urm. Cf. Szentpétery, Oklt., p. 103. În prima jumătate a sec. al 
XIII-lea, întîlnim și varianta Æt ut istud eis ratum etc. [si pentru ca aceasta să aibă tărie 
pentru ei etc.], Doc. priv. ist. Rom., C, XI — XIII, vol. I, p. 153 urm., iar în sec. XIV 
varianta in « ad » cuius rei veritatem [spre adeverirea cárui fapt]: doc. 13 dec. 1349, ibid., 
XIV, vol. IV p. 523 urm. Altă variantă: in cuius rei evidentiam pleniorem et robur [spre 
o mai deplină invederare și tărie]; 27 sept. 1412 (act emis de voievodul Stibor), Hunyadm., Il, 

. 29— 30. 
, * Doc. «dupá 6 aug.» 1289, ibid., XIII, vol. II, p. 309 urm.; 24 apr. 1353, ibid. 
XIV, vol. V. 

5 Ele prezintá asemánári cu cele folosite in Europa apuseaná, mai ales in cancelaria 
imperială (Erben, p. 366—368). e 

* Doc. din 1248, Doc. priv. ist. Rom., C, XI — XIII, vol. I, p. 426 urm.; doc. din 
1282, ibid., XIII, vol. II, p. 235 urm. Cf. Janits, p. 79. 

7 Doc. 20 dec. 1268, XIII, vol. II, p. 115. Cf. Auner, p. 57. 

8 Doc. din 1265, 1268, 1269, < după mai» 1290, Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, 
vol. II, p. 70-71, 98-99, 325 urm.; 1 iunie 1344, ibid., XIV, vol. IV, p. 191 urm. Exem- 
plele cu testimonium sînt mai numeroase în cazul locurilor de adeverire. 

* Pentru această poziţie a datei în schema tipică a documentului cf. Giry, II, p. 529 
şi A. de Boüard, I, p. 257. Szentpétery (Okit., p. 20), ca și de altfel Redlich (in Erben, 
p. 24), dă întîietatea subscripţiei. 
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evul mediu, deci şi în materialul acestei serii, multe acte nedatate 1, dar msi 
ales cu data incompletă 2. Totuşi numărul lor se rărește treptat în cursul 
veacurilor. Locul datei nu e totdeauna același în cadrul documentului. 
Obişnuit ea se află în protocolul final, după coroboratie și înainte de sub- 
scriptie, cînd acestea există. În anumite categorii de acte, redactate în formă 
de proces verbal şi îndeosebi în cele notariale ea se află, de cele mai multe 
ori 3, în protocolul initial 5, iar alteori, în cazul nostru mai ales în actele 
locurilor de adeverire şi în cele judiciare, elementele sale, în parte sau mai 
rar în întregime, sînt înglobate in text 5. Sint cazuri cînd ea se îmbină cu 
alte formule, de ex. cu coroboraţia €. 

Forma datei este felurită şi în seria ardeleană: în majoritatea cazurilor 
ea începe cu datum, mai rar cu date, datis, datis presentibus [s-au dat cele 
de faţă], factum [făcut], datum et actum [dat şi intocmit], datum (per manus), 
despărţit de actum, acta sunt hec [acestea au fost făcute]; in misive 
întîlnim: scripta [scrise] 8, iar uneori lipseşte orice menţiune de acest fel?. 

Elementele datei sint topografice și cronologice, dar pot lipsi fie unele, fie 
altele. Cele topografice arată numele locului în care sau lingă care (apud, iuxta, 
prope) se dă actul, uneori cu o determinare mai precisă: cetate, mănăstire, sat, 
moșie, vale, riu, cîmpie, livadă, pădure, tabără, oaste, adunare (congreg - 
tie) generală. Sint cazuri cînd se specifică şi tara, ţinutul! ori dieceza 11. Cînd 
e vorba de localităţi, se dau cíteodatá precizări și în cadrul acestora: rege- 
dință 1?, locuință 13. Astfel în actele papale emise din Roma, se indică, în seria 
aceasta, reședințele pontificale de pe lingă unele biserici din acest oraş: Sf. 
Petiu (Datum Home apud sanctum Petrum [Da , la Roma la Sf. P.] 4, Sf. 
Sabina!5, Santa Maria Maggiore!$, Sf. Apostoli?" şi mai ales palatul de lingă 





1 Doc. «circa 1222», Documente privind istoria Rominiei, C, XI — XIII, vol. I. 
p. 378; doc. din «1296 —1301», ibid., XIII, vol. II, p. 416 urm. ; <înainte de 24 apr. 1371», 
ibid., XIV, vol. VII. În asemenea cazuri datarea aproximativă se face pe baza unei cerce- 
tări critice a documentului respectiv. 

2 Doc. 3 sept. «1260», ibid., XIII, vol. IT, p. 32 urm.; joi «1322— 1328», ibid., XIV, 
vol. II, p. 25. Vezi observaţia de la nota precedentă. 

3 Sint și excepţii, de ex.: 12 noiembrie 1432, Ub., IV, p. 483 urm. 

4 Doc. 24 iulie 1311, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. I, p. 192 urm.; 24 oct. 1351, 
ibid., vol. V. 

5 Doc. 28 oct. 1299, ibid., XIII, vol. II, p. 472 urm.; 29 noiembrie 1353, ibid., 
XIV, vol. V. 

* Doc. 23 oct. 1371, ibid., vol. VH. 

? Doc. 22 apr. si 28 iulie 1240, Szentpétery, Regesta regum stirpis Arpadianae 
critico-diplomatica | Regestele critico-diplomatice ale regilor dinastiei arpadiene], i, Buda- 
pesta, 1923, nr. 677 sj 689. E 

9 Doc. 4 iulie «1402—1409», Ub., III, p. 276—277; 4 oct. 1429, Teleki, I, p. 523. 
Cf. si p. 5341, 540. 

* Janits, p. 89. 

10 Datum Albe in partibus Transsilvanis [Dat la Alba Iulia în părţile Transilvaniei]: 
doc. 27 iulie 1344, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. IV, p. 629 urm. Întîlnim un caz cînd 
se indică numai ţinutul: «dat in Maramureș» (doc. 6 ian. 1272, ibid., XIII, vol. I1, 
p. 147). 
1 În actele papale, in cazul localităţilor mai mici (Pont-de-Sorgues, Villeneuve- 
lés-Avignon). 

1: Doc. 16 (corect: 15) iulie 1372, Doc. priv. ist. Rom., B, XIII — XV, p. 294 urm. 
15 Doc. 10 mai 1372, ibid., XIV, vol. VII. 

1 Doc. 19 iunie 1205, ibid., XI — XIII, vol. I, p. 30. 
15 Doc. 12 martie 1287, ibid., XIII, vol. II, p. 282 urm. 
1$ Doc. 14 dec. 1422, Ub., IV, p. 174. 

Y Doc. 24 sept. 1427, Lukosics, I, p. 198, nr. 964.. 
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basilica Lateranului, fárá a se mai aráta, in cazul din urmá, cá e vorba de 
Roma Ł În formula datei unui act regal figurează « casa ospitalierilor purtá- 
tori de cruce ai sfintului rege din Strigoniu » 2. Dar asemenea precizări topo- 
grafice sint dese mai ales în actele notariale: la « Avignon, în palatul apostolic 
în care se imparte dreptatea» 8. În actele emise de notarii publici în Tran- 
silvaniagdupă 1350, se amintește mai cu seamă de bisericile sau casele paro- 
hiale în care ele au fost încheiate, cu specificări amănunțite ca «treapta» 
înaintea cutărui altar 4, sau «lingă și în fata porţilor» bisericii 5, ori «odaia 
mare» a casei 6. Uneori se determină ai aşezarea casei în interiorul loca- 
litátii * In privilegiile regale solemne lipsesc de regulă elementele topogra- 
fice ale datei 8, întocmai ca gi în actele locurilor de adeverire?. Dar in 
acestea din urmă localitatea e numită chiar in intitulatie. 

Elementele cronologice ale formulei de datare sint variate şi uneori 
complicate. Astfel, în seria Transilvania găsim cele mai multe din caracteris- 
ticile principale ale cronologiei apusene medievale din sec.XI—XV: anul erei 
creștine; anul domniei sau al pontificatului ; indictionul, concurenta, epacta ; 
stilurile de 1 ianuarie, 1 şi 25 martie, 25 decembrie; calendarul roman și cel 
bisericesc, precum și «obiceiul boloniez » şi chiar cel modern în ceea ce priveşte 
zilele lunii; sistemele medievale de denumire a zilelor săptămînii şi ale impár- 
firii zilei, ca şi datarea de la termenul menţionat in text.!? La acestea se 
adaugă ca particularităţi ale actelor latino-ungare data specială a unor elemente 
ale calendarului bisericesc (mijlocul păresimilor, sărbătoarea sf. Gheorghe etc.), 
precum şi «lăsarea la vatră a oastei regesti » ca element cronologic. 

Ordinea elementelor topografice $1 cronologice în cuprinsul formulei de 
datare se deosebeşte după natura şi proveniența actelor, fără a se putea vorbi 
de o consecvență riguroasă, în toate cazurile, nici măcar în cadrul aceleiași 
categorii de acte. De cele mai multe ori această ordine este următoarea: locul 
şi timpul, iar în cadrul acesteia: ziua, luna, anul, casă amintim doar elemen- 
tele cronologice principale. 

În actele latino-ungare pînă la domnia lui Bela al IV-lea (1235—4270) 
figurează de obicei numai anul ca element de datare. Apoi se înmulțește 
treptat numărul actelor cu data completă, pe care o poartă, în schimb, 
documentele papale şi cele notariale! în toată perioada imbrátigatá de mate- 
rialul seriei Transilvania. 

Există uneori contraziceri între elementele topografice şi cele cronologice 
ale datei. Amintim aici, în legătură cu materialul seriei ardelene, doar unele 


1 Datum Laterani (Dat în Lateran]: doc. 20 dec. 1191, Documente privind istoria 
României, C, XI — XIII, vol. I, p. 360 urm. 
a Doc. sept. 1233, ibid., p. 397 urm. 
* Doc. 4 mai 1328, ibid., XIV, vol. II, p. 253 urm. 
* Doc. 24 oct. 1351, ibid., vol. V. 
5 Doc. 30 iunie 1414, Ub., III, p. 602 urm. 
$ Doc. 26 iulie (corect: iunie) 1388, ibid., II, p. 626—628. Exemple asemănătoare 
din Ek apuseană: Giry, II, p. 581—582. 
* Doc. 19 oct. 1429, Ub., 1V, p. 385 urm. 
2 Începînd cu sec. al XIV-lea sint si excepţii (Szentpétery, Oklt., p. 188). 
i p T doc. 1 iunie 1372 (Datum Albe etc.), Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, 
vol. : 
1 Pentru prezentarea tehnică a elementelor cronologice vezi I. Ionagcu — Fr. 
Pall, Cronologie, cit. mai sus. 
n Lipsa menfiunii anului — în notariatul italian — atrăgea după sine nevalabili- 
tatea actului (Redlich, Die Privaturkunden des Mittelalters, München-Berlin, 1911, p. 214). 
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nepotriviri aparente în anumite documente ale lui Ludovic I. Astfel în tim- 
pul șederii sale din 1349 în Transilvania și al expediției conduse de el în anul 
următor în regatul de Neapole, o serie de acte date la Buda continuă să 
poarte numele său ca emitent 1. Întilnim exemple asemănătoare şi cu ocazia 
unei alte sederi a sa, din aprilie-iunie 1377 în Transilvania, cînd unele docu- 
mente regale (scrisori deschise) apar în acelaşi timp, la 30 mai 1377, la 
Tîrgu-Mureş (unde se afla efectiv regele în acest timp) sub pecetea mare? și 
la Diósgyór (R.P.Ungará), una din reședințele sale preferate de odihnă, 
sub pecetea regală secretă ?, încredinţată cancelariei secrete 4. Mai tirziu cance- 
laria regală emite din Buda — dar uneori şi din Vigegrad sau Strigoniu — acte 
in numele lui Sigismund in timp ce acesta lipseste in repetate rinduri, uneori 
ani întregi din Ungaria 5. Aceste nepotriviri de datare se explică prin imputer- 
nicirea pe care o aveau unii dregători ai cancelariei regale ungare (marele 
cancelar, cancelarul-secretar) de a elibera anumite categorii de acte, mai ales 
judiciare, în numele său€, obicei cunoscut gi în cancelaria regală franceză”. 

Dintre contrazicerile elementelor cronologice înseși ce se întîlnesc în docu- 
mentele noastre, unele se explică — atunci cînd autenticitatea acestor docu- 
mente în alte privinţe este neindoielnicá, — prin distincţia ce trebuie făcută 
între cele două faze principale din geneza actelor: acţiunea (juridică ce stă la 
baza documentului scris) și conscriptiunea (trecerea în scris a acţiunii verbale 
spre a-i servi drept mărturie). Aceste faze, comportind fiecare mai multe 
operaţiuni sau momente £, pot fi despărțite de un interval de timp mai lung 


1 Doc. 3 noiembrie 1349 si 13 apr. 1350, Documente privind istoria României, C, 
XIV, vol. IV, p. 5I5, n. 4 și p. 536, n. 3. E interesant că nici palatinul Nicolae, în numele 
căruia găsim că s-a emis un act la 8 mai 1350 din Buda, nu se afla în acel loc, ci tot în 
regatul de Neapole (ibid., p. 538, n. 2). Pentru itinerariul lui Ludovic in anii 1349— 1350 
cf. Sebestyén, Bela, A magyar kirdlyok tartozkodâsi helyei [Locurile de ședere ale regilor 
Ungariei], Budapesta, f.a., p. 41—42. 

3 Doc. pri. ist. Rom., C, XIV, vol. VII (un act de sentinţă în două exemplare si 
unul de adeverire). Prezenţa regelui.e atestată la Tg.-Mures între 21—30 mai 1377. Ci. 
Sebestyén, p. 49 (pentru anul 1377 are unele lipsuri si greseli). 

3 Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. VII (mandat regal în procesul pentru moșia Woya 
din Banat; vezi si doc. 3 iulie 1377 si 20 mai 1378, cf. la cel din urmá act observatiile 
lui Pesty, Krassó vârm., III, p. 151). Vezi si doc. 1 iunie (la Beke, Erdélyi káptalan, p. 51, 
nr. 196, gresit: 1 iulie) 1377, emanat de la Diósgyór in numele regelui (mandat in legáturà cu 
jurisdicţia feudală a episcopiei Transilvaniei), ibid., XIV, vol. cit. Un alt doc. regal, emis 
la 30 mai 1377, la Diósgyór, cu privire la jurisdicţia feudală a episcopiei si capitlului 
Transilvaniei (Hurmuzaki-Densusianu, Ia, p. 241 — 242; Documenta Valachorum, 
p. 270—271), face parte din falsurile lui Kemény (Appendix, D. 3, nr. 137), făurit in parte 
cu ajutorul actului autentic, citat mai înainte, din 1 iunie 1377, după cum vom arâta 
mai pe larg cu alt prilej. 

4 Vezi mai sus p. 16. Deci în aprilie-mai 1347 Ludovic I nu se afla la Diósgyór, 
cum crede Wenzel, pe baza unor acte emise în numele său, în Értekezések a történeti tudo- 
mányok kóréból, [Comunicări din domeniul științelor istorice], Budapesta, 1873, p. 17. 

5 Doc. 24 febr. 1434, Buda (în timpul acesta Sigismund se afla la Basel, Ub., 
IV, p. 514—516; cf. Sebestyén, p. 75). Vezi si doc. 27 dec. 1419, Ub., IV, p. 117 
(observatia «ditorului). 

9 Szentpétery, Oklt., p. 178—179; Idem, Kancelláriai jegy., p. 481—482; Kumo- 
rovitz, A magyar királyi egyszerü-és titkos pecsét haszndlatának alakulása a kózépkorban 
DADA folosirii pecetii simple si a celei secrete ale regilor Ungariei in evul mediu], 

udapesta, «1937, p. 28— 33. 

* Giry, II, p. 589. De asemenea, în cancelaria papală, încă din prima jumătate a 
sec. al XIII-lea, unele categorii de acte, apoi cam de la mijlocul veacului următor, suplicile 
de o însemnătate mai mică erau rezolvate de vicecancelar, fără a fi necesară prezentarea 
lor papei (Bresslau, II, 1, p. 106—107). 

* A. de Boüard, I, p. 61 urm. 
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sau mai scurt!. În acest interval, elementele cronologice sau alte date care de 
fapt se refereau numai la actiune (de ex. la momentul cererii) pot fi ames- 
tecate cu cele privitoare la conscriptiune sau pot fi raportate in chip gresit 
la aceasta din urmá (de pildá la momentul ordinului pentru intocmirea 
documentului)?. Cele douá faze puteau fi despártite chiar de un interval 
de mai mulţi ani?. 

Uneori, in documentele latino-ungare din sec. al XIII-lea, termenul de 
actum, din formula datei se referá probabil la actiunea cuprinsá in document, 
dar nu se poate vorbi în cazul acestor documente — și nici in general în diplo- 
matica apuseană — despre o deosebire consecventă între actum şi datum, 
in sensul că primul ar arăta totdeauna timpul acţiunii, iar al doilea timpul 
conscripțiunii din geneza documentului. În adevăr, actum se referă adeseori la 
această din urmă fază 4. Se întîmpla însă ca etapele acestei faze (ordinul pentru 
intocmirea documentului, pregătirea conceptului, trecerea acestuia pe curat, 
verificarea lui, ordinul de pecetluire, pecetluirea, înminarea documentului către 
destinatar) să fie de asemenea despărțite de un interval de timp, împrejurare 
care poate provoca la rîndul ei contraziceri între elementele datárii*. De ex. actum 
intr-un document al regelui Bela al IV-lea, din 22 aprilie 1240, arată momentul 
ordinului pentru întocmirea documentului, cînd Nicolae, prepozitul de Sibiu, 
care figurează în formula de datare ca vicecancelar, nu ocupa încă această 
slujbă. Așadar întocmirea însăşi a documentului a avut loc mai tirziu, cînd dre- 
gătoria de vicecancelar era deţinută în adevăr de Nicolae (sfirşitul lui iulie 124096. 

Contrazicerile dintre elementele datării actelor regale rezultă adeseori 
din faptul că acestea nu se treceau în același moment în document, ci, la fel 
ca şi în diplomatica apuseană, o parte din ele erau menţionate cu ocazia 
scrierii acestuia pe curat, lăsindu-se spaţiu liber pentru data de lună şi de 
zi, sau numai pentru una din ele, care se completa ulterior de aceeași mînă, 
la darea ordinului de pecetluire de către rege sau de însărcinatul său. În multe 
cazuri, dintr-un motiv oarecare, poate dintr-o simplă uitare, completarea nici 
nu s-a mai făcut, după cum ne arată și unele exemple din seria Transilvania: 
actul lui Andrei al II-lea din septembrie 12337 și un privilegiu al lui Carol 
Robert din 13308. Cu prilejul acestor intregiri ulterioare se puteau ivi discor- 
dante între elementele datei, ajungindu-se la datări contradictorii?. Din 
categoria acestor datări fac parte si unele contraziceri între mentiunile crono- 
logice pe de o parte și lista demnitarilor pe de alta, listă despre care vom 
vorbi mai jos. De pildă un document al lui Ladislau al IV-lea, din 10 februarie 


2 Cf. Giry, II, p. 588; Bresslau, II, 1, p. 212—214. 

2 Szentpétery, Oklt., p. 91, n. 3 

Doc. 18 febr. 1302, Documente privind istoria Romîniei, C, XIV, vol. I, p. 15 urm. 
A. de Boüard, I, p. 295— 296. 

Szentpétery, Okt, p. 23—24, 89—90. 

Idem, Regesta, I, nr. 677, cf. nr. 688—689. 

Doc. priv. ist. Rom., C, XI — XIII, vol. I, p. 397 urm. 

8 Ibid, XIV, vol. I, p. 307 urm. În cazul din urmă s-a lăsat loc liber (nu e vorba 
de o « lacuná e, cum se afirmă greșit ibid., p. 308, n. 1) pentru introducerea ulterioară a ele- 
mentelor calendarului roman, între anul erei creștine si anul domniei. Documentul e ante- 
rior expediției regale din Tara Romînească, din toamna 1330, cînd vicecancelarul Andrei, 
amintit în slujbă de acest act, a murit în lupta de la Posada, care a avut loc între 9—12 
noiembrie. — Alte exemple pentru lăsarea în alb a unei părți din formula datei, în docu- 
mentele regale din sec. al XIII-lea, la Szentpétery, Oklt., p. 106, n. 3. Analogii apusene 
la Bresslau, II, 2, Lipsca, 1931, p. 462, n. 2. 

* Giry, II, p. 577, 588; cf. Bresslau, II, 2, p. 462: nicht einheitliche Datierung. 
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1275 amintește, în această listă, printre alţii, pe Grigore episcopul de Cenad!, 
deşi dintr-un alt act al aceluiași rege, din 3 aprilie 1275, rezultă că episcopia 
de Cenad era, încă gi la această dată, vacantă, și a rămas astfel pină la sfir- 
şitul lui iunie. Se poate presupune deci că data de 10 februarie se referă la 
acţiune sau la darea ordinului pentru întocmirea documentului, iar redactarea 
acestuia a avut loc abia în a doua jumătate a anului, cînd scribul a introdus 
în act lista demnitarilor din această vreme, între ei fiind şi Grigore?. 

` fn formula datei privilegiilor regale, de la sfirgitul sec. al XII-lea 
inainte, figurează adeseori menţiunea datum per manus [dat de mina] urmată 
de numele cancelarului sau al vicecancelarului?. Ea exprimă, de fapt, ráspun- 
derea pentru verificarea formelor legale de întocmire și pentru întărirea 
cu pecete a documentului, ca o înlocuire, în diplomatica apuseană, a vechei 
formule de recognitie, care nu este decit o formă a subsceriptiéi. Datum per 
manus este de origine papală, pătrunzind, sub influenţa bulelor pontificale, 
şi în alte documente*. În cancelaria regală ungară această menţiune apare 
ca o parte inițială a datei. Sub influenţa aceleiaşi cancelarii expresia figu- 
rează frecvent în actele emanate de la unele locuri de adeverire, ca de 
pildă, în ceea ce priveşte teritoriul R.P.R., capitlurile din Arad și Cenad. 
În acest caz menţiunea e însoţită de numele lectorului, urmată uneori 
nemijlocit de lista celorlalţi membri ai capitlului, iar alteori intercalindu-se 
între ele elementele cronologice ale datei 5. Dar aceeași expresie se găsește 
şi în unele documente de pe teritoriul săsesc, întocmite de magistrul Mihail, 
primul notar cunoscut al celor șapte scaune ê. 

Un alt element complementar al formulei de datare din privilegiile 
regale solemne este lista demnitarilor eclesiastici şi laici ai regatului. La 
început, pînă cînd valoarea juridică a documentelor regale, în comparaţie 
cu proba prin martori, nu era precumpănitoare”, această listă e o înșirare 
de martori, de demnitari care sint de faţă şi îşi dau consimtámintul la 
acțiunea cuprinsă în act$, ca și in diplomatica apuseană (papală, franceză, 
imperială’, precum $i în diplomatica slavo-rominá, sub influenţa celei occi- 
dentale) 19. Dar de la sfirșitul sec. al XII-lea, această înşirare în actele regale 
maghiare — ca şi de altfel, cu ceva mai de vreme, în cele franceze Y— nu 
mai înseamnă o prezenţă efectivă în timpul întocmirii gi eliberării documen- 


1 Documente privind istoria Romîniei, C, XIII, vol. II, p. 175. 

3 Szentpétery, Oklevelddtumok hibái és ellentmondásai [Greşeli și contraziceri în 
datările documentelor], în « Századok », 1911, p. 755. Alt exemplu, din 10 dec. 1275, în legă- 
tură cu lista demnitarilor (ibid., p. 756), listă care nu concordă însă cu cea din documentul 
purtind aceeași dată, publicat la Hurmuzaki-Densușianu, I,, p. 408, nr. 327. 

* Doc. din 1198, Doc. priv. ist. Rom., C, XI — XIII, vol. I, p. 362; doc. din 1263, 
ibid., vol. II, p. 51 urm. 

* Erben, I, p. 322—323, 337; Redlich, Privaturkunden, p. 138—140; Szentpétery, 
Oklt., E 67. Dupá Hajnal (p. 199 at) ar fi vorba mai de grabă de o influenţă a invátá- 
mintului redactării actelor, cu centrul la universitatea din Paris. 

% Pentru Arad: doc. din 1269, Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 116 și din 
15 iulie 1353, ibid., XIV, vol. V; pentru Cenad: doc. din 1232, ibid., vol. II, p. 60 gi 
8 mai 1344, ibid., vol. IV, p. 623. 

* Doc. 10 aug. și 1 dec. 1372, ibid., vol. VII; cf. Auner (p. 55), care arată cá e vorba 
de o « particularitate specială » a acestui notar. Datum per manus se intilneste și în privi- 
legiul voievodului Ladislau de Kan, din 16 sept. 1306 (Pataki, p. 16—17). 

7 Guoth, Az okleveles bizonyitds, p. 17, 20—21, 30. 

8 Doc. din 1165, C, XI — XIII, vol. I, p. 356 urm. 

° Erben, p. 351; Fejérpataky-Áldásy, p. 19. 

1? D, P. Bogdan, Diplome slavo-rom., in « Rev. ist. rom. », 1938, p. 96—103. 
H Giry, II, p. 747—748; Perényi, p. 52. 
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tului, ci arată doar pe deţinătorii demnitátilor respective din acel timp şi era 
menită să sublinieze importanţa, să accentueze solemnitatea documentului 2. 
De aceea, această listă nu mai aparţine formulei de subscriptii, ci aceleia 
de datare. Funcțiunea aceasta cronologică este indicată de faptul cá lista 
începe uneori cu cuvintul ezistentibus [fiind ; pe cînd erau. . .]? şi se încheie 
totdeauna cu expresia et aliis quam pluribus comitatus regni tenentibus et 
honores [gi alţii multi tinind comitatele şi dregátoriile ţării noastre]?. Acelaşi 
sens are menționarea scaunelor episcopale vacante, precum și a martorilor, 
deosebit de lista demnitarilor. În ceea ce privește ordinea în care sînt 
amintiți aceștia, lista este riguros consecventă numai în sensul că se acordă 
întiietate demnitarilor eclesiastici în frunte cu arhiepiscopii de Strigoniu 
şi de Calocea, si că girul dregătorilor laici începe cu palatinul Ungariei. 
Ca poziţie în cadrul formulei de datare, la început, mai ales sub Andrei al 
II-lea, lista precedează anul domniei, cînd acesta figurează 5, pentru ca din 
a doua jumătate a sec. al XIII-lea să i se statornicească locul la sfirgitul 
formulei, respectiv al documentului ê. 

Şi acest element al datării a fost împrumutat de actele locurilor de 
adeverire, anume de cele în formă privilegialá. E vorba de lista membrilor 
de frunte ai capitlului, care a evoluat, de asemenea, în cazul multor capitluri, 
de la o înșirare de martori? la o listă de deținători de slujbe capitulare gi de 
arhidiaconate (in care se menţionează si eventualele slujbe vacante), deci 
la o listă de canonici care «slujeau fără preget » (iugiter famulantibus) sau 
«füntau» (existentibus) ori «fiinţau cu bine» gi «cucernic» (salubriter 
existentibus; s.e. ac devote; salvis existentibus) în timpul dării actului. În 
general constatarea aceasta e valabilá pentru actele privilegiale ale capitlu- 
rilor din Alba Iulia$ şi Oradea?. În cazul capitlului din Alba Iulia am 


1 Szentpâtery, Oklt., p. 65, 104, 189. În sec. al XV-lea lista se întilneşte tot mai rar. 

3 Doc. din 1183, Documente privind istoria Rominiei, G, XI — XIII, vol. I, p. 9 urm. 

3 Doc. 22 sept. 1326, ibid., XIV, vol. II, p. 381 urm.; 25 mai 1427, Ub., IV, 
p. 293— 295. 

* Doc. din sept. 1233 si 29 ian. 1238, Doc. priv. ist. Rom., C, XI— XIV, vol. I, p. 397 
urm. $i 406 urm. Uneori o parte din demnitari sînt cojurători, alături de rege, ca în trata- 
tul de pace al lui Ludovic I cu Veneţia, din 18 febr. 1358, în care se înșiră deosebit și mar- 
torii jurámintului (Magyar diplomdeziai emlékek az Anjoukorból [Acte diplomatice ungare din 
epoca Augevină II, Pesta, 1875, p. 501—502 ; regest, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. V). 

5 Doc. din 1219, Doc. priv. ist. Rom., C, XI— XIII, vol I, p. 378 urm. ; doc. din 1234, 
ibid., p. 276 urm. Sub Bela al IV-lea sint cazuri cînd lista precedeazá atit anul erei creștine 
cit și anul domniei (doc. 21 martie 1240 și 2 iunie 1247, ibid., p. 319 urm. și 329 urm.). 

* Doc. din 1274 si 22 febr. 1291, ibid., XIII, vol. II, p. 164 urm. și 366 urm. 

7 Un exemplu oferit de Registrul de la Oradea, a. 1213, ibid., XI — XIII, vol. I, 
p. 55, nr. 54. Cf. și Eckhart, Glaub. Orte, p. 516. 

" 8 Doe. din 1268, 1269, 17 martie 1299 (Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 98— 

, 116, 462). 

° În fruntea listei din actele acestui capitlu figurează ani de-a rîndul cardinalul 
Bertrand (doc. «circa 15 sept.» 1339, ibid., XIV, vol. III, p. 512 urm.; 29 sept. 1341 şi 
8 febr. 1345, ibid., vol. IV, p. 54 urm. si 223 urm.), care cumula veniturile de prepozit, 
stind firește departe de Oradea, în Franţa, la curia papală de la Avignon, unde, după ce 
în 1345 renunţă la acest post, va apăra interesele episcopiei de Oradea pentru o sumă 
viageră de 450 florini de aur pe an. Alte cazuri similare de cumul tot la Oradea: doc. 
42 ian. 1378 (ibid., vol. VII) și 3 ian. 1396: A kărăsszegi és adorjâni grof Csákycsalád 
története [Istoria familiei conților Csáky de Cheresig și Adrian], vol. I, 1, Budapesta, 1913 
(prescurtat: Csáky), p. 176—177. Statutele aceluiași capitlu prescriau prezenţa «a cel puțin 
pase canonici» la întărirea actelor cu pecetea instituţiei, iar în cazul actelor de mare 
nsemnătate se pare că era necesar consimțămîntul întregului capitlu (partea I, titlul 7, 
Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. VII). 
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întîlnit şi o excepţie de la această regulă, în a doua jumătate a sec. al 
XIII-lea: într-un doc. din 1265, formula, care cuprinde lista canonicilor, 
începe cu presentibus şi se încheie cu ezistentibus în înţelesul de martori, 
deținători în același timp ai funcţiilor capitulare specificate in listă!. În 
privilegiile emise de capitlul din Oradea, cam între 1410 şi 1428, lista cuprinde 
de asemenea atît menţiunea presentibus (dar numai pentru primii patru canonici 
de frunte, aráta(i cu numele si considerati, se pare, ca martori), cît şi 
pe aceea de existentibus (care se referă laceilalți canonici, amintiți în general) 2. 
n ceea ce priveşte capitlul din Cenad, în loc de existentibus, folosit în sec. 
al XIII-lea 3, lista e precedată, începînd cu veacul următor, de presentibus 
[fiind de față], deci cu înțelesul de martori*. Aceeaşi constatare se poate face 
şi în legătură cu capitlul din Arad 5. Menţiunea presentibus e folosită con- 
secvent de capitlul din Agria (R. P. Ungară), care deosebeşte astfel lista 
membrilor ei, de mențiunile privind regele Ungariei, arhiepiscopji de 
Strigoniu si de Calocea, precum și episcopul de Agria, care fiintau (ezisten- 
libus) in timpul intocmirii documentului$. Ordinea de ingirare a membrilor 
capitlurilor (ţinîndu-se seamă de trăsăturile specifice ale ierarhiei şi organizării 
fiecărui capitlu). este destul de consecventă, chiar stereotipă, ceea ce dă 
de bănuit că nici în cazul mentiunii presentibus nu poate fi vorba totdeauna 
de martori propriu-ziși 7. 

Începînd cu perioada angevină se găsesc la sfîrșitul actelor tot mai 
dese adause în formă de post scriptum. În asemenea cazuri data nu se repetă, 
ci se foloseşte menţiunea datum ut supra [dat ca mai sus] 8. 

b) Aprecajia — formulă scurtă de satisfacţie pentru terminarea noro- 
coasă a actului, care urmează după dată? — se întilnește foarte rar în docu- 
mentele latino-ungare. O găsim, de pildă, la sfîrşitul tratatului de pace 
încheiat de Ludovic I cu Venetia la 18 februarie 1358, sub forma feliciter, 
amen [in chip fericit, amin] !? si la sfîrşitul statutelor decanatului din Mediaș, 


1 Documente privind istoria Rominiei C, XIII, vol. II, p. 71—72. ER testibus 
[martori] de la sfirsitul listei canonicilor dintr-un document emis de același capitlu în 
1287, in realitate e o lectură greșită a primilor editori (G. D. Teutsch-Fr. Firnhaber, 
Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbürgens, I, Viena, 1857, p. 141,cf. p. LXVII, nr. 293; 
cf. trad. Doc. prie. ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 280—281), în loc de existentibus, (după 
cum ne arată orig. din Arh. Capit. Alba lulia, Comit. Albens. Cista, I, fasc. ÍI, 
nr. 7). 

e Doc. 1 iulie 1410, Arh. ist., CXC; 24 martie 1414 si 1 mai 1428, Károlyi, II, 
p. 1—3, 114—145. 

3 Doc. din 1265 și 1288, Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 269—270, 290. 

4 Doc. din 1323, 10 iulie 1329, ibid., XIV, vol. II, p. 60—641 urm., cf. p. 332 
urm.; 13 mai 1343, ibid., vol. IV, p. 478 urm. ; 23 martie 1402, Csáky, I, 1, p. 225—226; 
19 ianuarie 1434, Hurmuzaki-Densușianu, I,, p. 588—589. 

5 Doc. 15 sept. 1358, Doc. priv. ist. Rom. C, XIV, vol. V; «15 martie 1401», Pesty- 
Ortvay, p. 314—316; 29 apr. 1412, Csáky, I, 1, p. 286—287. Exemplu pentru existen- 
libus: doc. din 1269, Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 116. 

* Doc. din 1264, Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 56 urm.; doc. din 1327, 
ibid., XIV, vol. II, p. 209 urm.; 23 noiembrie 1397, Documenta Valachorum, 
p. 499—500. 

? Gf. Szentpétery, Oklt., p. 151. 

* Doc. 21 oct. 1343, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. IV, p. 613; 15 iunie 1377, 
ibid., vol. VII. Menţiunea e cunoscută si din registrele papale. 

* Giry, II, p. 583—590. 

10 Wenzel, Magy. dipl. eml., II, p. 501—502, regest, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, 
vol. V. Desigur această formulă se datorește, cel puţin în acest caz, influenței străine, 
venețiene (cf. si Szentpétery, Oklt., p. 205). 
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din anul 1397 (care este un adevărat tratat, imbicsit de o insipidá erudiție 
scolastică), unde o întilnim sub forma: laus deo [slavă lui dumnezeu] !. 

c) Urarea finală — altă formă scurtă care figurează uneori la sfirșitul 
textului sau al eschatocolului 2— este o urare de sănătate exprimată de 
obicei prin cuvintul vale sau valete [fi «fiti» sănătoşi]. O întilnim precedind data 
într-o misivá adresată, la 25 oct. 1385, de un feudal iobagilor. ái «atit, romíni cît 
şi ruşi « ruteni» aflátoriin părțile Transilvaniei», cu privire la stringerea dárilor?. 

d) Subscriptia, prin care se înţeleg semnele grafice şi formulele de 
întărire sau menţionarea persoanelor ce adeveresc autenticitatea documen- 
tului ori participă la întocmirea lui (emitent, cancelar, notar, martori etc.), 
figurează relativ rar în seria noastră, căci unele elemente ale ei s-au trans- 
format, după cum am văzut, în părţi componente ale formulei de datare 
încă la începutul perioadei imbrátisate de materialul nostru. Subscriptiile 
pot fi autografe (semnături) sau nu, şi la rîndul lor au forme deosebite (semne, 
formule, iscălituri) după epoca, natura gi proveniența actului. Formula sub- 
scriptiei, după cum se vede şi din seria Transilvania, poate fi subiectivă 
sau obiectivă. În general, subscriptille, mai ales cele autografe — afară însi 
de cele papale, de cele ale vicecancelarilor pontificali (din suplici)* şi de 
cele notariale — sint rare în materialul și în epoca ce ne interesează, din 
pricina concurenţei ce li se face prin folosirea peceţii, principalul semn de 
întărire a documentelor. Dar ele, subscripţia şi pecetea, pot figura și in 
acelaşi timp. 

. Ca formulă subiectivă, citám subscripţiile din misive, amintite mai sus 5. 
Un alt exemplu ne oferă lista subscripţiilor de canonici din capitlul de Alba 
Iulia, însoţite de pecetile lor, într-un act din 24 iulie 1309 5. Mai importante, și 
de aceeași categorie subiectivă, sînt subscriptiile autografe şi semnele notarilor 
public , prin care se încheie actele emise de ei, îndeosebi pe teritoriul scaunelor 
săsești, începînd cu a doua jumătate a sec. al XIV-lea. Subscripţia autografá era 
obligatorie — cel puţin n Apus — pentru aceste acte”. Formula subscripţiei 
notariale — de origine italiană, ca gi instituţia însăși a notarului public — 
începe cu cuvintele Et ego [iar eu], cuprinzind numele notarului, arătarea 
diecezei (cînd notarul era cleric, cum este tazul de obicei în Ungaria medie- 
vală), menţiunea autorităţii imperiale sau papale 8 de la care obținuse nu- 


1 Ub., III, p. 208. 

3 Giry, II, p. 590. 

3 Vallete (!) in domino [fiti sănătoși întru domnul], Bánffy, I, p. 377. Formula 
urării finale e frecventă in scrisorile slave ale domnilor Țării Rominesti către brașoveni, 
în sec. al XV-lea. Ea e probabil de origine apuseană, ajungînd in actele slavo-romíne 
prin mijlocire sirbá (D. P. Bogdan, Diplom. slavo-rom., in «Rev. ist. rom. », p. 299). 

4 Vezi mai sus p. 42 urm. i 

5 În legătură cu intitulația vezi mai sus p. 61. 

6 Păstrat în actele procesului din 1308 — 1310 privitor la numirea lui Benedict 
ca episcop al Transilvaniei (Documente privind istoria României, C, XIV, vol. I, p. 74—75). 

7 Redlich, Privaturkunden, p. 214, 215, 230. 

8 Unii notari publici aveau numirea din ambele părți: apostolica et imperiali aucto- 
ritate (doc. 2 martie 1391, Ub., III, p. 2—4, mențiunea de pe verso; <9 martie 1416 — 6 
iulie 1417», ibid., IV, p. 4—8. Cf. si Barta, p. 3%. Exemplu de numire de notar de către 
papa: 27 aug. 1401 (împreună cu formula de jurámint al notarului), Mon. Vat. Hung., 
s. I, tom. IV, p. 604—605. Papa — casi de altfel împăratul — putea acorda acest drept 
de numire si altora: de ex. la cererea lui Dumitru, episcopul de Oradea, de a ise ingádui 
numirea a patru e notari » (publici), papa Inocențiu al VI-lea ii încuviințează acest lucru, 
desi numai pentru doi (doc. 12 ian. 1357, Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, vol. V). Cf. si Mon. 
Vat. Hung., s. L tom. IV, p. 611. 
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mirea, certificarea prezenţei sale (interfui) şi a martorilor la acţiunea care 
constituie obiectul actului; menţiunea consemnării ei într-un act autentic 
(in hanc publicam formam) cu mîna sa proprie !, iar dacă actul a fost scris 
de altcineva, se indică acest lucru, uneori cu arătarea piedicii: mulţimea 
ocupatiilor, boală, care nu i-au permis să-l scrie el însuși; în sfîrșit, formula 
amintește « semnul obișnuit » al notarului (signum solitum, s. consuetum). 
Acesta e o figură stilizată, desemnată cu mîna, reprezentind elemente 
simbolice, cuprinzind numele sau inițialele ori monograma notarului: 
Ea e desemnată, de obicei, la sfîrşitul actului în stinga formulei de 
subscripţie și se deosebeşte după notari?. Pe același act, pentru a-i da 
şi mai multă tărie legală, pot figura subscriptiile şi semnele mai multor notari 3. 
În legătură cu întocmirea actelor găsim amintite, în seria noastră, nume 
de notari î și de cancelari 5. Ele apar uneori în forma obiectivă 8, precedate 
într-un caz de o notă tironianá (un sistem prescurtat de scriere), corespun- 
zind mentiunii signum, caracteristică pentru subscriptia nominală 7, cu sensul 
de «semn » al iscăliturii 8. În bulele papale din sec. al XIV-lea şi al XV-lea 
ale aceleiași serii — publicate după original şi nu după copii de registru — 
găsim iniţiale sau semnături ale personalului cancelariei pontificale (scribi, 
secretari, registratori, computatori ai taxelor de cancelarie etc.) ?. 
Menţiunile de martori — în afară de cele pe care le-am amintit în 
legătură cu formula datării — nu pot lipsi din actele notariale, unde ei 
(testes) sint ingirati în formă obiectivă, înaintea subscriptiei notariale. Consta- 
tarea e valabilă și pentru alte documente — emise mai ales de feţe bisericeşti 
în procese sau în alte ocazii 10 — care sînt influențate în redactarea lor de 
actele notariale!?. Menţiuni de martori fie în formă obiectivă, fie uneori chiar 
în cea subiectivá??, sînt dese, mai ales în documentele emise de scaunele săsești, 
găsindu-se cînd în text, cînd la sfirșitul documentului, înainte sau după 


1 Bresslau, I, p. 661, 718, n. 1. 

2 Doc. din 24 oct. 1351 și 30 oct. 1357, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, 
vol. V; 26 iulie (corect: iunie) 1388, Ub., II, p. 626— 628; 1 ian. 1420 (emis de Stefan de 
Pest), Arh. ist., GLXXXIV (cf. Jakó, Paleografia latină, cit. mai sus, facsim. II, 2); 2 iunie 
1420, Ub., IV, p. 126—128. Doc. 10 dec. 1428, facsim. II, 5 (din lucrarea noastră). Doc. 
citate din 26 iunie 1388 si 2 iunie 1420 arată cà este greșită afirmaţia lui Barta (p. 44), 
după care subscriptia notarialà în Ungaria medievală a fost totdeauna autografá. 

3 Doc. 13, 30 iunie si 3 iulie 1414, Ub., III, p. 596—599, 602—610. 

4 Doc. din 1181, Doc. priv. ist. Rom., C, XI — XIII, vol. I, p. 8. 

5 Doc. din 1165, ibid., p. 8. Vezi mai sus și formula datei, p. 83— 85. 

$ Doc. din 1181, 1183, 1198, ibid., XI — XIII, vol. II, p. 6—10 și 14. 

? Giry, II, p. 598 si n. 1. 

3 Doc. din 25 dec. 1309, Doc. ye ist. Rom., C, XIV, vol. I, p. 164 urm. (e vorba 
de subscripfille unor notari italieni din suita legatului papal Gentile; ele se află pe mar- 
ginea de jos, indoitá — adicá pe plica — pergamentului). 

° Doc. 13 ian. 1308, ibid., p. 63 urm.; 2 apr. 1322, ibid., vol. II, p. 36 (în aceste 
cazuri pe verso şi pe îndoitura sau sub indoitura inferioară a pergamentului) ; 25 iulie 1377 
facsim. IV. Íntilnim și menţiuni privitoare la înregistrare: 11 oct. 1307, ibid., p. 58 urm. 
(cu numele sau inițialele registratorului). Cf. 17 martie 1395 si 25 ianuarie 1403, Ub., 
III, p. 145 urm. şi 291 urm.; 20 dec. 1436 (două acte), ibid., IV, p. 619 urm. Aseme- 
nea menţiuni apar pe originale încă din timpul lui Inocenţiu al III-lea (Schmitz- 
Kallenberg, p. 102—103). 

10 De ex. într-un act episcopal de concesiune din 1213 (Doc. prie. ist. Rom., C, 
XI— XIII, vol. I p. 157 urm.). 

i Doc. «8 ian. — 3 iulie 1309», ibid., XIV, vol. I, p. 135—139; 13 noimebrie 1425 
$i 6 febr. 1428, Ub., IV, p. 239 urm. si 325 urm. 

12 Doc. 24 martie 1295, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. II, p. 412—413 ; 3 ian. 1393, 
Ub., IIl, p. 4? urm. 
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dată 1. Se mai înşiră uneori martori în actele emise de particulari? şi în 
testamente?. Totuşi în general mentiunile de martori sînt rare în documentele 
latino-ungare din sec. XIII—XV, căci creşterea valorii juridice a documen- 
telor în concepţia epocii şi ráspindirea peceţii autentice, de la mijlocul vea- 
cului al XIII-lea, face de prisos înșirarea martorilor în actele persoanelor 
şi autorităţilor cu jurisdicție publică, după cum ea a încetat chiar mai de 
vreme în documentele regale *. 


DOCUMENTELE FALSE 


Unul din rosturile esenţiale ale diplomaticii este ca — folosindu-se şi de 
ajutorul altor discipline, printre care: cronologia, paleografia, sigilografia 
etc. — să deosebească pe bază de criterii ştiinţifice documentele autentice de 
cele false, care ar putea să inducă în eroare cercetările istorice, furnizin- 
du-le date fictive sau tendentios deformate. 

Preocuparea aceasta critică faţă de autenticitatea documentelor nu 
datează numai de la apariţia diplomaticii ca ştiinţă (către sfîrşitul sec. al 
XVII-lea), ci exista, deși într-o formă empirică, şi în cancelariile şi la scau- 
nele de judecată medievale. În adevăr, acestea luau unele măsuri de veri- 
ficare a actelor înfăţişate înaintea lor, spre a descoperi eventualele falsuri, 
care erau cu atit mai numeroase, cu cît documentele, fiind în primul rînd 
piese de valoare juridică, aveau menirea să asigure avantaje materiale şi 
morale (moşii, privilegii, titluri), iar în revendicarea sau apărarea acestora 
se recurgea chiar şi la acte plăsmuite. Clerul feudal, în lăcomia lui materială, a 
dovedit o rivnă deosebită în asemenea practici frauduloase. « Falsificarea 
de acte era o metodă de înșelăciune obișnuită şi preferată la acești oameni 
respectabili » Această observaţie a lui Engels5 nu caracterizează numai 
membrii clerului superior din Germania de la începutul sec. al XVI-lea, ci 
după cum arată faptele, e valabilă şi pentru alte țări şi epoci€. Număr 1l 
falsurilor totale sau parţiale, contemporane sau tîrzii este considerabil atit 
in ceea ce privește documentele papale? cit si cele latino-ungare$. La aceste 
scorniri documentare mai vechi se adaugă apoi actele născocite de plastografii 
moderni. 

Verificarea actelor în cancelariile epocii. Seria Transilvania cuprinde 
şi ea mărturii despre verificarea actelor în cancelariile epocii. În adevăr, 
transumpturile ei confirmárile de documente latino-ungare sint încadrate de 
formule menite sá dea asigurári nu numai cu privire la exactitatea transcrierii, 


2 Doc. din 1280 (tranzacţie între secui și sagi), Ub., I, E 141 ; din 1359, Documente 
privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. V; 12 martie 1372 (două acte), ibid., vol. VII; 
$0 sept. 1413 (învoială între sași si romini), Vb., III, p. 577—578. 

3 16 mai 1323, Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 72— 23. 

3 Doc. 15 ian. 1319, ibid., XIV, vol. I, p. 306; 28 aug. 1329, ibid., vol. II, p. 300. 

* Szentpetery, Oklt., p. 151; Guoth, Az okleveles bizonyitás, passim. 

5 F., Engels, Războiul țărănesc german, ed. a Il-a, Edit. P.M.R., 1950, p. 32. 

$ Cf. Giry, II, p. 871. 

7 Giry, II, p. 865—866, 873—874. Cf. menţiunea unui asemenea fals — făcut cu 
eomplicitatea unui slujbaș al curiei papale — în doc. 23 aug. 1401, Mon. Vat. Hung., 8. I, 
tom. IV, p. 365—366. 

8 Szentpétery, Oklt., p. 249 si urm.; Székely György, în Tanulmányok a parasztság 
Wirténetéhez Magyarországon a 14. században [Studii privitoare la istoria țărănimii din Ungaria 
în sec. al XIV-lea], Budapesta, 1953, p. 363—364. 
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ci şi la autenticitatea și valabilitatea juridică a originalelor transcrise. De 
ex. capitlul din Alba Iulia scrie la 15 iulie 1320: « fiindcă am găsit numitul 
privilegiu întreg în ceea ce priveşte pergamentul gi pecetea, fără tăieturi, 
fără răsături, fără ştersături și nestricat în nici o parte a sa, am pus să fie 
trecut cuvint cu cuvint cuprinsul numitului privilegiu în scrisoarea noastră 
de faţă şi să fie întărit cu pecetea noastră autentică » 1. lată si o altă pildă, 
de această dată dintr-un act al capitlului din Oradea. În urma poruncii regelui, 
din 14 noiembrie 1378 2, prin care i se cerea rei noirea unei scrisori emise tot 
de capitlu la 30 iulie 12843, scrisoare « care ar avea nevoie să fie innoitá din 
pricina prea marii sale vechimi », acest capitlu scrie la 12 ianuarie 1379 că: 
«primind acea scrisoare a noastră, întocmită sub pecetea noastră de mai 
înainte, şi confruntind-o cu alte scrisori ale noastre puse în arhiva noastră 
[si] însemnate cu zisa noastră pecete de mai înainte, deși am găsit-o cá era 
în parte stricată în ceea ce privește ceara și pecetea din pricina prea marii 
vechimi, totuși cercetindu-i pergamentul, scrisul și stilul, rostim $i decla- 
răm spre chezágie... cá ea este o scrisoare a noastră adevărată, lipsită cu 
totul de orice bănuială şi că a fost și este dată în chip drept, înnoind-o cu- 
vint cu cuvint prin scrisoarea noastră de faţă » *. Alteori se arată mai concis 
că actul « este întreg în orice privinţă» 5. 

Asemenea verificări la locurile de adeverire erau făcute deci, în anu- 
mite cazuri, la porunca regelui, care atrăgea atenţia membrilor capitlului, 
în cadrul unei formule, să aibă grijă «ca să nu se facă vreo înşelăciune sau 
vreun vicleșug în această privinţă » 9. Alteori controlul se săvirșea chiar în 
fata regelui şi a demnitarilor regatului sau înaintea voievodului Transil- 
vaniei şi a obștii nobililor ardeleni”. Cercetarea (examinatio), citeodatá 
deosebit de minuțioasă și folosind criterii și argumente valabile şi astăzi, 
se referea mai ales la caracteristicile externe: se verifica materialul de scris și 
starea lui de conservare 8, scrierea °, comparindu-se uneori cu aceea din alte 
documente autentice întocmite de același notar 10; se observa, după cum am 
văzut, dacă actul poartă tăieturi, răsături sau ştersături 11, dar controlul se 
concentra in deosebi asupra pecetii, verificindu-se vechimea, forma, mări- 
mea, greutatea, legenda, șnurul şi modul ei de fixare. Examinind pecetea, 


* Documente privind istoria României, C, XIV, vol. I, p. 368 urm. (cf. Ub., I, 
p. 348—349). 

* Ibid., vol. VII. 

* ibid., XIII, vol. II, p. 260 urm. (cu data greșită: 29 iulie). 

* lbid., XIV, vol. VII. Pentru formule asemănătoare în diplomatică germană cf. 
Bresslau, I, p. 20; vezi, cu referire insá la pecete, si p. 692. 

5... omni integritate pollentes: doc. dec. 1363 și 1 iulie 1364, Doc. priv. ist. Rom. C, 
XIV, vol. VI; 16 martie 1378, vol. VII. Variantă mai dezvoltată: 28 apr. 1389, Pesty — 
Ortvay, I, p. 174 urm. Alte variante: doc. 10 martie 1392, Banffy, I, p. 440; 31 dec. 1402, 
Ub., III, p. 290. : 

€ Caventes tamen mazime, ne fraus inveniatur «interveniat» in hac parte: doc. 8 
noiembrie 1347, Fejér, IX, 1, p. 522—523; 14 noiembrie 1378, Doc. priv. ist. Rom., 
C, XIV, vol. VII. 

* Doc. 24 oct. «1344», ibid., vol. IV, p. 214 urm. 

3 Doc. cit., 24 oct. «1344», unde se arată că actul original, din 1269, e ros de molii. 
M RUE observaţie în legătură cu un act din 1291 în doc. 27 aug. 1352, ibid., XIV, 
vol. V. 

? Doc. 9 martie 1389, Documenta Valachorum, p. 349. 

10 Doc. 13 dec. 1347, Fejér, IX, 1, p. 522—524 (aici se precizează că, după porunca 
regelui, cercetarea s-a făcut într-o adunare plenară a membrilor capitlului din Oradea). 

11 Rasure et cancellationes: doc. 20 noiembrie 1378, Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, 
vol. VII, anexá. 
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de altfel ruptă si tăiată, precum și şnurul acesteia in legătură cu un privi- 
legiu al lui Bela al IV-lea din 1247, regele Ladislau al IV-lea, cu sfatul prela- 
tilor și baronilor regatului, stabilește autenticitatea acestui act, așa «precum 
se lámureste aurul în cuptor de trei ori și apoi din nou de șapte ori»l. 
În unele cazuri se arată, după cum am văzut, că se verificau gi caracteristicile 
interne: «stilul » 2, adică redactarea, formulele, printre ele și modul de datare ?. 
În sfirşit, în aceste începuturi empirice ale criticii diplomatice se făcea apel 
şi la mărturia personalului de cancelarie, precum $i a altora care trebuiau 
să ştie de emiterea documentului cercetat sau chiar suspectat 4. 

Prin asemenea cercetări au putut fi descoperite sau dovedite unele 
falsuri contemporane ë. Fireşte aceasta atrăgea după sine anularea şi chiar 
ruperea actelor plăsmuite, precum și pedepsirea falsificatorilor 8. 

De altminteri, nu numai documentele false puteau fi desfiinţate, ci 
şi cele autentice, care își pierdeau valabilitatea — vigor, vis, vires * — dintr-un 
motiv oarecare. Din această categorie făceau parte actele mai vechi sau cele 
ce ar putea fi întocmite în viitor, dar al căror cuprins ar contraveni dispozi- 
tillor unui act ce se eliberează cu privire la o transmitere de drepturi: privi- 
legiile celor ce s-au făcut vinovaţi de trădare; documentele emise fără res- 
pectarea formelor legale; apoi cele care au fost întocmite sub pecetea veche a 
forului emitent, fără a fi fost reînnoite într-un anumit termen sub pecetea 
lui cea nouă. Asemenea acte erau declarate vane, casse, frivole... eiribusque 
cariture [zadarnice, desfiinţate, fără pret și lipsite de tărie pe viitor]*. 

Falsurile contemporane. Au fost plăsmuite, în bună parte, chiar de membri 
ai personalului de cancelarie, care abuzau de situaţia lor, ticluind fie în interesul 
lor, fie mai ales al altora de care se lăsaseră cistigati, acte care sint autentice 
ca formă, dar au un cuprins tendentios sau fraudulos, fiind întocmite fără 
ştirea şi voinţa emitentului. De aceste falsuri de cancelarie trebuie să dis- 
tingem ° actele care au fost obţinute fraudulos (littere furtive, l. subreptitie) 10, 
prin inducerea în eroare a cancelariei de către cei interesaţi !. 

În ceea ce privește documentele plăsmuite în afara cancelariilor, falsi- 
ficatorii căutau să obţină transcrierea, deci și autentificarea lor, de către 


1 Doc. 26 noiembrie 1284, Documente privind istoria Rominiei, C, XIII, vol. II, 
p. 265 urm. Pentru verificarea amănunțită a pecetii cf. si doc. cit. 24 oct. «1344», 
ibid., XIV, vol. IV, p. 214, n. 10. PNE. 

3 Doc.rcit. 19 ian. 1379. ibid., vol. VII, cf. 13 dec. 1347, amintit mai sus, p. 90, n. 10. 

3 Eckhart, Hiteles helyeink oklevélkritikája [Critica diplomatică a locurilor noastre 
de adeverire], în « Turul », 1913, p. 163. Cf. și Hajnik Birósdgi szerv., p. 361. 

* Doc. 23 febr. 1336, Anjou, III, p. 251—256 (regest, Doc. priv. ist. Rom., C, 
XIV, vol. III, p. 369). 

5 Doc. precedent. 

5 Hajnik, Birosdgi szerv., p. 364, n. 24 gi 29. 

* Doc. 4 iunie 1327, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. II, p. 386. 

8 Cf. menţiunile din doc. 24 oct. «1344», ibid., XIV, vol. IV, p. 635; 10 noiem- 
brie 1356, ibid., vol. V. Documentele anulate erau desființate trápindu-se peste ele linii 
cu cerneală sau fácindu-se în ele tăieturi cu cuțitul. Acţiunea aceasta se chema cancellare 
(cf. însemnarea de pe dosul doc. 24 iunie «1431» — 24 iunie «1439», Ub., IV, p. 446 — 
448). De aceea se specifică la transcrieri că originalul nu poartă tăieturi (non cancellatum: 
doc. cit. 15 iulie 1320, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. II, p. 368 urm.). Cf. Szentpétery, 
Oklt., p. 248—249. Actele valabile se cheamă efficacia instrumenta (doc. 15 iulie 1358 şi 
9 ian. 1360, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. V; 29 iunie 1365, ibid., vol. VI). 

? Redlich in Erben, p. 35, n. 1; A. de Boüard, I, p. 15, n. 1. 

10 Auner, p. 14, n. 38. 

11 Un exemplu de littere subreptitie amintit în doc. 21 martie 1341, Doc. priv. ist. 
Rom., C, XIV, vol. IV, p. 18. 
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locurile de adeverire sau de alte foruri, invocind stirbirea pecetii sau alte 
pretexte, care ar fi făcut necesară reînnoirea actului sub pecetea autorităţii 
respective 1. Dar chiar dacă se reușea să se obţină transcrierea, partea adversă, 
cînd era vorba de un proces, putea să ceară prezentarea documentului în 
original (in specie) în fata judecătorului, care în caz de bănuială ordona 
o anchetă, cerînd însă — in chip ciudat — ca cercetarea autenticității actului 
să se facă tot de locul de adeverire care îl emisese?. Pe de altă parte, erau 
cazuri cînd cei ce se ştiau ameninţaţi în drepturile lor de plăsmuirile falsifi- 
catorilor, protestau în fata locurilor de adeverire, punind anticipat opreliște 
unor astfel de acte ?. 

Falsurile de documente și de peceti, precum și înfățișarea, adică folosirea 
de documente false erau considerate de către contemporani ca făcînd parte 
din crimele cele mai grave. Ele atentau la dreptul de proprietate particulară, 
mai ales la principala formă a proprietăţii feudale: stăpînirea pămintului, 
căci cele mai multe falsificări se refereau la moșii sau la veniturile acestora 
(dijme, dări, vămi). De aceea justiţia feudală, în Ungaria și Transilvania, 
precum și în alte părți 4, căuta să reprime prin sancţiuni severe asemenea 
delicte 5. Se cunosc cazuri cînd vinovatii au fost condamnaţi la pierderea 
capului şi la confiscarea averii sau măcar la această pedeapsă din urmă. 
Ştefan, notarul conventului din Cluj-Mănăștur, a fost osindit la moarte de 
Ladislau de Losoncz, voievodul Transilvaniei (1376—1391) și a fost ars pe 
rug ca falsificator de peceti şi de documente, şi același voievod a hotărit ca 
toate actele în care intervine numele acestui plastograf să fie socotit fără 
valoare 7. Se sanctionau însă, tocmai în virtutea importanţei ce se acorda 
valorii juridice a documentelor, și învinuirile de fals nedovedite. De ex. în 
1328, judele curţii regale condamnă la amendă pe Nicolae, fiul lui Grigore, 
care a afirmat despre un act de hotărnicire, emis de conventul din Dealul 
Orăzii, că a îost eliberat în chip fraudulos, în ciuda faptului că pecetea con- 
ventului, pe care o poartă, este autentică 8. 

Formulele din transumpturi şi confirmări, privitoare la autenticitatea 
actelor originale şi la fidelitatea transcrierilor, nu pot fi prin ele însele o garan- 


1 Doc. 11 martie 1333, Documente privind istoria Rominiei, vol. III, p. 294 urm. 

3 Eckhart, Hiteles helyeink, p. 162. 

3 Doc. cit. 11 martie 1333, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. III, p. 294 urm.; 
21 martie 1341, amintit mai înainte (p. 91,n. 11). 

* Giry, II, p. 866; Prou, p. 62; Bresslau, I, p. 16, n. 4. 

5 Doc. 4 aug. 1298, Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, vol. II, p. 450 urm.; 11 dec. 1351, 
ibid., XIV, vol. V. . 

* Doc. 23 febr. 1336, citat mai sus (p. 91, n. 4); doc. 17 febr. 1401, Csáky, I, 1, p. 213. 
Cf. Szentpétery. Okit., p. 250. 

? Menfionat în doc. 17 ian. 1399, eliberat de voievodul Stibor, Mâlyusz, I, 
4954, p. 625, nr. 5671; Hajnik, Okirati bizonyitás a középkori magyar perjogban [Proba docu- 
mentará in dreptul procesual ungar din evul mediu], Budapesta, 1886, p. 27, n. 3 (unde 
în loc de e Stefan » ca voievod al Transilvaniei trebuie citit Ştibor; de altfel Hajnik atribuie 
greșit voievodului « Stefan », adică de fapt lui Stibor, hotărîrea amintită a lui Ladislau). 
Cf. si doc. 6 mai 1356, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. V. Iată cîteva documente din seria 
Transilvania în care Stefan diacul este amintit ca delegat al conv. din Cluj-Mănășturt 
24 mai 1377, ibid., XIV, vol. VII; 3 apr. și 27 aug. 1381, Ub., II, p. 538 urm. și 546 urm. 
Vezi și Jakó, Sigilografte, în vol. de față. 

8 Doc. 10 mai 1328, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. II, p. 257 urm. O bănuială 
neîntemeiată de fals, pe care o avea regele Ludovic I cu privire la niște scrisori papale 
în legătură cu propaganda catolică printre romíni, e amintită într-un act pontifical din 
17 oct. 1345 (ibid., XIV, vol. IV, p. 266 urm.). 
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tie împotriva falsului 1. De altfel chiar cînd nu e vorba de un fals, transcrierea 
rareori este exactă: ea cuprinde deosebiri şi greșeli mai mari sau mai mici, 
scribii întinerind limba actelor mai vechi, stilcind numele proprii *, fácind 
omisiuni, reproducind greșit data originalului 3. Au fost transcrise şi confirmate, 
chiar de bună credinţă, numeroase falsuri, mai ales în cazul documentelor ce 
se pretindeau foarte vechi, căci în stadiul de atunci al cunoştinţelor istorice 
lipseau posibilităţi serioase de control pentru epocile mai îndepărtate 4. 
Despre un mare număr din ele a descoperit abia critica modernă că sint acte 
plăsmuite 5. 

Falsurile mai vechi, cele contemporane sau tirzii pot să aibă o valoare 
istorică relativă. Este de datoria criticii diplomatice de a căuta să distingá 
datele adevărate scoase de falsificatori din documentele autentice ce le-au 
servit ca modele, transcriind uneori din acestea părţi mai mari sau mai mici. 
Alteori falsificatorul n-a făcut decit să schimbe (de ex. prin răzuire), să adauge 
— să interpoleze — ori să omită unele date sau pasaje din actele autentice?. 
Pe de altă parte, chiar şi în cazul cînd actul e fals în întregime, el prezintă 
o valoare în ceea ce priveşte intenţia, interesele şi procedeele falsificatorului 
sau alte împrejurări ale vremii din care datează falsul. Astfel în favoarea 
conventului din Cluj-Mănăștur au fost falsificate, probabil în a doua jumătate 
a sec. al XIV-lea, mai multe documente în legătură cu stăpînirea unor 
moșii ?. Apoi, două documente, din 16 aprilie şi 23 noiembrie 1326, cu privire 


1 Ele sint considerate în chip greșit ca «formule de coroborare s de Iosif Șchiopul 
(Diploma Andreiană, p. 61—62). 

2 Pentru modernizarea ortografiei numelor topice un exemplu: doc. din 1312 
(transcriere din sec. al XVIII-lea), Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. I, p. 197—198. Alt 
exemplu: marchioque eorundem «earundem», greşeală de transcriere în loc de m. Bran- 
den< burgensis» in transumptul din 1504 a două mandate ale regelui Sigismund din 29 
dec. 1408, Csáky, I, 1, p. 263—267. 

* De ex. feria secunda proxima post dominicam Ramispalmarum anno domini M-o 
CCC-mo XL-mo octavo (14 apr. 1348) s-a transcris greşit, în 1352: sezta feria pr. p. dom. 
Ram. a. d. M-mo CCC-mo X-mo octavo (21 apr. 1318). Cf. Ub., I, p. 333 gi II, p. 53—55. 
Un alt exemplu asemánátor: doc. 1 mai 1316, corect: 1 mai 1342, Doc. priv. ist. Rom., C, 
XIV, vol. IV, p. 77 urm. Cf. si Beke, Erdélyi káptalan, nr. 71 și p. 211 (erata). În cazul 
documentelor (greșit datate) din 22 iulie e 1402» și 16 mai «1404», emise de «Ioan s, 
episcopul de Oradea (cu privire la rominii din părțile Beiușului), s-au omis din cifra anilor 
zecile, cu ocazia transcrierii si confirmării lor repetate, începînd cu 1446, ultima fiind de 
SEHR Isabella in 1558. 1n realitate, e vorba de date de ani ulterioare, din cursul sec. al 
XV-lea. Bunyitay (II, p. 300—303, nota) propune, pe baza numelui emitentului, ca 
verosimil anul 1444 (de fapt primul din aceste doc. trebuie să fie în acest caz din 1442). 
Doc. a fost retipărit, după Bunyitay, de St. Metes, Contribuţii nouă privitoare la voievozii 
romini din Ardeal şi părtile ungurești în veacul al XVI — XVIII, Cluj, 1922, p. 23—27. 

1 Bresslau, I, p. 19. 

5 Lista falsurilor documentare privitoare la istoria Ungariei (și a Transilvaniei) 
pînă la anul 1400, falsuri descoperite pînă la începutul secolului nostru, a fost întocmită 
de Karácsonyi, Hamis okl., cu completări de același în Történelmi Tár, 1908. Lista cuprinde 
$i documente greșit datate sau nedatate din aceeași perioadă. 

€ Cf. si I. Șchiopul, Valoarea pentru istorie a documentelor false, în vol. Țările Ro- 
mineşti înainte de sec. al XIV-lea, de același, București, 1945, p. 8. 

7 Doc. 24 iunie «1431» — 24 iunie <1439>, Ub., IV, p. 446—448. Cf. și Szentpétery, 
Oklt., p. 253. 

8 Bresslau, I, p. 91. 

? Din aceastá categorie fac parte doc. 21 apr. si 12 iunie 1297, precum si 29 sept. 1299, 
Documente privind istoria Rominiei, C, XIII, vol. II, p. 434 urm. și 470 urm. (unde au fost 
publicate din greșeală ca autentice). Cf. Janits, p. 82, n. 42. Tot fals este, desigur, actul lui 
Carol Robert, din 24 noiembrie 1324 (Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. II, p. 136 urm.), în legă- 
turá cu alte douá documente false sau in orice caz foarte suspecte (din 11 si 24 iunie 1296), 
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la o pretinsă rásplátire a lui Nicolae de Bont pentru merite ostășeşti, fac 
parte dintr-un grup de acte plásmuite, la sfîrșitul sec. al XV-lea sau începutul 
celui următor, de Toma Nyiresi, notar al capitlului din Alba Iulia, cu scopul 
de a redobindi nişte moșii confiscate de la înaintașii săi de către regele 
Sigismund și cedate familiei Bethlen. Un alt grup de documente a fost 
fabricat la sfirgitul sec. al XIV-lea în interesul descendenților în linie feminină 
ai comitelui Mihail de Cilnic?. În prima jumătate a sec. al XVI-lea, în 
legătură cu procesul dintre satele Valchid și Hoghilag 3, au fost falsificate, 
in favoarea celui dintii, două documente (din 21 sept. 1429 si 21 dec. 1432) 
şi a fost interpolat un altul, din 24 iunie «1431»— 24 iunie «1439», falsificatorul 
schimbind şi data de an a acestuia, în 1430 4. 

Falsuri moderne. În sfirşit, există şi falsuri moderne de documente medie- 
vale, din care multe privesc istoria Transilvaniei. Dintre motivele care puteau 
da naștere acestei categorii de mistificări, amintim aici doar vanitatea « eru- 
dită », adică tendinţa de a străluci prin descoperiri senzaţionale și de a găsi 
« dovezi » pentru unele teze hazardate care il caracterizau pe contele Iosif 
Kemény în secolul trecut. Acest feudal ardelean, pasionat și neobosit colec- 
tionar de materiale istorice, era și un plastograf înrăit, autor a numeroase 
falsuri privitoare la istoria Transilvaniei din sec. XIII—XV-lea5. Desi 
unele din ele sînt destul de  neindeminatice — prin anacronismele și. 
stilul lor, — ele au indus în eroare chiar gi pe editori de documente bine 
pregătiți ca Zimmermann şi Werner$. O trăsătură caracteristică a falsurilor 
lui Kemény este cá ele trimit la originale inexistente in arhive. Ca si 


care privesc același convent (vezi observaţiile lui Szentpétery, Regesta, I, nr. 1338; Fr. 
Pall, Contrib. la probl. locurilor de adeverire, sub tipar). Este suspect si doc. 10 aug. 1361 
(Fejér, IX, 3, p. 243—244; Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. VI), nu 
numai fiindcă transcrie falsul amintit din 12 iunie 1297, ci și pentru faptul că in el se 
afirmă că cererea de transcriere a fost prezentată regelui de către Ladislau, abatele mă- 
năstirii din Cluj-Mănăștur, deși la acea dată (10 aug. 1361), după cum rezultă dintr-un 
alt doc. (11 apr. 1361, ibid., XIV, vol. VI), în fruntea acestei mănăstiri nu se mai afla el, 
ci Otto (iar nu Stefan, cum afirmă greșit — după Szeredai — Csomor Lajos, A kolozsmo- 
nostori benczés apátság és birtokat 1566-ig [Abația benedictină din Cluj-Mănăștur si dome- 
niile ei, piná la 1556], Cluj, 1912, p. 40). E suspectá — in orice caz neobignuitá — si forma 
in care se face aluzie in acest act la notarii regali. 

1 Doc. prie. ist. Rem., C, XIV, vol. 1I, p. 341, lista documentelor false, nr. 3 și 4. 
Cf. Tagányi Kâroly, in « Századok », 1893, p. 50— 51. 

3 Doc. 2 si 9 iunie, 6 oct. și 1 dec. 1346, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. IV, p. 565, 
aceeași listă, nr. 3—5; 28 noiembrie 1369, ibid., vol. VI, aceeași listă, nr. 6. Cf. 
Karácsonyi, in Tört. Tár., 1908, p. 30—31, 34—35. 

3 Din raionul Sighișoara. 

* Gustav  Gündisch, Waldhiitener Urkundenfălschungen, in  «Siebenbürgische 
Vierteljahrschrift », 1935, p. 99— 111. Pentru falsificarea datei cf. si mentiunea din 
doc. 23 aug. 1401, Mon. Vat. Hung., s. I, vol. IV, p. 465—467. 

5 Doc. prie. ist. Rom., C, XI — XII), vol. I, p. 350, lista documentelor « îndoielnice » 
(false), nr. 14 și 17 (cf. și falsul din 1248, Karácsonyi, Hamis okl., p. 18, nr. 102), Doc. 
priv. ist. Rom., C, XIII, vol. II, aceeași listă, p. 483—484, nr. 1, 6—7, 13— 14 și 18; ibid., 
XIV, vol. I, p. 375, nr. 3 $i 7 ; ibid., vol. VIL, p. 341, nr. 2—1 ; ibid., vol. III, p. 559, nr. 1. 
Să se mai adauge: doc. 24 iulie 1276 (ibid., XIII, vol. II, p. 180 urm.); doc. din 7 febr. 1374 
al conv. din Cluj-Mănăștur (despre pretinsul convent ioanit din Hoghiz); mandatul regal 
din 30 mai 1377 (despre cneji, ibid., vol. VII, lista doc. false, nr. 1); actul capitlului din Alba 
Iulia din 6 iulie 1421 (cu o aluzie la existența celor șapte scaune săsești ale provinciei Sibiului 
la 1276, Hurmuzaki-Densusianu, I, p. 518—519); mandatulregaldin 2 iulie 1426 (privind 
cavalerii teutoni, ibid., I, 2, p. 539—540, cf. Giindisch, în «Jahrbücher für die Gesch.chte 
Osteuropas», II, 1937, p. 401—402). Fr. Pall, Noi falsuri ale lui Josif Kemény, în pregătire 
(unde se vor identifica si alte documente falsificate de acesta). 

* Vezi recenzia lui Tagányi, în e Századok », 1893, p. 41—57. 
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alti falsificatori medievali şi moderni căuta gi el să-și ia ca modele docu- 
mente autentice 1. 

Dar indiferent de epoca şi de categoria falsului documentar, fie că 
acesta e contemporan, tardiv sau modern, fie că e făurit cu mai multă sau 
mai puţină abilitate, el poate fi demascat printr-o examinare critică atentă 
şi prudentă, iar nu pripită și în bună parte incompetentă, cum a procedat 
de ex. I. Shiopul, atacind autenticitatea unor documente foarte importante 
referitoare la istoria Transilvaniei în sec. al XII-lea şi al XIII-lea?. Această 
demascare e chiar unul din scopurile principale pe care şi le propune diplo- 
matica. Ea caută astfel să pună la dispoziţia cercetărilor istorice informaţii 
documentare de o valoare sigură, cu ajutorul cărora să se poată reconstitui 
$i interpreta în mod științific istoria societăţii. 


ÎNCHEIERE 


În studiul acesta am încercat să prezentăm elementele de diploma- 
tică latină care caracterizează documentele privitoare la Transilvania pină 
aproape de jumătatea sec. al XV-lea. Tinind seama de caracterul și limitele 
publicaţiei în care apare această lucrare, nu putea fi în intenţia noastră de 
a întreprinde aici o cercetare monografică propriu-zisă, ci voiam să dăm doar 
o introducere diplomatică la un material, care deși priveşte în întregime Tran- 
silvania, emană însă în bună parte de la cancelarii situate în afara hotarelor 
ei. Materialul este deci prea variat, prea divers pentru a putea fi înfățișat ca 
o unitate omogenă în dezvoltarea şi în aspectele sale, el oglindind în această 
epocă, chiar și în ceea ce privește documentele emise în Transilvania, uzante 
şi influenţe multiple, care nu permit încă sezisarea unor trăsături proprii, 
locale, în întocmirea documentelor transilvănene. 

În această încercare am căutat să alegem din rezultatele cercetărilor 
de diplomatică generală sau specială (care ne-au fost accesibile), acele pro- 
bleme ce interesau direct sau indirect Transilvania, în accepțiunea actuală 
a termenului. Pentru aceste probleme trebuiau găsite exemplificári conclu- 
dente, ceace ne-a îngăduit — credem — stringerea și sistematizarea unui 
material bogat, precum și o serie de completări și precizări sau chiar unele 
îndreptări ale rezultatelor cercetărilor anterioare. De asemenea s-au putut 
rectifica erori strecurate în colecţiile mai vechi de documente, ca si în volu- 


1 De ex. doc. 2sept. 1324 (Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. II, p. 133 
urm.), act voievodal, e imitat într-un pretins doc. emis de rege în 1324 (ibid., p. 341, lista 
doc. false, nr. 2). 

3 Bunăoară documentele referitoare la cavalerii teutoni in Tara Bírsei din 1211 si anii 
urmátori, Diploma andreianà din 1224 si aceea a ioanitilor din 1247 (Doc. prie. ist. Rom., C, 
XI— XIII, vol. I, p. 150 si urm.; p. 208 urm., p. 320 urm.). Încercarea hipercritică a lui 
Schiopul (in lucrările sale: Contributiuni la istoria Transilvaniei în sec. XII și XIII, Cluj, 
1932 ; Idem, Cavalerii Teutoni și Tara Birsei, în rev. « Tara Birsei », Braşov, 1934; Idem, Di- 
ploma andreiană, cit. mai sus, Țările Romineșşti înainte de sec. al XIV-lea, cit. mai sus), in 
ciuda cîtorva observaţii juste de amănunt (de ex. in Contributiuni, p. 84—86, în legătură cu 
lista demnitarilor din doc. «inainte de 7 mai» 1222, Doc. priv. is". Rom., C, XI— XIII, vol. I, 
p. 182—184, act socotit suspect si de Szentpétery, Regesta, I, nr. 380), s-a concretizat 
în concluzii grăbite si unilaterale, rezultate din cunoașterea insuficientă a instituțiilor epocii 
şi a materialului documentar. Ea a fost combătută de cercetătorii care au intervenit în 
discuţie: E. Lăzărescu, A. Sacerdoteanu, (ambii în « Tara Birsei », 1934— 1935), G. F. Müller 
(în « Siebenbürgische Vierteljahrschrift », 1935) şi alții. A se vedea şi notele editorilor colecţiei 
Documenta Valachorum, p. 6, 14—15. 
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mele apărute ale seriei Transilvania. Am încercat pe ici-colo să atragem aten- 
ţia și asupra unor analogii între caracteristicile documentelor privind Tran- 
silvania şi cele ale actelor latine sau chiar slave emanate de la canvelaria 
voievodală a Moldovei şi mai ales a Țării Rominesti. 

Firește în stadiul actual al cercetărilor şi în limitele publicaţiei de față 
nu putem avea nici pe departe pretenţia de a epuiza toate problemele de 
diplomatică latină cu referire la Transilvania epocii amintite, ca să ne mărgi- 
nim numai la aceasta. Literatura noastră istorică e foarte săracă în cercetări 
de diplomatică latină. Rămiîn deci încă multe chestiuni care vor trebui lámurite 
sau adîncite prin studii monografice atit în ceea ce privește documentele emise 
de voievozii gi vicevoievozii Transilvaniei, cît şi de locurile de adeverire (ca- 
pitluri şi conventuri), de comitate, de scaune, de districte, de oraşe, de par- 
ticulari etc. De pildă, procesul de geneză a documentelor, raporturile acestora 
cu alte fenomene ale suprastructurii juridice și politice, cu ideologia vremii, 
precum şi cu baza economică, n-au fost atinse de noi decit în trea- 
căt. De altfel elucidarea satisfăcătoare a acestor şi altor probleme va 
trebui încercată prin cercetări multilaterale, mai ales în contact strîns cu 
disciplinile înrudite ale diplomaticii: cu paleografia, sigilografia, cronologia 
şi filologia latină medievală, fără a neglija apropierile ce se pot stabili cu ma- 
terialul documentar slav şi grec privitor la istoria noastră în epoca feudală. 
În fata cercetătorilor noştri în domeniul diplomaticii și a celorlalte ştiinţe 
auxiliare se deschide deci un cîmp larg de activitate, în care ei vor avea 
posibilitatea să aducă contribuţii preţioase. 





PLANSA I 


1) Însemnare de tipul commissio pe doc. 30 noiembrie 1389 al Mariei, regina Ungariei, 
perg., mărime orig. : 44 x 13 mm. Se află deasupra textului în partea dreaptă, puţin 
micș. în facsim. Se repetă sub pecetea aplicată dedesubtul textului (Arh. Ist. CCVI). 

2) Însemnare de acelaşi tip pe doc. 27 oct.1398 al lui Ştibor, voievodul Transilvaniei, 
hirtie, mărime orig. : 35 x 10 mm. Se află deasupra textului pe partea dreaptă (Arh. Ist., 
CXXVIII). 

3) Mentiune de înregistrare pe doc. 27 apr. 1368 al lui Ludovic I, regele Ungariei, 
perg., mărime orig.: 28 x 33 mm. Se află pe verso în marginea dreaptă (Arh. Ist., CCI; 
Documente privind istoria Ron niet, C, XIV, vol. VI, nr. 513). 

4) Menţiune similară pe doc. 1 iunie 1405 al lui Sigismund, regele Ungariei, perg., 
mărime orig.: 41 x 31 mm. Se află pe verso în mijloc (Arh. Ist., VI). 

5) Însemnare judiciară pe doc. 15 oct. 1375 al lui Iacob de Zips, judele curţii regale, 
hirtie, mărime orig.: 105 x 24 mm. Se află pe verso în marginea stingă, micș. 1/3 în facsim. 
(Arh. Ist., LXXXII). 

6) Menţiunea taxei de cancelarie pe același doc., pe verso, jos în mijloc, mărime 
orig.: 30 x 11 mm., puțin mărit în facsim. 
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PLANSA II 


1) Însemnare de tipul relatio pe doc. 5 oct. 1349 al lui Ludovic I, regele Ungariei, 
perg., mărime orig.: 22 x 5 mm. Se află deasupra textului pe marginea dreaptă (repe- 
tindu-se în forme mai dezvoltate pe marginea inferioară şi pe verso sub pecete). (Arh. Ist. 
Cluj, arh. oraşului Cluj, fasc. I, nr. 5; publ. Ub. II, p. 64; trad. Documente privind istoria 
Romíniei, C, XIV, vol. IV, p. 507—508). 

2) Mentiunea perlecta et correcta pe doc. 26 apr. 1370 al lui Ludovic I, regele Ungariei, 
perg., mărime orig.: 30 X 15 mm. Se află sub text în partea dreaptă (Arh. Stat. Cluj, 
arh. orașului Cluj, fasc. P, nr. 15; publ. Ub., II, p. 345—346; trad. Documente privind 
istoria Romîniei, C, XIV, vol. VI, nr. 643). 

3) Însemnare de tipul relatio pe doc. 20 aug. 1419 al lui Sigismund, regele Ungariei, 
perg., mărime orig.: 60 x15 mm. Se află deasupra textului în partea dreaptă, foarte 
puţin mies, în facsim. Se repetă sub pecetea aplicată sub text (Arh. Stat. Cluj, arh. ora- 
șului Cluj. fasc. V, nr.7; publ. Ub., IV, p. 108 — 109). 

4) Insemnare judiciará pe doc. 13 ian. 1439 al lui Nicolae de Ocna Sibiului, vice- 
voievodul Transilvaniei, hirtie, mărime orig. : 60 x 25 mm. Se află pe verso în colțul 
stîng (Arh. Stat. Cluj, arh. oraşului Dej, nr. 32). 

5) Semn notarial şi subscripţie notarială pe doc. 10 dec. 1428 al notarului public 
lacob Mathie, perg., mărime orig. : 90 x 67 mm., micş.1/2 în fcsim. (Arh. Ist. CLXXXIV). 
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1) Chirograf cu pecete atirnatá : doc. 15 martie 1424 al conventului din Leles (R. Cehoslovacă), perg., mărime orig.: 
260 mm., înălțimea literelor: 28 mm , mies, în facsim. (Arh, Ist., XVI, fasc. 250, nr.1). 
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2) Chirograt cu pecete atirnată : doc. 6 ian. 1428 al conv. din Cluj-Mănăștur, perg., mărime orig. 310 mm., înălțimea literelor; 
10—19 mm., mies în facsim. (Arh. Ist, XVI, fasc. CLIX). 
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Litere cum filo serico, cu numele scribului și cu mențiunea taxei de cancelarie: doc. 
25 iulie 1377 al papei Grigore al X-lea (fragment). (Magyar Országos Levéltár, diplo- 
matikai osztâly [Arhivele Statului Ungar, secția de diplome]. Budapesta, nr. 6452: 
publ. după registrele papale de Theiner, Monumenta Slavorum  Meridionalium, I. 
p. 327—328, iar după acesta de Hurmuzaki-Densușianu, I}, p. 238 —239). 
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PLANSA V 


Litere cum [ilo canapis: doc. 25 iulie 1377 al papei Grigore al XI-lea (fragment), 
(Aceleași Arhive, nr. 6453; Theiner, op. cit., I, p. 328; Hurmuzaki-Densusianu, I, 2. 
p. 239—241). 
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Introducere. Pină acum s-au publicat studii ilustrative, informative și 
descriptive asupra sigililor rominesti, precum $i unele sinteze parţiale, da- 
torite lui I. Bogdan, V. A. Urechia, B. P.-Hasdeu, D. A. Sturdza, P. V. 
Násturel, C. Moisil. Dar pentru o sintezá generalá mai este incá mult de lucrat 
în sigilografia romiînească, mai ales cá materialul publicat prezintă, de multe 
ori, insuficiente din punct de vedere ştiinţific : descrieri inexacte, interpre- 
tări fanteziste sau jdepăşite. Si spunînd acestea ne gindim la lucrările lui 
V. A. Urechia. Astfel că, pentru a putea folosi acest material, cercetătorul 
trebuie să-l revadă după originale, — cînd mai există — și să întocmească 
o nouă descriere, iar uneori să aducă o nouă interpretare. De asemenea trebuie 
avut în vedere că materialul inedit îl copleșeşte pe cel publicat şi numai 
cunoscindu-l şi pe cel inedit sîntem în măsură să răspundem la multe în- 
trebări, menite să întregească aria și volumul cunoştinţelor asupra orînduirii 
feudale de pe pămîntul ţării noastre, prin cunoașterea informaţiilor de 
ordin istoric pe care ni le pot da sigiliile de domni, de mari dregători, de 
conducători ai tirgurilor și ai orașelor $i altele. 

Studiul de faţă nu vrea să reediteze, sub o altă formă, cercetările prede- 
cesorilor. Scopul lui este și descriptiv, dar mai ales interpretativ. Din această 
cauză, lucrarea se prezintă sub forma unor cercetări separate, inegale şi rela- 
tiv disparate, în primul rînd pentru că nu ne-a fost posibil să verificăm după 
materialul original si să întregim toate aspectele sigilografice din Moldova şi 
Tara Rominească. ȘI, în al doilea rînd, pentru că lipsesc monografii pe probleme. 

Din această cauză, am considerat util și chiar necesar ca raportárile 
la materialul documentar să fie cît mai bogate, deşi în acest mod s-a îngreuiat 
lectura cursivă a textului. Totuşi, documentarea mai largă, dată acum, va 
putea sta la temelia unei sinteze viitoare. 

Utile au fost considerate și reproducerile date mai departe, iar prezenţa 
lor face mai evidentă necesitatea publicării neintirziate şi a unui album de 
sigilografie rominească, pentru a cărui întocmire avem la indeminá o mare 
parte din material. Albumul acesta va fi de un real folos istoriografiei romi- 
nești, prin prezentarea de informaţii preţioase şi încă nefolosite. 

De aceea sintem convinși că studiul de faţă va dovedi tuturor importanţa 
sigilografiei pentru istoriografia ţării noastre. 


SIGILIUL DOMNESC 


Sigiliul domnesc în Moldova și in Tara Romînească. Sigiliul (grec. oepayis, 
lat. sigillum, slav mer) reprezenta în trecut mijlocul de a păstra secretul 
corespondenței si, mai ales, garantia cea mai sigură de autenticitate a unui 
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act, semnul vizibil doveditor că actul era adevărat, nu fals. Sigilarea, în tim- 
purile mai vechi, constituia operaţia finală în emiterea unui act, iar sigiliul 
reprezenta, simbolic, autoritatea deosebită a emitentului — domn stăpinitor, 
ca o imagine concretă a puterii domnești. Dar chiar gi după ce, în secolul al 
XVI-lea, apare și semnătura domnească autografă între semnele de validare 
a unui act, sigilarea rămîne şi mai departe operaţia finală pentru emiterea 
actului. : 

Spre a avea o valoare probatorie necontestatá, sigiliul trebuia să fie 
clar, bine reliefat gi bine fixat la act. 

În limba romînă se întrebuinţează cuvintul pecete gi, mai nou, sigiliu; pe 
acesta din urmă îl vom folosi în chip exclusiv, considerindu-l mai cuprinzător 1. 

Sigilografia — numită și sfragistică — studiază, descrie şi explică sigi- 
liile întrebuințate în actele publice et particulare. 

Sigilarea era un drept general răspîndit și unanim recunoscut. Orice 
persoană fizică avea dreptul să se folosească de un sigiliu: punindu-l pe un 
act, posesorul își manifesta public consimtámintul şi participarea sa, ca emi- 
tent sau martor, la faptele specificate în act. 

În actele emise de cancelaria domnească a Moldovei, sigilarea face parte 
de la început din formularul diplomatic, unde întărirea sau coroborarea (cor- 
roboratio) anunţă, într-o formulă specială, sigiliul sau sigiliile care vor servi 
la validarea actului. 

Totuși, în actele domneşti din Tara Rominească, întărirea nu cuprinde 
in general şi o formulă pentru anunţarea sigilării, ceea ce ne arată strínsa le- 
gătură a formularului muntean cu formularul actelor sîrbeşti şi bulgărești, 
unde această anuntare lipseşte. 

Cunoscută fiind importanţa şi mulțimea actelor ieșite din cancelaria 
domnească în Moldova şi Tara Romíneascá, precum şi faptul că actele ieşite 
din cancelaria domnească erau prevăzute întotdeauna, spre întărire, cu un 
sigiliu, vom studia, în mod deosebit si în primul rînd, sigiliul domnesc, a cărui 
existenţă si evoluţie le putem urmări cu continuitate de-a lungul întregii ortn- 
duiri feudale, precum și mai tirziu. 

În principiu, sigiliul domnesc — simbol al autorităţii suverane — se 
punea în fata martorilor menţionaţi în act; dar, în fapt, el se punea, de cele 
mai multe ori, in fata păstrătorului sigiliului, întrucît, și înainte de introdu- 
cerea semnăturii autografe a domnului, sigilarea reprezenta, cum am mai 
spus, ultima operaţie pentru emiterea unui act. 

Tiparul sau matrifa sigiliilor domneşti s-a numit, uneori, peceatnic (in 
limba slavă neuarnuin), alteori hrisovul 2 (slav. ypucoxSan din grec. ypucó(louA- 
ov, xpucoBoUXXtov); s-a mai numit de asemenea engolpion (slav. enroanis, din 
grec. éyxóArtov = medalion) și pecete (slav. neuarn), numele cel mai răspindit 
fiind acesta din urmă. Uneori, sigiliul primeşte în același text două nume 
deodată: engolpion şi hrisovul (ereaniS n youcosSa)?. Sigiliu (sigillum) s-a 
numit tiparul al cărui text era în limba latină. 


1 Distincția făcută în zilele noastre între sigiliu, pecete și ștampilă nu este vala- 
bilă pentru studierea sigiliilor din timpul orînduirii feudale. i 

3 I. Bogdan, Documente privitoare la relațiile Țării Romineşti cu Braşovul şi cu 
Tara Ungurească în sec. XV și XVI, vol. I, București, 1905, p. LI (lucrarea va fi citată 
sub titlul: Relaţiile. ..). 

3 În bula lui Mihnea IJ] Turcitul, domnul Țării Rominești, din 1589 (C. Moisil, 
Bule de aur sigilare de la domnii Ţării- Romineșşti si ai Moldovei, in « Revista arhivelor s, 1, 
București, 1924—1926, p. 258). 
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Aceleași au fost si numele folosite pentru întipărirea sigilará într-un 
material determinat: ceară, tug, metal, etc. În cartea de credinţă dată regelui 
Ludovic al Ungariei și bragovenilor, de Neagoe Basarab, la 17 martie 1517, 
în formula de anuntare a validării prin sigiliu se face o deosebire în limba 
slavă între numele dat sigiliului domnesc mare: hrisovul (xpncokSan) şi numele 
dat sigiliilor boierești: peceji, sigilii (nein), după cum urmează: «Si 
pentru marea credinţă ce punem domnia mea, am pus domnia mea hrisovul 
Țării Rominesti si pecejile boierilor domniei mele, pentru ca să stea neclintit 
cu credinţă sf, lar într-un act din 4 decembrie 1644, Matei Basarab pune, 
sub altă formă, ideea că sigiliul ţării este si sigiliul domnesc: «... cartea 
domnii mele, aceasta, întăriti cu iscălitura domnii mele şi cu pecetea ţării 
domnii mele »?. 

„Deosebirea de nume întilnită în actul din 1517 al lui Neagoe Basarab 
provine din aplicarea principiului preeminenţei feudale a domnului, al cărui 
sigiliu este considerat în acelaşi timp drept sigiliul însuși al ţării. În sfirșit, 
faptul că Pătrașcu cel Bun foloseşte numele pecete (near) pentru sigiliul 
mic, iar termenul hrisovul (XoucekS4) apare numai rar şi numai la sigiliul 
mare, ne îngăduie să presupunem că, pînă în secolul al XVI-lea inclusiv, 
cel puţin, sigiliul mare se mai numea și hrisovul, cel mic se mai numea şi pecete, 
pe cînd sigiliul inelar se mai numea inel (negcruus, în limba slavă) 4. 

Vom întrebuința cuvîntul tipar spre a denumi matriţa sigilará, care 
poate fi făcută din metal: fier, oţel, alamă, aur, argint etc. ; din pietre preţioase: 
safir (« zamfir »), cornalină, etc., sau din alt material rezistent, care să poată 
servi sigilării lemn). 

n același timp, prin sigiliu vom înţelege în general întipărirea într-un 
material: ceară, tug etc.5 

Un sigiliu ar trebui studiat în general sub mai multe aspecte: textul, 
emblema, scutul, ornamentele, folosirea, aspecte asupra cărora vom insista 
cu alt prilej, într-un studiu aflat în pregătire. Un alt aspect, care constituie 
mijlocul de întrebuințare manuală a tiparului sigilar (miner, toartă, ureche 
etc.), nu va fi nici el studiat aici, neavind încă toate datele necesare pentru 
aceasta. În schimb ne vom preocupa îndeaproape de forma, mărimea şi modul 
de punere a sigiliului la act. 

Sigiliile domneşti oficiale, adică întrebuințate în acte, nu sînt, niciodată, 
anepigrafe 8 Cind un text este gravat de jur împrejurul rondelei sigilare, 


1 Textul slav al actului din 1517 este acesta: ... H sa tan Em po nocTranakm 
POCNOACTAO Au NOCTABHW ChM PICNOACTBO Aul XPHCORSA BAAIKOH  BEMA0M H nEIATH ROAEp9M FeécnoACT44 , 
MH 3A aA! AA CTOHT Opere chc ag (la Gr. G. Tocilescu, 534 documente istorice 
slavo-romine din Tara Rominească si Moldova privitoare la legăturile cu Ardealul 
1346—1603..., Ca HU 1931, p. 262). 

2 Actul original la Academia R.P.R., XLIII/67. 

3 Legendele celor două sigilii: mare și mic, date la I. Bogdan, Relațiile... 
p. LXV—LXVI. 

* La 20 iulie 1626, Alexandru voievod, întărind lui Trufanda mare vistier satul 
Deduleştii, amintește că Radul voevod, la 1611, «au fost făcut lui carte de miluire cu 
inelul, fără de pecete» (N. Iorga, Studii st documente, V, p. 480, 479). 

3 V. A. Urechia întrebuinţează cel dintii cu acest sens termenul intipárire (Sigiliulü 
tirgului Petrei (judejulu Némtu). Notiţă istorică. Extras din « Anal. Acad. Rom. », Mem. 
Secf. Ist., seria II, t. X, București, 1889, p. 1). 

* Nu despre un sigiliu anepigraf poate fi vorba în cartea prin care, la 20 iulie 1626, 
Alexandru voievodul Ţării Romînești întărește lui Trufanda mare vistier stăpînirea peste 
satul Deduleștii și aminteşte că Radul voievod, la 18 noiembrie 1611, «au fost făcut lui 
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acestui text i se dă numele de legendă. Aceasta este precedată, de obicei, de 
invocatia simbolică (invocatio symbolica): T, numită şi cruce-ajutá. De 
multe ori, invocatia simbolică din legenda sigiliilor Țării Rominești este 
constituită din însăşi crucea pe care o ţine în- plisc pasărea din cimpul 
sipiliului, așezată pentru circumstantá într-un mod deosebit. În secolul al 
XIX-lea, în locul acestui semn se va găsi uneori o rozetă (stea). În sigilii 
vom mai găsi şi inscripţii, adică texte reprezentate prin litere majuscule, 
sau cifre arabe şi chirilice, care însă nu figurează în legendă (circular, de 
cele mai multe ori pe margine), ci în spaţiul din mijlocul sigiliului. 

Cele mai vechi sigilii domnești ale Moldovei au legenda în limba slavă. 
În schimb, vechile sigilii ale Țării Romínegti au legenda în limba latină, 
gravată cu caractere unciale, gotice, capitale sau minuscule. Dar, concomi- 
tent, au existat și sigilii cu legenda în limba slavă. Astfel, cel mai vechi sigiliu 
domnesc cu legenda în limba slavă este pus la un act din 1396, mai 28, de 
la Vlad uzurpatorul lui Mircea, şi are legenda: Ẹ cw XpHcoxSA iw RAaAa 
KOEROAZA H FHA Enn Srrpokaakin [T Acesta «este» hrisovulul lui lo Vlad 
voevod şi domn a toată Ungrovlahia]!. 

Şi în secolul următor se întîlnesc sigilii cu legenda în limba latină, dar 
numai la pretendenți domneşti, ceea ce este foarte explicabil, aceştia trăind 
şi intrigind în străinătate. În schimb, în secolul al XVII-lea, limba latină 
reapare și în sigiliul domnesc propriu-zis. În Tara Romineascá avem sigiliul 
mare şi sigiliul inelar al lui Mihai Radul voievod (1658-1659); în Moldova, 
sigiliul mic şi sigiliul inelar al lui Gheorghe Ştefan voievod. Cel dintii 
întrebuinţează sigiliul mare la actele interne?, pe cel inelar la scrisorile 
externe, în timp ce ultimul le foloseşte pe amindouá, în timpul domniei, numai 
la acte externe, iar după mazilie, în străinătate fiind, se serveşte de ace- 
leaşi sigilii şi pentru actele sau scrisorile trimise în ţară 4. 

Sigilii cu legendă în limba latină foloseşte şi Constantin Brincoveanu 
voievod, dar numai pentru scrisorile externe 5. Si, desigur, si alti domni au 
folosit acelaşi fel de sigilii, pentru actele și scrisorile externe. 


şi carte de miluire cu inelul, fără de pecete» (actul la N. Iorga, Studii şi documente, 
V, p. 479, 480), ci este vorba de cartea domnească întărită cu sigiliul inelar («inelul ») 
și nu cu sigiliul mic («pecetea»), după cum ar fi trebuit. 

2 I. Bogdan, Relaţiile..., p. LV; idem, Academia R.P.R., ms. 5219, f. 66; foto- 
grafie, ibid., Fotografii, V/6. 

* Descrise la Emil Virtosu, Sigilii domneşti rare din veacul al XVII-lea, Bucureşti, 
1942, p. 3-7. 

3 Reproduceri la A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei 
şi Țării Romineşti, X, Bucureşti, 1938, p. 265 şi 300, după două acte, unul din 
1653, al doilea din 1655; vezi și D. Ciurea, Observaţii pe marginea documentelor 
d romineşti — studiu de diplomatică, in «Apulum», II (1943—1945), Alba-Iulia, 
1946, p. 229. 

4 Cunoaştem un act scris la 11 aprilie 1660/7168, în « Țara Nemţească, în oraşul 
Beci» (Viena), de ierc monahul Andonie, act prin care «Io Gheorghie Stefan voevoda, ce 
am fostii, dintru mila lui dumnedzău, domnu tárái Moldovei», dă satul Mihnești (Trotuș) 
lui Toader Ungurianul, pentru slujba-i credincioasă; pe act este pus sigiliul mic, 
timbrat cu timbru romboidal (Arhivele Statului, Mănăstirea Gaşin, 111'2). Un al doilea 
act, dat în «Stetin», la 24 decembrie 1667, este o scrisoare a lui «Io Gheorghie Stefan 
ce, den mila lui dumnedzáu, au fostu domnu țărăi Moldovei», adresată fratelui sáu, 
Vasilie hatman, căruia îi face cunoscut că ia satul Mihneşti de la Toader Ungurianul, 
pentru necredinţă, și-l dă lui Stefan feciorul lui Andreiașan. Aici, alături de semnătura 
autografá apare şi sigiliul inelar timbrat al voevodului (Arhivele statului, Mănăstirea 
Caşin, 11/4). 

* Sigiliul latinesc al lui Brincoveanu îl descriem mai departe. 
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Vlad Tepeg este ultimul domn din secolul al XV-lea cu sigilii în limba 
latină. 

Mai tîrziu, intilnim gi sigilii cu legenda în limba otomană, în secolele 
XVII-XIX si în limba greacă, în aceleași secole. În sfirgit, vor fi şi sigilii 
cu legenda în limba romînă, începînd din secolul al XVIII-lea. 

Legenda — precedată de invocatia simbolică — va cuprinde numele 
domnului precedat de apelativul tipului sigilar: sigillum, neuaT& NniATHYKh, 
BAATW féuATA, XpHCORSA, neperHunh; ca Si de atributul teocratic Io sau Ioan 
CIw, 'Iwannn) însoţit de titlul de voievod; sau numele domnului, cu atributul 
teocratic Io, titlul gi filiatia ; sau numele domnului, cu atributul teocratic, titlul 
şi filiatia, precum și numele ţării, toate aceste formule au numele titularului, 
însoțit de calitatea de domn (recneAaps — în Moldova; reenoannn —în Tara 
Romineascá şi invers; se adaugă, uneori, începînd de pe la sfirgitul 
secolului al XVI-lea, şi anul. Adeseori, numele domnului este însoţit de 
formula de devoțiune: din mila lui dumnezeu (în limba latină: dei gratia; in 
limba slavă: Box MHaseri ` în limba greacă: Ae Deop ` iar în limba romină: 
«cu mila lui dumnezeu » — cum găsim în unele din sigiliile celei de-a doua 
jumătăţi a secolului al XVIII-lea şi prima jumătate a celui de al XIX-lea). 

Primele, avind în vedere titlul domnesc, se vor mai putea numi: sigilii 
cu titlul mic (titulus minor) ; celelalte: sigilii cu titlul mare (titulus maior). 

În cimpul sigiliului se găseşte emblema sau stema, care poate fi feluritá, 
după tipul sigiliului, după țară (Moldova sau Tara Rominească) si după 
momentul istoric respectiv. Pentru a umple spațiul liber intre legendă si 
stemă, se folosesc, uneori, ornamente diverse, vegetale sau geometrice. 
Vechile sigilii ale Moldovei şi Țării Romiîneşti folosesc la început, pentru 
ornamentare, pe lîngă arabescuri, şi un cadru cvadrilobat: (scut în cruce, 
vierpass) !; înlăuntrul acestui cadru, sigiliile Țării Romineşti au slove chiri- 
lice, care alcătuiesc, în întregime sau prescurtat, numele domnului respectiv: 
această metodă este folosită și la sigiliile vechi cu legenda în limba latină 
şi la sigiliile vechi cu legenda în limba slavă. 

Legenda şi emblema sint gravate în adincime, în sens invers (negativ), 
astfel că intipárirea sigilară iese în relief și este pozitivă, urmînd a fi cetitá 
de la stinga spre dreapta şi începînd de la invocatia simbolică; la fel își 
schimbă orientarea şi emblema. Gravarea în adincime îngăduie folosirea sigi- 
liului pentru ceară ; iar mai tirziu, cînd se întrebuinţează gi tuşul sigilar roşu 
(chinovarul), acelaşi tipar putea servi și pentru ceară gi pentru tug. De-abia 
în secolul al XVIII-lea apar gi sigilii săpate în relief, destinate numai pentru tuş. 

Trecem la cercetarea sigiliilor domnești după criterii care să ne permită 
o clasificare multiplă şi diversă a lor. 


1 Cadru cvadrilobat întîlnim pe monede bătute de regele Ludovic cel Mare al 
Ungariei (1342— 1382), pentru orașul Zara (Làszlo Réthy, Corpus nummorum Hungariae 
II, Budapesta, 1907, tab. VI, nr. 106), iar monede cu cadrul sexloblat se cunosc tot 
de la același rege (ibid., Il, tab. IV, nr. 65, 66, 67, 68, 111, 112). 

În schimb, pe sigiliile regilor Ungariei găsim numai cadrul sexloblat, începînd 
cu unul din sigiliile de maiestate ale aceluiași rege Ludovic cel Mare (Pór Antal si 
Schönherr Gyula, Az Anjou ház es örökösei (1301— 1439) [Casa de Anjou și succesorii ei], 
in A magyar menzet tórtenete (Istoria jubiliară a Ungariei), ed. Szilagyi Sándor, 111, Buda- 
pesta, 1895, planga dupá p. 282; ibid., p. 222—223, un sigiliu de maiestate de la acelasi 
rege, dar fárá cadrul amintit; tot fárá cadru e si un sigiliu de la Carol Robert (ibid., 
p. 137 si pl. după p. 142). În sensul de mai sus vezi si G. Pray, Syntagma historicum 
de sigillis regum et reginarum Hungariae, pluribusque aliis. Opus postumum, Buda, 1805. 
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După mărime, sigiliile domneşti sint: 

a. Sigilii mari (sigillum maius sau sigillum authenticum), cu un diametru 
între 7 şi 11 cm. 

b. Sigilii mici (sigillum minus sau sigillum mediocre), cu un diametru 
între 3 şi 415 cm. 

c. Sigilii inelare (annulus sau sigillum annuli), cu un diametru piná 
la 215—3 cm. 

Această împărţire — afară, bineînţeles, de măsurătorile în centi- 
metri 1, — se întemeiază în parte pe formula de sigilare din tratatul încheiat 
de Mircea cel Bátrin cu regele Sigismund al Ungariei, la 7 martie 1395, 
unde se spune că tratatul a fost sigilat cu sigiliul mic al voievodului, lip- 
sindu-i atunci sigiliul mare: sub nostro minori sigillo subimpresso propter 
absenciam maioris. .... promittentes similes «litteras» ... sub maiori pendenti. 
Dar sigiliul acesta s-a pierdut, astfel cá nu ştim cum aráta?. Alt text, scurt 
dar mult mai explicit, de la începutul secolului al XVI-lea, se află într-un 
act în care Radul cel Mare, întărind mănăstirii Cozia privilegiul pentru 
vama de la Genune (Ciineni), la 20 ianuarie 1505, spune: 

«... De aceia, nimeni să nu cuteze să oprească vama: nici boier, nici 
dregător, nici curtean al domniei mele; chiar și marfa domniei mele încă 
să plătească vamă. Și orice om va avea carte de la domnia mea, sau de la 
părintele domniei mele: fie vreun boier al domniei mele, sau purgarmesterul 
din Sibiu, sau judele crăiesc, sau orice nemeș va fi, chiar să aibă carte pecet- 
luită cu pecetea cea mare <peceainic>, sau cu cea mică, sau cu inelul de la mîna 
domniei mele. a? 

O singură dată, într-un act în limba slavă dat de Matei Basarab, la 
17 iulie 1644, se intilneste forma c«wgegpusi neuarn [Sigiliu sobornic], pentru 
sigiliul mare atirnat 4. 

Un text relativ similar, dar din care se desprinde și existenţa unei 
valori deosebite, acordate de domn însuși, sigilării cu sigiliul cel mare, întîlnim 
într-un act moldovenesc din «1415,, act prin care Alexandru cel Bun dă 
la doi zugravi: Nichita şi Dobre, două sate, pentru zugrăvirea a două bise- 
rici: «lar pentru mai mare întărire, am poruncit să atirne pecetea noastră 
cea mică de această carte a noastră; dar cu această întărire întărim ca și 
cu pecetea noastră cea mare, pină cînd vor sfirgi lucrul nostru mai sus scris. 
lar cînd vor sfirgi aceasta, noi le vom atirna pecetea noastră cea mare 55. 


1 Măsurărorile în centimetri aparţin lui I. Bogdan, Relaţiile. .., p. LII. 

2 Hurmuzaki, la, p. 361. 

3 Actul este dat la Tîrgovişte (Documente privind istoria României, B, XVI, vol. I, 
București, 1951, p. 26). Reproducem si partea respectivă din originalul slav: marap Aa 
HMAT KHHrÜ BANtYETAHË Ch REAHSHM RATHHKOM, HAH Ch MAAHM HAH Ch NPLCTEH WT pSKH rocnoACrTEA MH 
(textul dat întîi la L. Miletici si D. D. Agura, JIako-powsHuTe m TexHaTa CJaBHHCKa 
nucMeuocTb Sofia, 1893, p. 144, cu data: noiembrie 1505; reprodus parțial si la I. 
Bogdan, Aelatüle..., p. LII cu datarea: noiembrie 1505; textul slav si traducerea, dar 
purtind data: iunie 1505, a fost publicat și la St. Nicolaescu, Documente slaeo-romine. . ., 
Bucureşti, 1905, p. 231—236). 

4 Prin acest act, Matei Basarab acordă mănăstirii din insula Halki un ajutor anual 
în bani. Partea de jos a actului — scris pe pergament — este tăiată și nu se poate sti 
ce sigiliu a putut să atirne: sigiliul mare sau o bulă de aur? (Orig. la Arhivele statului, 
Mănăstirea Aron vodă, 1/4). 

5 Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, p. 36. Dăm si textul 
slav: 4 Ha coate: ergëtt gukan. smn ngudticuTH. HAWS nea Te, MAAS EA CIMS AHCTS Hauts. aaH 
TEMA NOTBIPXAHTIMA TIOTELPKALMN, AKO H BEAHKOIO DATA AO KOAR Var" CAB DUT Hawe ArkAo gaws- 
DHCAHHOU à KOAH TO3H CEPERUNT, AN oema HAM npngkeurH nau muara BiukS (M. Costăchescu, 
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În același sens amintim și cunoscutul act dat de Mihai Viteazul jupa- 
nului Antonie Grama, în Gura Teleajenului, la 26 septembrie 1600 (7108), 
act care este sigilat cu sigiliul inelar al voevodului și în eare se spune: «Apoi 
am făcut domnia mea această carte la mina lui. lar dacă va da milostivul 
dumnezeu că calc pe dușmanii noștri sub picioarele domniei mele, domnia 
mea íi voi face şi hrisovul domniei mele pentru aceste sate zise mai sus, 
ca să nu aibă clintire de nimeni în urma domniei mele, ci să aibă pace de 
către toţi vi. Trebuie să deducem de aici că, alături de absenţa mărturiilor 
domneşti, și prezenţa sigiliului inelar domnesc era în măsură să micşoreze 
valoarea actului dindu-i caracter provizoriu; de aceea, hrisovul trebuia în 

mod normal să poarte sigiliul mare sau, cel puţin, sigiliul mic, nu pe cel inelar. 
Cele trei categorii de sigilii: mari, mici și inelare, există şi sînt folosite 
concomitent — cum am văzut — în deosebite feluri de acte; iar diferențele 
dintre aceste feluri de sigilii sînt, aproape totdeauna, nu numai de mărime, 
de emblemă şi de text, dar mai ales si de semnificaţie, de valoare diploma- 
tică, în special in Tara Rominească, ale cărei sigilii prezintă mai multă 
varietate decit sigiliile Moldovei. 

După formă, sigiliile domneşti sint: 

A. Rotunde 

B. Ovale 

C. Orizontale 

D. Octogonale 

A. Rotunde sint sigiliile mari, cele mai vechi sigilii, și în Moldova si 
în Tara Romíneascá. 

Rotunde sint si sigiliile mici şi unele din sigiliile inelare. 

B. Ovale sînt: sigiliul inelar al lui Mircea cel Bătrin, din 1411, sigiliul 
mic al lui Vlad Dracul?, sigiliul inelar al lui Petru cel Tînăr? si altele. Ovale 
vor fi și multe sigilii mici din Moldova și Tara Rominească, începînd din 
prima jumătate a secolului al XVIII-lea pină spre sfirşitul celei dintii jumă- 
tăți a secolului al XIX-lea. 

C. Orizontale trebuie denumite sigiliile oval-culcate, cum sînt cele trei 
sigilii mici (inelare?) ale lui Mircea cel Bătrin, din 1403, 1406, 14134; sigi- 
liile mici (inelare?) ale lui Alexandru Aldea, al lui Dan (IS, al lui Vladislav”. 

D. Octogonale sint, intii, sigiliile inelare din a doua jumătate a seco- 
lului al XVI-lea, continuind cu tsigiliile inelare ale secolului XVII—XVIII 
şi trecînd gi în prima jumătate a secolului al XIX-lea. Octogonale sint şi 


Documentele moldoveneşti înainte de Stefan cel Mare, I, laşi, 1931, p. 123; semnalat si la 
D. P. Bogdan, Contribuţiuni la studiul diplomaticei vechi moldovenești. Extras din « Revista 
istorică romînă », t. IV (1934), fasc. 1—4, p. 39 si n. 4). 

1 Textul dat in traducere din limba slavă in Documente privind istoria Rominiei, 
B, XVI, vol. VI, p. 39. 

2 Descrierea si legenda la I. Bogdan, Relațiile... p. LVIII, 78, 79, 82, 84 etc. 

3 Reprodus la George D. Florescu, Un Inel domnesc din veacul al XVI-lea şi cîte-va 
consideraţiuni nouă cu privire la neamul Basarabilor din acel veac, Bucureşti, 1940; vezi 
mai departe capitolul: Sigiliul inelar. ` 

4 C. Moisil, Sigiliile lui Mircea cel Bătrin, in « Revista arhivelor », VI, 2, București, 
1945, p. 279 si urm., le consideră sigilii mici. 
. 5 I. Bogdan, Relaţiile.., p. LII. 

* Ibidem; vezi si la Arhivele statului, Secţia istorică, nr. 27: sigiliul pus la actul din 
24 martie 1426. 

7 La actul din 28 martie 1451 (Arhivele statului, Secţia istorică, nr. 41). I. Bogdan 
afirmă că toate sigiliile lui Vladislav voievod sint rotunde (op. cit., p. LII). 
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unele din sigiliile mici ale secolelor al XVIII-lea și al XIX-lea, alături de 
cele inelare identice. Dar, în chip cu totul exceptional, întîlnim un sigiliu 
octogonal chiar în prima jumătate a secolului al XV-lea, in Moldova: sigiliul 
lui Iliaș voevod, fiul și urmașul în scaun al lui Alexandru cel Bun. Sigiliul 
lui Iliaș este atirnat alături. de sigiliul părintelui sáu, la stinga, în primul 
loc de onoare după domn, şi alături de multiplele sigilii boiereşti, la actul 
din 13 decembrie 1421, prin care Alexandru cel Bun dăruieşte fostei sale 
soţii, cneaghina Rimgalia, tirgul Siret şi Volhovátul. Legenda acestui sigiliu 
este următoarea: T neath Hohaia KoekoAa [T Sigiliul lui Ilias voievod ]!. 

După tip, sigiliile domnești sint: 

A. heraldice sau armoriale 

B. iconografice. 

A. Heraldice sint cele mai vechi sigilii mari: în Moldava, al lui 
Petru Mușat, de la 6 mai 1387, în Tara Romineascá, al lui Vladislav 
voievod, de la 20 ianuarie 1368; în cel dintii figurează capul de bour; în 
cel de-al doilea o pasăre cruciată conturnată: şi o mobilă heraldică şi cealaltă 
așezată fiecare într-un scut ascuţit, identic la amindouá sigiliile. 

În Tara Romineascá, pasărea conturnată nu este cruciată de la început, 
ci numai însoţită de o cruce; ajungind cu timpul a fi cruciată, ea va fi 
înfăţişată de multe ori cu zborul deschis și capul spre dreapta, formă ce 
va deveni caracteristică. Scutul însuși va evolua pînă la aspectul unui cartuș 
timbrat de o coroană. Pe de altă parte, sigiliile mari ale lui Mihnea Turcitul 
(1587), Mihail Radul (1658) şi Constantin Brincoveanu vor aduce, pe lingă 
forme deosebite ale scutului, şi prezenţa a doi suporţi: lei şi leoparzi. 

Heraldice sint în general și sigiliile inelare — cele mai multe, avînd 
aceeași emblemă ca și sigiliile mari. 

B. Iconografice sint la început două sigilii mici (inelare?) ale lui Mircea 
cel Bátrin, din 1403 și 1413, în care apar două busturi incoronate afrontate 
şi între ele un arbore. 

Cunoagtem $i un sigiliu inelar care poartă ca emblemă portretul in 
picioare al domnului tinind o cruce în mînă; este vorba de sigiliul inelar 
atribuit lui Petru Cercel sau lui Petru cel Tinăr și cunoscut nu după intipáriri 
sigilare, ci numai după însuşi tiparul în aur. 

După procedeul de întrebuințare la acte, sigiliile domnești sint: 

A. Sigilii atirnate 

B. Sigilii timbrate 

C. Sigilii aplicate. 

A. Sigiliul atirnat este, in general, cel mai vechi sigiliu rominesc cunoscut, 
cum este de pildă sigiliul lui Vladislav voievod, atirnat la privilegiul de comerţ 
acordat brașovenilor, la 20 ianuarie 1368. 

Se mai numește și sigiliu legat, iar numele însuși arată că este legat, 
într-un fel oarecare, de act. El este alcătuit din trei părţi: 

1. Întipărirea sigilară propriu-zisă, de cele mai multe ori în ceară 
roşie; foarte rar în ceară naturală sau şi în ceară albă ; în Moldova, în perioada 
de la început, aproape totdeauna, în ceară verde închis. 


1 Facsimil după act în Hurmuzaki, la, pl. V; fotografie la Academia R.P.R., 
Fotografii, V145 si 16; vezi ibid., și ms. 5219, f. 305. Prezenţa acestui sigiliu inelar octogonal 
la începutul celei de-a treia decade a secolului al XV-lea face inoperantă afirmația lui 
N. Iorga, cá «le sceau annulaire, de forme parfois trés élégante, parait en Moldavie au com- 
mencement du XVII siècle, sous l'influence de la Pologne» (N. lorga, Notes de diploma- 
tique roumaine, Bucureşti, 1930, p. 132). 
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Întipărirea sigilará cuprinde — cel mai adeseaori — sigiliul mare ; alteori, 
sigiliul mic; sau, mai rar, sigiliul inelar. 

2. Un bulgáre sau mai bine spus o turtá din ceará de albine, in forma 
unei emisfere (cerea bulla, x"pógouXAov). Unii o numesc «înveliş de ceară 
albă »!, alţii: semisferă, calotă sferică sau cováticá, capsulă de ceară, capsulă 
protectoare, căuș, turtă elc. 

Această emisferă de ceară are pe suprafaţa orizontală de deasupra 
o excavatie mediană, adincá de 1—2 cm şi foarte puţin mai mare decit 
întipărirea sigilară. Fundul acestei excavații este zgiriat în forma unor 
romburi mai mult sau mai puţin egale, sau dreptunghiuri, născute din linii 
paralele încrucişate: XXX ; uneori, în mijlocul acestei suprafeţe astfel 
zgiriate este practicată o mică adinciturá; peste toate acestea se toarnă 
o pătură foarte subţire de ceară roşie şi apoi se apasă tiparul sigilar. Sgirietu- 
rile romboidale, dreptunghiulare sau pătrate, fixează perfect ceara roşie, 
dindu-i aderentá, iar emisfera îi dă protecţia necesară împotriva oricărui fel 
de lovitură indirectă, primită din afară. 

Această emisferă protectoare este mare, chiar foarte mare?; uneori 
este turnată într-o formă specială, alteori este lucrată numai pe cale manuală; 
în chip eronat se spune, deseori, că este făcută din ceară albă, cînd, în reali- 
tate, este din ceară naturală de albine. Ea este amestecată, rareori, — în 
proporţii variabile — cu unele substanțe rășinoase sau bituminoase, menite 
să-i dea consistenţă şi rezistenţă, spre a nu se topi la temperatura obișnuită. 
Această ceară o vorn numi: ceară naturală 2. Foarte rar, emisfera este făcută 
într-adevăr din ceară albă, turnată în formă specială. În secolul al 
XVII-lea, partea sferică a emisferei ajunge să fie, uneori, dreaptă, ca un 
fund de talger, așa cum este şi emisfera celui dintii sigiliu al Ţării Rominesti, 
atîrnat la actul din 20 ianuarie 1368, al lui Vladislav voievod. 

3. Legătura sigiliului de act, alcătuită din: plicatură, gnur şi táncugá. 

Ştim că emisfera protectoare este legată de act. Actele moldoveneşti 
mai vechi sint făcute din pergament și au partea de jos a pergamentului 
îndoită înlăuntru, formînd un fel de manșetă, lată de mai multi centimetri, 
numită plicaturá (plica). În această plicatură si, în continuare, şi în partea 


1 I. Bogdan, Relatiile..., p. L. 

2 Cunoastem un sigiliu atirnatla un act muntean, din 19 mai 1616/7123, a cărui 
turtă de ceară naturală, cu fundul plat, are 16,5 cm. (Academia R.P.R., Peceţi, nr. 184). 

3 Cunoaștem sigilii a căror emisferă este din ceară galbenă curată, cum este 
de pildă un sigiliu de la Mihail Racoviţă voievod, pus la un act dat la Iași la 13 sep- 
tembrie 1704 (Academia R.P.R., Peceţi, nr. 292). 

Dar pentru sigilile ale căror emisfere sînt dintr-o ceară de culoare foarte în- 
chisă, ne întrebăm dacă totuși nu ne aflăm în faţa acelei ceri naturale deosebite de 
care amintește Dimitrie Cantemir: «Afară de fagurii obișnuiți, mai fac albinele o ceară 
deoselită, cu un mitos foarte puternic, de cu'oare cam neagră, dar nu casă pună miere 
într-însa, ci ca să împiedice lumina soarelui. În acest scop, prisăcarii dacă prind un roiu 
nou cu matca, îl așează într-un vas, găuresc întru-un loc vasul şi fac mai multe găurele. 
Albinele, fiindcă nu pot lucra decît în întuneric, înainte de orice astupă toate deschi- 
zăturile cu ceară mai neagră făcută de ele şi apoi încep munca lor. Prisăcarii scot această 
ceară, la vreme, împreună cu mierea și, fiindcă are un miros aproape cu al chihlimba- 
rului si rezistă la razele soarelui, o vind cu pret mai mare» (D. Cantemir, Descrierea 
Moldovei, trad. G. Adamescu, București, f. a., p. 33). 

* Turnată într-o formă specială și apoi lucrată manual în chip deosebit este emis- 
fera protectoare atirnată la un act din 3 februarie 1666, dat de Radul voievod lui Radul 
și Pădure Creţulescu (Arhivele statului, Peceţi, nr. 109); o alta asemănătoare, la un 
act dat de Radu Leon voievod, din 20 mai 1671 (Academia R.P.R.,: Peceji, nr. 189). 
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care îi corespunde din pergamentul propriu-zis al actului, se fac patru găuri 
aşezate în cruce, iar ca formă romboidale sau rotunde, prin tăierea și înlă- 
turarea bucátelelor respective de pergament; prin ele se petrece un şnur de 
mătase (sericum), destul de gros, alcătuit la început din două guvite de 
fire, uneori, solid răsucite, mai tirziu gi împletite, cuprinzind în secolul al 
XVII-lea mai multe suvite, precum gi fir («sirmá») de aur sau argint. 
Snurul este înnodat între cele patru găuri, la mijloc, în cruce, si apoi lăsat 
să atirne peste marginea pergamentului, avind o lungime totală destul de 
mare, dar variabilă (10—20—30 cm). Cele două guvite groase ale şnurului, 
împletite sau numai răsucite, intră împreună în emisfera de ceară naturală; 
la sigiliile mai vechi, cum este de pildă sigiliul atirnat la actul din 20 
ianuarie 1368, dat braşovenilor de Vladislav voievod, domnul Ţării Romi- 
nești, cele două șuviţe ale șnurului, după ce pătrund in masa de ceară 
naturală, străbat împreună mijlocul emisferei, ieşind prin marginea opusă 
intrării, unde rămîn să atirne separate, ca un fel de canaf simplu de circa 5 cm 
lungime. Trebuie să adăugăm că șnurul acestui din urmă sigiliu, făcut din 
fire de mătase răsucite, este legat de pergament prin două tăieturi orizontale 


Şi înnodat la marginea de jos a plicaturii, astfel: A 


Aproape la fel este legat şi sigiliul de la actul de omagiu către poloni 
al lui Petru Mușat voievodul Moldovei, din 6 mai 1387; cu deosebirea că 
actul moldovenesc, neavînd plicatură, s-au practicat în pergament mai multe 
găuri, pentru a da rezistenţă legăturii. Astfel, s-au făcut șase tăieturi ori- 
zontale şi paralele, cite trei de fiecare parte: primele două, una dedesubtul 
celeilalte și apropiate una de alta; cea de-a treia, mai înăuntru și mai depăr- 
tată de celeialte. Cele două părţi ale șnurului trec separat prin toate acele 
găuri şi se unesc la marginea de jos a actului, sprea porni apoi, răsucite 
împreună, spre sigiliu 1. In general, după ce intră în emisfera de ceară, cele 
două guvite se despart: una porneşte pe marginea circulară din dreapta, 
iar cealaltă pe marginea circulară din stinga gi, după ce străbat prin 
ceară o bună bucată din această margine, ies afară, fiecare pe partea care 
îi este proprie, şi se termină uneori într-un fel de canaf simplu, rezultat 
din despărţirea firelor de mătase care compun guvitele snurului. Alteori, 
mult mai tirziu şi foarte rar, șnurul se termină in amîndouă părţile prin 
ciucuri sau canafi propriu-ziși. Snururile acestea se numesc, în secolele 
al XVII-lea şi al XVIII-lea, găitane (gr. xiv&vt, turc. kaitan) 2. Traducătorii 
de documente din secolele al XVIII-lea și al XIX-lea le numesc, de cele mai 
multe ori, sfori. 

În primele secole, şnururile sint unicolore (roşii); apoi bicolore (rogii- 
albastre). Mai tirziu, în secolul al XVI-lea şi al XVII-lea, în special, 
ele sint; formate din fire de culori deosebite, in care predomină roșul, albastrul, 


1 Vezi Hurmuzaki, Ig, pl. IV: 


2 Cind, la 4 februarie 1801 (7309), Dosithei Calmuschi traduce la Iași un uric 
«sürbásc» de la Eremia Moghila, din 28 martie 1605 (7113), pe traducere face un cerc la 
locul rezervat sigiliului și scrie în acest cerc: o Pecete gospod tipositá în bulă de ceară 
spînzurată de uric pe gáitan gros, de mătasă roșie si albu-albastru can cenușie » (Academia 
R.P.R., CXXXII/226). 
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galbenul gi verdele, în proporţii diferite, roșul nerăminind totdeauna culoarea 
predominantă. 

Snurul şi sigiliul sînt astfel legate de act, încit să nu poată fi desfăcute 
de act, nici unul, nici celălalt, fără a se strica gnurul sau sigiliul, sau — cel mai 
adesea — actul însuși ; acest fel de legătură servește în primul rind spre a impie- 
dica falsurile. De-a lungul secolelor sistemul acesta şi-a dovedit eficacitatea, 
astfel că actele false la care să se fi legat un sigiliu atirnat — desfăcut de la 
un act autentic — sint cu totul rare, dacă nu chiar inexistente £. 

Sigiliile moldovenești, pe lingă faptul că sînt atirnate de o largă şi 
veritabilă plicatură, mai au încă o caracteristică: actele externe de omagiu 
către regii Poloniei, cele mai vechi acte moldoveneşti cărora li s-au păstrat 
şi sigiliile, au sigiliul domnesc atirnat uneori de o suvitá de pergament numită 
țăncușă, care, spre a se lega de act, este petrecută printr-una sau două tăieturi 
orizontale, practicate în pergament, terminindu-se printr-un nod făcut în 
dosul părţii scrise a actului?. 

Legătură similară se face în actele moldovenești mai ales pentru sigi- 
liile boierești sau arhierești, la actele externe, de omagiu, cu deosebire că 
— de multe ori—se scrie pe táncugá numele posesorului acelui sigiliu; 
bineînţeles, această însemnare nu se pune niciodată la táncuga sigiliulu 
domnesc, care numai foarte rar este astfel legat de act, folosindu-se pentru 
sigiliul domnesc șnurul, chiar atunci cînd sigiliile boiereşti alăturate erau 
legate cu táncugá (pentru legătura sigiliului domnesc de táncusgá cităm actul 
din 9 octombrie 1467, încheiat de imputernicitii lui Stefan cel Mare, act 
care are sigiliul mare al voievodului şi cele boiereşti atirnate cu ţăncuşă) 3. 

La actele din Tara Romineascá, sigiliile sînt atirnate de la început numai 
de şnur, în așa fel incit despart în două părți egale monograma domnească 
scrisă cu chinovar; partea cea dintii sfirșindu-se cu atributul goesoaa, a doua 
începînd cu formula de devoțiune; goxo Anaceri [din mila lui dumnezeu]. 
Dar mai intervine încă o deosebire foarte importantă, specifică Țării Romi- 
nesti: aici, fixarea şnurului se face în general nu de plicatură, ci direct de 
pergament, intrucit actele muntene nu au plicatură, astfel că rezistenţa 
legăturii sigiliului la pergament-este mult micşorată, mai ales dacă avem în 
vedere că emisfera protectoare cintáreste, de cele mai multe ori, pînă la 150 g, 
uneori chiar peste 400 g. De pildă, un sigiliu de la Alexandru Coconul, domnul 
Ţării Rominesti (1623—1627), atirnat la un act din 5 iulie 1626 (7134), 
cintáreste 450 g^. Sigilii de această greutate se întilnesc mai multe. Dar 
exceptional este un sigiliu atirnat la un hrisov din 1639, «noiembrie?» 28, 
dat de Matei Basarab pentru scoaterea celor mai multe mănăstiri ale Ţării 
Rominesti de sub închinarea la mănăstirile dinafara ţării. Emisfera protectoare 


1 Vezi, mai departe, capitolul: Falsuri sigilare. 

3 Numele de ţăncușă, folosit și astăzi, l-am regăsit într-o însemnare, nedatată, dar 
aparfinind — după scris — secolului al XVII-lea, aflată pe marginea de jos, în dreapta, 
sub plicatura unui act slav dat de Petru voievodul Moldovei, la 27 iulie 1448 (6956); 
« Iordachi C. Această ţăncușă s-au scos căndi am avut pără cu Dumitrachi postelnic, 
rămăindu-l pre dumnelui » (Academia R.P.R., Pecefi, nr. 7; textul actului si al însemnării, 
acesta din urmă trunchiat, publicate în Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, 
vol. I, p. 275—276. «Táncuga» de care se vorbește in acest act este o suvitá îngustă 
de pergament, tăiată dintr-un rînd al actului, cu un instrument tăios, în scopul de a 
înlătura astfel, sau «a scoate», din act, numele unor ţigani). 

3 Fotografie la Academia R.P.R., Fotogrofii, V/39. 

. 1 Academia R.P.R., Peceji, nr. 239; semnalat și la P. V. Năsturel, Nova plantatio 
$i regele Rominiei moștenitorul imperiului bizantin, București, 1915, p. 55. ` 
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a acestui sigiliu cîntărește.. . 750 g. şi are o înfăţişare impresionantă 1. Cantitatea 
aceasta de ceară, ne mai întilnită la nici un sigiliu atirnat, nici în Moldova, 
nici în Țara Rominească, este totuşi foarte explicabilă, prin importanţa pe care 
contemporanii — domnul, boierii, arhiereii şi poporul — au acordat-o acestui 
act, de o deosebită valoare pentru viaţa economică și culturală a ţării. Impor- 
tanta actului au marcat-o nu numai prin text, dar și prin mărimea emisfe- 
rei protectoare din ceară naturală, a sigiliului atiinat, in a cărei excavaţie se 
găsește întipărirea în ceară roșie a sigiliului domnesc "heraldic mare. 

O sir gură dată întîlnim şi o emisferă protectoare pe care să se afle o 
însemnare. Este sigiliul atirnat la actul dat de Radul voievod, la 29 martie 
1609/7117, pentru mănăstirea Cosuna. Pergementul are o mică plicatură 
dreaptă, iar pe dosul emisferei sigilare este zgiriat, adînc si bine, în ceară, 
în scris cursiv: T HeAeAKW Arr sa A „ca, [f Nedelco logofát za divan, 
7244 «1735—1736 ]?. 

Trebuie să menţionăm cá un fel de plicaturá ad-hoc apare şi la uriele acte 
solemne muntene scrise pe pergament (hrisoave); dar acestă plicatură este 
redusă, modelată în chip cu totul special, nu o simplă îndoitură în linie dreaptă a 
părţii de jos a pergamentului — cum este la actele moldovenești — și formează 
un mic apendice decorativ, care creşte de la marginea actului în spre mijloc, 
ajungind totuși a fi numai atît de mare cît era necesar ca să se poată lega 
bine snurul de care se atírna sigiliul. Această plicaturá muntenească apare 
destul de tirziu, de-abia în secolul al XVII-lea și se întrebuinţează cu precădere 
la hrisoavele mari ale lui Matei Basarab è şi ale urmașilor săi, îndeosebi la 
cele ieșite din cancelaria lui Constantin Brincoveanu, ca și la cele din secolul 
al XVIII-lea. 

În a doua jumătate a secolului al XVI-lea, apar în Moldova și în Țara 
Rominească bule sigilare lamelare: un fel de cutiute rotunde închise, din metal, 
cu golul din mijloc umplut cu ceară roşie. Ele sint făurite din argint, suflat, 
uneori, cu aur, din metal galben (alamă) suflat cu argint sau aur. Bulele sigilare, 
numite hrisovul (XpncokSar, din grec. xpuoófouXAov, ypgucof oXov), pecete de aur 
(slav. saarw near), pecete de argint*, sînt mari, cu diametru de 75—100 mm 
şi au reprezentări pe amindouá părţile (bulla integra) : pe fatá, reprezentări 
heraldice sau iconografice, iar pe revers, de obicei, personaje sau scene biblice, 
în legătură cu hramul locasului religios căruia i s-a acordat hrisovul de care 
tinea acea bulă. În sigilografia romíneascá, bulele sigilare lamelare sînt 
singurele sigilii duble ( sigillum duplex) întrebuințate de cancelaria domnească, 
toate celelalte sigilii avind întipărirea sigilară numai pe o singură parte 
(sigillum simplex). Ele sînt făcute special pentru unele acte solemne acordate 
mănăstirilor ortodoxe de peste hotare, de la muntele Athos sau din alte 
locuri. Se cunosc pînă acum numai nouă bule sigilare cu reprezentări şi 


1 Arhivele statului, Peceţi, nr. 55. 

* Academia R.P.R., Peceţi, nr. 153. Actul este publicat în Documente privind istoria 
Rominiei, B, XVII, vol. I, p. 366—371, dar fără mențiune despre această însemnare. 

3 Vezi, de pildă, la ‘Arhivele statului, Peceti, nr. 45, 46, 42, 48, 49, 50, 51, 52, 
$3, 54, 55, 56, 57, 58, 61, 63, 64. 

H Pentru această din urmă denumire cunoaştem o însemnare contemporană pusă 
în josul unei scrisori trimisă mitropolitului Theodosie de Constantin Basarab voievod, 
la 8 august «c. 1665»: «Pre foifa ce au trimis Constandin Vodă s-au făcut sfitocul cel 
mare, adecă hristovul cel cu pecetea de argint» (Arhivele statului, Mitropolia București, II/2). 

5 C. Moisil, Bule de aur sigilare de la domnii Tárii- Rominești şi ai Moldovei, în 
« Revista arhivelor », I, București, 1924—1926, p. 258—254 si pl. III— VIII (si extras), 
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legende pe ambele părţi (bulla integra), desprinse în general de actele cărora 
le-au servit la întărire 1. Cele nouă bule sint: una de la Petru Cercel (1583— 
1585), sau de la Petru cel Tinăr (1559—1568)? una dela Alexandru voievod 
(1568—1577); două de la Mihnea Turcitul (una datată, din 1589, a doua neda- 
tată); una de la Matei Basarab (din 1654); una dela Grigore Ghica voievod 
(din 1664); a șaptea de la Petre Șchiopul, domnul Moldovei (din 8 februarie 
1575); iar două de la Vasile Lupul (din 6 septembrie 1642 și 11 august 1643)3. 
Cunoaștem şi o a zecea bulă, de argint, de la Constantin Şerban voievod, 
în parte încă inedită. 

În bulă, șnurul — făcut din două fire groase, împletite sau răsucite — 
intră * e o gaură în partea de sus, între cele două capace sigilare ale cutiutei, 
e fixat în ceara roşie din lăuntru și iese în două suvite: una, pe partea 


1 Şase bule au fost descrise de C. Moisil, op. cit. Bula a șaptea a fost publicată 
întîi la M. Beza, Urme rominesti în răsăritul ortodox, ed. II, București, 1937, p. 194; o 
nouă prezentare a primelor șapte bule a îost dată la C. Moisil, O nouă bulă de aur sigilará 
din Tara Rominească, in «Bul. știinţ. Acad. R.P.R.», Secţiunea de Științe istorice, 
filozofice, economice-juridice, t. III, 1951, p. 13—24 (și extras). 

Cindva, N. Iorga afirma cá una din aceste bule, cea emisă de un voievod Alexandru, 
este din secolul al XV-lea: « Fiind vorba de un Alexandru voievod, „gospodinu Vlaschi'' 
(nu *“Vlașcoi Zemli''; cf. si forma „săiu“, aceasta pentru „,săi“), s-ar putea gindi cineva 
și la Nicolae-Alexandru din secolul al XIV-lea; iar, de nu, trebuie să fie Alexandru- 
Aldea din al XV-lea si nicidecum Alexandru contemporanul lui Mihai Viteazul» (Două 
« hrisobule » románesti, în « Revista istorică», IX (1923), p. 115). 

n fapt, cunoscind stilul atît de primitiv al sigiliilor mici (orizontale) ale lui 
Alexandru-Aldea, putem îi siguri că bula sigilară amintită nu este de la acest domn, și 
nici de la Nicolae-Alexandru — de la care nu avem nici un fel de sigiliu; ci este din 
secolul al XVI-lea — potrivit atribuirii făcute de C. Moisil—, timp cînd mai apar și alte 
bule sigilare, unele dintre ele databile în chip sigur. 

* Această bulă a fost atribuită de C. Moisil lui Petru Cercel — domnul Ţării Romi- 
nești între anii 1583— 1585 (op. cit., p. 259—260), — sustinind această datare și mai tîrziu, 
cu noi argumente (O nouă bulă de aur sigilară din Tara Rominească, loc. cit., p. 24). 
N. Iorga a considerat că trebuie atribuită voievodului Radu Paisie numit si Petru de la 
Argeș, domn al Țării Romînești între anii 1534—1545 (Două «hrisobule» románesti, în 
« Revista istorică », IX (1923), p. 114). 

3 O bulă sigilară, din argint suflat cu aur, se găsește la actul din 6 septembrie: 
1642 (7151), prin care Vasile Lupul dă mănăstirii Krusedol din Serbia zece mii de aspri 
pe an. Bula poartă pe față, în cîmp, capul de bour al Moldovei, însoţit de slovele F/B 
<= Vasilie voevod», iar legenda în limba slavă este, în traducere: « t Acest engolpion La 
făcut Io Vasilie voevod, domnul ţării Moldovei, anul 7149» (Textul actului, descrierea 
și reproducerea bulei — numai partea de deasupra — la Marcel Romanescu, Mile Domnesti 
in Srem si Herţegovina, Craiova, «1941», p. 5 și pl. I). 

O altă bulă sigilará este atirnatá tot la un act al lui Vasilie Lupul, din 11 august 
1643, p care dă mănăstirii Mileșev din Serbia 13 000 aspri. Actul este dat la lagi, 
în limba slavă, pe pergament, are în intitulare numele lui Vasilie Lupul, dar poartă două 
semnături: a lui Io Vasilie voievod si Io Stefan voievod. De act atirnă o bulă de argint 
suflat cu aur, ale cărei embleme nu ni se arată de editorul lor, ci ni se dă numai 
textul legendei. Pe faţă: 

T cio Toart cw T&üopH iW Bachane BOAG FAN SIMAH MOAAARCKO E AT v3pHà € T cuo mtoanb 
C'TROfH IW &dCHAHE ROfEOAA PocnoAHHh 3tMAH MOAAABCKOH Ba akr aa [F Acest engolpion l-a 
făurit Io Vasilie voievod, domnul ţării Moldovei, în anul 7151 «1643»]. 

Pe dos: 

T WE&fàá R'&SHECHHA xe. Mea MOHACTH AHAEERA TAL NONHRAE Auen CTro CÓBH < t WE&f43'h ERS- 
HéctHHà YPHCTOEA, NATh MOHACTHOH MHAMUA FAE DOUHRAFT Aen cekroro cani = T Icoana ináltárii 
lui Hristos, pecetea mănăstirii Mílegev, unde odihnesc moaștele sfintului Sava». . 

Actul original se aflá in Arhiva Mitropoliei din Carlovit, de unde a fost publicat 
de P. I. Safatik, Památky dfevniho pisemnietivi jihoslovaniv... Vydáni druhé... 
Praga, 1873, p. 113—115 (Haropw terocaotutHcKuya AocronamaTHocri). Întregirea lecturii ne 
apartine. 
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dreaptă; cealaltă, pe partea stingă — cu rolul, sau, uneori, chiar în formă, 
de canafi— aproape de extremitatea de jos, prin două găuri, similare 
celei de intrare, dar mai mici gi așezate lateral, nu în axa găurii de intrare. 

Bulele sigilare sînt sigilii cu totul excepţionale, a căror foarte rară în- 
trebuintare nu depășește în general mijlocul secolului al XVII-lea. În a doua 
jumătate a secolului al XVII-lea apar si capsulele sigilare: cutiute metalice 
rotunde — din argint sau din metal galben (alamă) suflat cu aur, în care se 
păstrează închisă intipárirea sigilará fáuritá din ceară roşie. Cutiuta metalică 
are un capac fixat cu o mică balama, sau se închide nurâai prin apăsare 
sau înșurubare şi acest capac are, aproape totdeauna, o reprezentare heraldică: 
stema țării, simplificată şi împodobită cu inițialele domnului emitent; sau o 
reprezentare iconografică, în legătură cu hramul locagului religios căruia i se 
acorda hrisovul respectiv ; această reprezentare este lucrată, totdeauna, în relief. 

Capsulele sigilare, fiind mai simple, mai ieftine și mai comode, ajung 
să înlocuiască definitiv bulele și sînt folosite din secolul al XVII-lea, îndeosebi 
de Constântin Briîncoveanu. Domnii fanarioți din secolul al XVIII-lea se 
serveșc destul de mult de ele, dar domnii din secolul al XIX-lea foarte puţin 
sau aproape de loc, mai ales spre mijlocul secolului ?. Ca și la bulele sigilare, 
numărul capsulelor sigilare, deși mai mare, este totuși redus ?. 

B. Sigiliul timbrat este un sigiliu pus direct pe act, de obicei cu ceară roșie. 
În Tara Rominească, cele mai vechi sigilii de acest fel au fost puse la două 
acte interne ale lui Mircea cel Bătrin, date pentru mănăstirea Tismana: 
unul din 23 noiembrie 1406 (6915), scris la Tismana; al doilea din «1407», 
scris, desigur, tot la Tismana, la puţin timp după cel dintîi. Din nefericire, 


1 C. Moisil, op. cit., p. 265. 

2 Citeva exemple în acest sens. Alexandru Dim. Ghica voievod, in Tara Romiînească, 
la actul din 10 iulie 1839, pentru organizarea maternității și scoalei de moașe a spitalului 
Pantelimon, atirná — cu un snur, împletit din două ite, negru și galben — o capsulă sigilará 
din lemn, lucrată după modelul transilvănean, iar înăuntru este întipărit sigiliul mare 
heraldic rotund (Academia R.P.R., Peceti, nr. 436). În Moldova, la 27 august 1836, Mihail 
Sturdza voievod întărește lui Pavel Dorobeţ moșia Tuleşti. Actul este alcătuit din patru foi 
mari, de pergament, cusute în formă de carte, de care este legată, cu un șnur verde, o 
capsulă sigilară, rotundă și mică, lucrată în lemn, ca o cutiuţă obișnuită, avind înăuntru, 
în ceară roșie, sigiliul mic oval al domnului (Academia R.P.R., Peceţi, nr. 309). 

Mai tîrziu întîlnim o capsulă sigilară de la Gh. D. Bibescu voievod. De astă dată, 
capsula sigilară este din plumb și, deși avind capacul lipsă, cîntărește 480 g. Este atirnatá, 
cu un Spur improvizat dintr-un fel de șnur cafeniu subțire împletit cu un fir de aţă albă, 
la un pergament întrebuințat de obicei de Vodă Bibescu pentru diplomele de boierie. 
Actul poartă data: 1847, este lipsit de semnătura domnească, nu are monogramă, și este 
emis în amintirea restaurării mănăstirii Cozia, iar întipărirea sigilară în ceară roșie cuprinde 
sigiliul mare heraldic. Se arată în act că mănăstirea Cozia a fost zidită de Mircea cel Bátrin, 
la anul 6894 «1385—1386», iar la refacere a lucrat arhitectul «Slater »: «s-au ridicat aici 
din temelie clădirile dimprejurul bisericii, dindu-li-se o mai mare întindere si o formă 
arhitectonică mai regulată din ceea ce ereau clădirile cele vechi, precum se arată în planul 
aici însoţit », care lipsește (Academia R.P.R., Peceţi, nr. 182). 

3 fatá, de pildă, o listă de capsulele sigilare aflate la Arhivele statului, toate din 
Tara Rominească: Suluri, nr. 9 (25 aprilie 1695), 10 (15 decembrie 1701), 12 (4 mai 1714), 
14 (28 aprilie 1716), 15 (24 mai 1731), 40 (1775), 41 (14 iunie 1776), 47 (23 noiembrie 
1793), 50 (decembrie 1799), 53 (24 mai 1803), 61 (20 martie 1819), 63 (26 septembrie 
1820), 64 (22 august 1823). Adăugăm și capsulele sigilare aflate la Academia R.P.R., 
Peceţi: nr. 128 (30 mai 1762), 129 (30 mai 1762), amîndouă din Moldova; nr. 395 
(48 noiembrie 1793), din Tara Romineascá. 

Alte douá capsule sigilare, una atirnatá la un document din 1724 dat de Nicolae 
Mavrocordat, iar a doua la un act din 1751 dat de Constantin Racoviţa, amindouá pentru 
mănăstirea, Sinai, sint reproduse la M. Beza, Urme romineşti în răsăritul ortodox, ed. a Il-a, 
București, 1937, p. 125; vezi și p. 123, 124, 126. 


www.dacoromanica.ro 


1i SIGILIUL DOMNESC 841 


cele două sigilii timbrate au cázut!. Iar cel mai vechi act extern pe care 
se află pus un sigiliu timbrat este tratatul încheiat de Mircea cel Bátrin 
cu regale Sigismund al Ungariei, în Brașov, la 7 martie 1395, sigiliu astăzi 
pierdut 2, 

În Moldova, cel mai vechi sigiliu timbrat, pus la un act intern, se găsește 
pe actul dat de Alexandru cel Bun la 11 iulie 1428 (6936), prin care dăru- 
iește mănăstirii Bistriţa 50 de biserici din ţinutul Sucevei. Actul este scris 
chiar la mănăstirea Bistriţa, pe hirtie, în limba slavă, fără menţionarea dia- 
cului. Punerea sigiliului timbrat în loc de sigiliu atirnat se explică prin aceea 
că domnul, aflindu-se în călătorie la mănăstirea Bistriţa, nu avea cu sine 
nici diac din cancelaria domnească, nici sigiliul mare şi nici cele necesare: 
pergament $i şnur, pentru fáurirea unui sigiliu atirnat. Sigiliul timbrat pus 
pe acest act este un sigiliu inelar (cca. 1,7 cm.), avînd astăzi ceara sfări- 
mată gi lipsă aproape în întregime, astfel cá nu se poate spune nimic despre 
legendă și nici despre celelalte elemente?. Un alt sigiliu timbrat întîlnim 
mult mai tîrziu, peste 73 de ani, pe actul dat de Stefan cel Mare, în lași, 
la 27 Iunie 1501 (7009), pe hirtie, pentru mănăstirea Neamţ 4. 

Tehnica punerii unui sigiliu timbrat este următoarea: la început, ceara 
se turna direct pe pergament, fără nici o pregătire deosebită a acestuia, 
iar deasupra se aplica tiparul sigilar; mai tirziu, tehnica a evoluat, astfel 
că pergamentul — apoi și hirtia—în spaţiul rămas liber după ce se siirşește 
textul actului, la mijloc, pe o suprafaţă circulară limitată, a fost intepat 
cu o unealtă specială, cu care s-au practicat foarte mici găurele triunghiu- 
lare; iar triunghiurile de pergament sau hirtie, astfel rezultate, au fost 
împinse în afară, în spre partea scrisă. Ceara roșie, turnată deasupra, pe 
de o parte intra în găurelele respective, iar pe de altă parte, cuprindea 
în ea acele mici triunghiuri de pergament sau hirtie, astfel cá se obținea 
o aderentá dublă, relativ bună, a cerii la pergament sau la hirtie. Alteori, 
se practicau numai simple intepáturi cu ac sau sulă, gáurele primitive și 
fără bune rezultate practice. În sfirșit, tot numai la actele interne, dar 
numai la mijlocul secolului al XIX-lea, în Tara Romînească, se practicau 
două tăieturi paralele, verticale, la distanţă de 2—4 cm una de alta, se 
petrecea prin ele o şuviţă sau bentitá de pergament (in pressulo perga- 
meneo) 5, ale cărei capete se reuneau pe faţa scrisă a actului; acolo, 


1 Vezi Documente privind istoria României, B, XIII, XIV si XV, p. 52, unde se 
spune, la amindouá: « pecete aplicată, căzută »; facsimile ibid., p. 310,311. O reproducere 
veche, insuficientă, a actului din 23 noiembrie 1406, unde se observă locul sigiliului căzut, 
iar nu întipărirea sigilară însăși, dată la L. Miletici și D. D. Agura, /Iako-,oweHuTe M 
TexHaTa cHaBancka nucmenocrb | Daco-Rominii și literatura lor slavă], Sofia, 1893, p. 119 si 
pl. I; fotografie la Academia R.P.R., Fotografii, III/4. 

* Semnalat la Fr. Zimmermann, Carl Werner si Georg Müller, Urkundenbuch zur 
Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen, III, Hermannstadt, 1902, p. 135: «Siegel war 
in rotes Wachs innen aufgedrückt ». 

3 Fotografie a actului la Arhivele statului, Fotografii, IX/3; altă fotografie la 
Academia R.P.R., Fotografii, XXIX/3; textul slav și traducerea date la P. Mihailovici, 
Opt documente moldoveneşti, in «Cercetări istorice», VIII—IX (1932—1933), nr. I, 
p. 200—201; traducere, fără nici o menţiune despre sigiliu, în Documente privind istoria 
Romîniei, A, XIV, XV, vol. I, p. 66—67. 

* Doc. prie. ist. Rom., A, XVI, vol. I, București, 1953, p. 2, unde se spune, 
la observaţii: « pecete aplicată e, Originalul la Arhivele statului, Secţia istorică Moldova, 
nr. 35. 
. 5 Numele latin la H. Grotefend, Ueber Sphragistik. Beiträge zum Aufbau der 
Ürkundenwissenschaft, Breslau, 1875, p. 16 n. d 
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peste acestea, se turna ceara sigilară, care, astfel, se lega şi de act direct 
şi de şuviţa de pergament. 

Acest din urmă sistem, cu rezultate total insuficiente, a fost folosit 
— după cunoștința noastră — foarte puţin, în general numai la diplomele 
de boierie şi ranguri ostășeşti, diplome cu formularul imprimat pe pergament 
şi hirtie, liberate de trei domni: Alexandru Dim. Ghica, Gheorghe Dim. 
Bibescu și Barbu Dim. Știrbei. Introducerea acestui sistem reprezintă o 
influenţă străină, franceză — credem, influenţă pe care o regăsim și în 
sigiliile înseși ale acelorași domni. Cunoaștem însă folosirea acestui sistem 
în secolele al XV-lea şi al XVI-lea la actele externe: scrisori către brago- 
veni $i sibieni, la actele prevăzute cu ceea ce vom numi: sigiliu de 
închidere, despre care vom vorbi mai departe. 

În toate cazurile arătate, aderenţa cerii la pergament sau la hirtie era 
foarte relativă, astfel cá sigiliile timbrate se desprindeau cu destulă ușurință 
de act și se pierdeau, punind sau putind pune în discuţie validitatea actului. 
Pentru a se remedia aceasta, unele sigilii timbrate au fost acoperite, cind 
ceara era încă proaspăt turnată gi întipărită, cu un strat sau smoc de scamă 
de bumbac, care putea apăra, într-o oarecare măsură, întipărirea sigilară de 
unele atingeri sau lovituri mai puţin puternice. Cea mai veche întrebuin- 
tare a acestui mod de protecţie a întipăririi sigilare o întîlnim la porunca 
— fără dată — adresată « slugilor » sale de la Cetatea Dimboviţei şi vamegilor 
de la Rucăr gi Bran, de Mihail voievod, fiul şi coregentul lui Mircea cel 
Bătrin, pentru vama ce aveau a lua de la bragoveni!. 

Dar nici acest mijloc de protecţie, practicat cu intermitentá, nu a fost 
folosit decît destul de rar, am putea spune: numai circumstantiat, deoarece 
altul a fost mijlocul de protecţie dovedit eficace şi larg răspîndit. Astfel, 
cam din a doua jumătate a secolului al XVI-lea — în actele interne —, peste 
ceara proaspăt turnată se așeza o bucată de hirtie pătrată sau romboidală 
şi peste aceasta se apăsa tiparul sigilar?. Întipărirea sigilară, ieșea în relief 
în ceară, ca şi pe hirtia protectoare, pusă deasupra, hirtie pe care o vom 
numi timbru (custodia). Dar, pe lingă aceasta, de cele mai multe ori, cel 
puţin în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, timbrul se cosea de jur 
împrejurul întipăririi sigilare, cu un fir de mătase, a cărei culoare varia: roşie, 
albă, cenușie, albastră, verde, vînătă, etc.; alteori, timbrul era cusut de act 
cu aţă de in sau de cinepá?. Cusătura se făcea chiar în cancelaria domnească, 





1 Originalul la Arhivele statului, Orașul Stalin, Stenner, I, nr. 216; textul publicat 
la I. Bogdan, Relaţiile..., p. 6—7, unde se spune numai că este sigiliu rotund, 2 cm, 
de ceară roșie, «fără hirtie », adică fără timbru. Vezi și actul lui Dan II, din 24 martie 
1426, la Arhivele statului, Sectia istorică, nr. 27. 

2 N. lorga admitea apariţia sigiliului timbrat tot în secolul al XVI-lea, și în Moldova 
si în Tara Rominească: Au XVl-e siècle seulement, dans les deux principautes, le sceau est 
appliqué par dessus un morceau de papier qui regoit l'empreinte (Notes de diplomatique 
roumaine, București, 1930, p. 132). 

3 Gh. Ghibánescu arată cel dintii cá « hirtia se putea desprinde; de multe ori se 
punea vatá la mijloc, cind hirtia romboidalá era cusutá cu mátasá aibastrá, pentru a sá 
păstra pecetea mai bine » (Ce e documentul?, în Uricarul, XXIII, Iaşi, 1895, p. XCII). Se 
înșală însă Gh. Ghibănescu, cînd afirmă cá cele două sisteme de protecţie sigilară: sistemul 
firelor de bumbac (scamă) si sistemul timbrului de hirtie, erau practicate concomitent la 
același act. În realitate, din cercetarea actelor înseși reiese, între cele două sisteme, 
existența în primele timpuri a unui raport de succesiune cronologică, cel mai vechi fiind 
sistemul folosirii unui smoc de scamă de bumbac. Astfel, nu numai porunca lui Mihail I, 
dar si privilegiul lui Dan II, acordat bragovenilor în 1422, are sigiliul timbrat acpperit cu 
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îndată după aplicarea timbrului. De multe ori, cusătura era artistic făcută; 
alteori, foarte simplă, chiar neregulată. Uneori, dar foarte rar, cînd cusătura 
era omisă de cancelaria domnească, ea se făcea mai tirziu, de beneficiarul 
actului. 

Pentru sigiliile mai vechi, timbrul avea forma romboidală, era 
mic şi nu totdeauna se coseal. El se punea în general la sfirgitul 
actului: la actele muntene, între cele două părţi ale monogramei dom- 
nești în chinovar, acolo unde se punea însuși sigiliul; se mai punea, pe scri- 
sorile domneşti închise — care se vor mai numi, începînd din secolul al 
ien şi scrisori embericlisite — la închiderea plicuirii, pe partea opusă 
adresei. 

La, sfîrşitul actului, unul din virfurile rombului acoperea, de obicei, 
cîteva rînduri din text, astfel cá, pentru lectură, virful timbrului trebuie 
îndoit înafară, înspre întipărirea sigilară. 

Uneori, timbrul se înfățișează sub forma unei foite foarte subţiri de hirtie, 
de dimensiunea întipăririi sigilare, la care aderă perfect. Această foiţă este 
colorată roşu, cum întîlnim de citeva ori în domnia lui Vodă Brincoveanu, 
la sigiliul mare atîrnat, avind o perfectă aderentá la ceara sigilară, ceea ce 
o face să se poată distinge cu multă greutate?. Alteori, această foiţă subţire 
de hirtie este colorată auriu — cum întîlnim la un sigiliu timbrat pus pe 
un act din 1646, dat de Matei Basarab?. Acest fel de timbru îl vom denumi 
timbru-foiţă sau simplu: foiţă. 


bumbac (I. Bogdan, Relaţiile,..., p. 19; vezi și D. P. Bogdan, Diplomatica slavo-romină 
din secolele XIV si XV, Bucureşti, 1938, p. 157 n. 8 si p. 158 n. 1). Dar succesiunea crono- 
logicá intre cele douá sisteme nu este exclusivá, in sensul cá sistemul scamei de bumbac 
este regăsit si mai tîrziu, de pildă nu numai la sfîrşitul secolului al XV-lea si începutul 
secolului al XVI-lea, dar şi la sfîrşitul acestui secol, după ce între timp se folosise sistemul 
timbrului de hîrtie. În acest sens, trecînd peste alte momente de folosire a acestui sistem de 
protecţie sigilară, semnalăm numai porunca lui Mihai Viteazul ca domn al Ardealului, 
dată fără a se arăta locul, la 13 aprilie «1600» şi scrisă în limba rominá, privitoare la birul 
unor oameni din Cordun; deși Mihai Viteazul întrebuinţează, în mod curent, timbrui 
romboidal, la sigiliile mici (iconografice), totuşi sigiliul timbrat mic (iconografic) al amin- 
titei porunci este acoperit cu scamă de bumbac (Academia R.P.R., Fotografii, 1/15; 
reprodus la N. Iorga, Citeva documente de cea mai veche limbă rominească (secolul al XV-lea 
şi al XVI-lea). Cu patru stampe. Extras din « Anal. Acad. Rom. », Mem. Sect. Lit., Seria 
II, tom XXVIII, Bucureşti, 1906, p. 16. Textul republicat si in Documente privind istoria 
Rominiei, B, XVI, vol. VI, p. 372). 

1 Totuși, pe actul din «1407», dat de Mircea cel Bátrin mănăstirii Tismana, se 
observă că sigiliul orizontal timbrat (25 x22 mm), astăzi pierdut, a avut un timbru destul 
de mare, cusut de pergament în formă circulară, găurile cusăturii fiind foarte vizibile. 
Însă nu ne putem da seama nici dacă timbrul acesta mare a aparţinut sigiliului iniţial 
— adică dacă n-a fost un timbru transpus de la un alt act după căderea sigiliului iniţial — şi, 
deci, nici dacă este vorba de o cusáturá contemporană (actul la Arhivele statului, Secția 
istorică, nr. 12). Ni se pare foarte probabil ca timbrul să fi aparţinut actului însuşi, dar 
fără să fim siguri cá de la început a fost cusut, timbrele cele mai vechi nefiind în general 
cusute, ci numai lipite de ceara roșie. Cusătura ar fi putut fi adăugată atunci cînd, ceara 
sfárimindu-se, timbrul nu mai avea nici o legătură cu actul și amenința să se piardă. Bene- 
ficiarul actului (mănăstirea Tismana), temíndu-se ca actul să nu fie lovit de nulitate, din 
linsa sigiliului, l-a putut coase la act, într-un chip destul de simplu, ceea ce n-a împie- 
decat ruperea și pierderea lui. 

2 La actul din 25 mai 1698 (Academia R.P.R., Fotografii, 111/32); apoi la un act 
din 9 martie 1701, prin care se dăruiesc 40 liude mănăstirii Sinaia (Arhivele statului, 
Peceţi, nr. 253); la un act din 26 martie 1702 (7210), prin care se dăruiește o sumă de bani 
mănăstirii cu hramul Adormirea Maicii Domnului din insula Halchi (Academia R.P.R., 
Peceţi, nr. 418); vezi şi mai departe, capitolul: Ceara și tugul. s 

3 Arhivele statului, Mănăstirea Căldărusani, II/15. 
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Adăugăm cá se cunosc şi capsule sigilare avind întipărirea în ceară 
roșie acoperită cu timbru-foitá!, dar nu se cunosc și sigilii timbrate propriu- 
zise de același fel. 

Sigiliul timbrat propriu-zis poate fi pus în unul dintre cele două locuri 
arătate mai jos, primind şi două denumiri, după locul gi funcțiunea înde- 

linită: 
i 1. Pe un act intern deschis (litterae patentes), sigiliul este pus la capătul 
de jos al textului; la actele muntene se pune, de obicei, între cele două părţi 
componente ale monogramei domneşti: acesta este sigiliul de text, adică de 
validare a cuprinsului (garanţia de autenticitate). 

2. Pe un act extern, sau pe un act intern — închis (litterae clausae, 
numite în diplomatica romineascá a secolului al XVIII-lea: scrisori închise, 
scrisori embericlisite): misivă, scrisoare, rávas, etc; sigiliul este pus deasupra 
actului, acolo unde, prin plicuire, actul ajunge să fie închis: acesta este 
sigiliul de închidere, adică de validare în primul rînd a formei de transmi- 
tere (păstrarea secretului, implicind şi garanţia de autenticitate). 

Timbrul sigilar poate fi prezent în amindouá cazurile și denumit la 
fel. În ceea ce priveşte sigiliul de închidere, am putea afirma că timbrul 
respectiv apare o dată cu apariția acestui fel de sigiliu. Mai ales dacă avem 
în vedere actele care alcătuiesc importanta corespondenţă a domnilor mol- 
doveni şi munteni cu Brașovul, Sibiul, Bistriţa. Actul este păturit în trei 
părţi, cu scrisul înăuntru şi perpendicular pe direcţia acestui scris, astfel 
încît cele două părţi laterale se suprapun, într-o anumită măsură, stînga 
pe dreapta. Apoi, cu puţin înainte de locul unde textul propriu-zis se încheie, 
cele două părți laterale, aşezate stînga peste dreapta, sint strápunse cu un 
„vîrf ascuţit destul de gros, în două locuri, paralele cu direcţia de închidere 
a misivei și depărtate de 2—3 cm una de alta, iar prin găurile făcute se 
petrec capetele tăiate ascuţit ale unei suvite de hirtie lată de circa 3—5 mm. 
Peste această guvitá de hirtie cu capetele alăturate se toarnă o pătură subţire 
de ceară roşie, deasupra se aplică timbrul și peste el se apasă tiparul sigilar, 
obtinindu-se astfel závorirea totală a misivei, care nu se mai poate deschide 
decit prin ruperea cerii şi a guvitei de hîrtie. În orice caz, timbrul de 
închidere nu este cusut niciodată la sigiliul respectiv. Pe de altă parte, după 
punerea sigiliului de închidere, capătul de sus și de jos al actului se pă- 
turesc pînă aproape a acoperi sigiliul timbrat, cu scopul de a micșora dimen- 
siunile misivei, a apăra sigiliul $i a delimita locul pe care se va scrie apoi adresa. 

Precizăm că la acelaşi act nu se întilneşte în general decît un singur 
fel de sigiliu: sau sigiliul de text, sau sigiliul de închidere. Aceasta spre 
deosebire de alte diplomatici, cum este de exemplu diplomatica latină a 
Austriei, unde la același act pot apărea concomitent cele două feluri desigiliu: 
sigiliul de text, de obicei sigiliul mare, prevăzut cu timbru dantelat ; şi 
sigiliul de închidere, de obicei sigiliul mic, prevăzut cu timbru rectan- 
gular sau romboidal?. Prezenţa concomitentă a aminduror sigililor răspunde 
celor două scopuri: garanţia de autenticitate și garantarea secretului de 
transmitere. 


1 Arhivele statului, Suluri, nr. 15: capsula sigilará atirnată la un act din 14 mai 
1731, emis de Mihai Racoviţă voievod, domnul Țării Rominesti. 

2 De pildă, o poruncă din 8 ianuarie «1581— 1582», prin care Mihnea voievod cere 
marelui ban Dobromir al Craiovei să întoarcă mănăstirii Bistriţa niște ţigani luaţi de Radu 
şi Neagomir din Plăviceni, are numai sigiliul de închidere, sigiliu mic, în ceară roșie 
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În secolele XVIII—XIX, timbrul de închidere dispare, iar misivele 
sau poruncile interne închise («embericlisite ») sînt păturite şi lipite de multe 
ori M un mic bulin, peste care — uneori — se toarnă ceară şi se apasă tiparul 
sigilar. 

Adăugăm că, încă din secolul al XV-lea, timbrul se folosea la inchi- 
derea scrisorilor externe adresate brașovenilor, sibienilor, bistritenilor, etc., 
aceasta constituind aproape și cea mai veche formă de folosire a sigiliului 
timbrat în Moldova şi în Ţara Rominească. Semnalăm că în diplomatica 
din Ungaria şi din Transilvania, începînd cu sfîrşitul secolului al XIV-lea, 
timbrul apare tot mai des!. 

Dacă, la început, timbrul este mic, fiind întrebuințat la sigiliile domnești 
mici şi la sigiliile inelare, el evoluează împreună cu intrebuintarea acestor 
sigilii, deși nu în proporţie egală. Astfel, cind sigiliile atirnate încep să dispară 
aproape, din primele decenii ale celei de a doua jumătăţi a secolului al 
XVII-lea, și sînt înlocuite în parte cu capsulele sigilare, iar total și defini- 
tiv cu sigiliile timbrate, mărimea acestora din urmă creşte simţitor, și, 
odată cu ele, cresc și dimensiunile timbrului. Acesta, pus tot în formă 
romboidalá, este făcut dintr-o hirtie aproape de două ori mai mare decît 
întipărirea sigilară aferentă, ceea ce îngăduie îndoirea tuturor colţurilor 
timbrului peste intipárirea sigilară, astfel încît o acopere în întregime şi-i 
constituie o foarte bună protecţie, desávirgind rezultatele obţinute prin 
cusătura în cerc, 

Dar, paralel cu această evoluţie, timbrul mai sufere încă o traâsformare. 
Colturile lui şi, in general, toată partea de hirtie care depăşeşte intipárirea 
sigilară este tăiată simetric, în forma unor ornamente florale, multiple și 
bizare, luînd înfăţişarea unui fel de stea sau rozetă ce răsare din mijlocul 
monogramei domnești. Cu chipul acesta, timbrul ajunge să constituie, prin 
el însuși, o podoabă a actului, întregindu-i prezentarea artistică, alături 
și împreună cu podoabele grafice şi iconografice ale actului. Acest fel de 
timbru îl vom denumi timbru dantelat sau timbru înstelat şi el vine la noi 
din diplomatica latino-ungară a Transilvaniei. 

Din alt punct de vedere, timbrul de mai sus, simplu (romboidal) sau 
ornamentat (dantelat, înstelat), întrebuințat la actele scrise pe pergament 
şi la cele scrise pe hirtie, poate fi numit cu un termen general și timbru 
mobil, spre a fi diferențiat de un alt fel de timbru, care poate fi numit 
timbru fiz, introdus tot sub influenţa cancelariei latine a Transilvaniei. 
Acest din urmă fel de timbru apare în prima jumătate a secolului al XVII-lea 


(Arhivele statului, Secţia istorică, nr. 1172; textul în Documente privind istoria Rominiei, 
B, XVI, vol. V, p. 1; pentru sigiliu vezi și I.- R. Mircea, Catalogul documentelor Țării 
Rominegti 1369—1600 (Arhivele statului, Secţia istorică), București, 1947, p. 186, nr. 1282). 
La fel, porunca din 5 martie (1587—1590), dată de același voievod către marele 
-clucer Pîrvu și Pătru al doilea clucer, pentru balta de la Potel a mănăstirii Tismana, are 
tot numai sigiliul de închidere, un sigiliu inelar în ceară roşie (Arhivele statului, Secţia 
istorică, nr. 1306; vezi şi Documente privind istoria Rominiei, B, XVI, vol. V, p. 230), 
Traducătorul din 1849 al acestui act, Gheorghian Peșacov, isbit de raritatea unor astfel 
de cazuri, a considerat necesar să adauge următoarea notă la traducere:« N.B. Pecete 
n-a fost nicidecum la locul obișnuit în original, ci numai deasupra lui se cunoaște locul 
de pecete mică, că a fost, fiind chitit ca o scrisoare și d'asupra pecetluită, precum 
se cunoaște din adresa cea pe d'asupra însemnată» (Arhivele statului, Secția istorică, 
nr. 1306). 

1 Szentpétery Imre, Magyar oklevéltan (Diplomatica maghiară], Budapesta, 1930, 
p. 238 (A magyar tóürtenettudomány kezikkónyve, Il, fasc. 3). 
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și, prin însăşi natura lui, este practicat numai la actele scrise pe hîrtie, 
și numai la cărți și porunci, niciodată la hrisoave. Cunoaştem acest fel de 
timbru fix pe o scrisoare în limba latină, a lui Mihai Viteazul, din 16002. 
La un astfel de timbru fix, ceara roșie nu se mai toarnă pe faţa actului: actul 
fiind de obicei difoliu, ceara se toarnă între cele două foi, pe dosul primei foi, la 
locul cuvenit pe faţă în mod normal: după aceasta, tiparul sigilar se apasă 
tot pe fata actului, direct pe hirtia pe care este scris textul. Întipărirea sigi- 
lară rezultată în felul acesta face corp comun cu hirtia actului. Pástrarea 
ei în bune condiţii este asigurată chiar şi în cazul — foarte frecvent — cînd 
ceara de pe dosul actului se fárimiteazá sau se desprinde cu totul. Sistemul 
timbrului fix, echivalent — într-o anumită măsură — cu timbrul sec din 
zilele noastre, este întrebuințat în special în domnia lui Matei Basarab şi, 
mai puţin, în domnia lui Constantin Șerban. Dar apoi este lăsat în părăsire 
şi nu mai reapare niciodată. În Moldova, acest fel de sigilare nu parea fi 
fost folosit de loc. Iar renunţarea la acest sistem de sigilare-timbrare, in a 
doua jumătate a secolului al XVII-lea, poate fi datorită mai multor 
cauze: 

1. Greutatea pentru sigilator de a potrivi ceara la locul cuvenit şi 
de a minui cu dexteritate şi repeziciune, în aceste condiţii, tiparul sigilar. 

2. Dispariţia unei podoabe a actului, prin dispariţia timbrului mobil, 
aducea micșorarea de prestigiu pentru actul domnesc, deoarece timbrul fix 
era prea puţin vizibil la prima vedere, confundindu-se aproape cu textul 
însuși, astfel că semnul de validare al actului domnesc pierdea caracterul 
solemn și hieratic, ce trebuia să-i fie propriu. 

3. În sfirgit, din alt punct de vedere, la un timbru fix, întipărirea sigi- 
lară își pierdea foarte mult din fineţea slovelor, iar reprezentările iconogra- 
fice ieșeau știrbite, deformate, mai ales că hirtia actului, care servea drept 
timbru, era uneori mai groasă decit hirtia timbrului mobil, sau, în cel mai 
bun caz, la fel de groasă, deci improprie unei bune reliefări a întipăririi 
sigilare. 

Înainte de a incheia prezentarea sigiliului timbrat, trebuie să adăugăm că 
sigiliul timbrat de text a servit, uneori, nu numai la garantarea autenticităţii 
actului, ci și la garantarea unor obiecte legate special de el. Astfel, la un hrisov 
din 19 decembrie 1820, dat de Mihail Suţul domnul Moldovei, prin care se 
arată, între altele, cá Mărioarei Cantacuzino i-a dispărut o ladă cu + scrisori » 
(acte) ale moșiilor și că i se recunoaște stăpînirea asupra moșiilor chiar și 
în lipsa actelor, de sigiliul timbrat al acelui hrisov se leagă cheia lăzii, cu 
gindul — subinteles — ca această cheie și acest fel de a o garanta să poată 
face, cîndva, dovada în justiţie. În încheierea actului, domnul spune: «la 
care «hrisov» am poruncit di s-au legat şi cheia lăzii cu scrisorile, ci s-au 
prăpădit ». Actul respectiv ne este cunoscut numai dintr-o copie adeverită 
la 14 iulie 1824, iar în locul rezervat sigiliului este desenat un cerc, in care 
este scris: «Locul pecetii gospod, în care pecete esti legată si cheia». În 
sfîrşit, în partea de jos a cercului sigilar amintit este desenată cu cerneală 
imagina unei chei?. Altădată, în acelaș loc aste legat un vechi sigiliu atirnat ?. 





1 Arhivele statului, Oraşul Stalin, A b I a 621. În cancelaria apuseană, timbrul 
fix apare în secolul al XVI-lea (A. de Boüard, Manuel de diplomatique française et ponti- 
ticale, I, Paris, 1929, p. 345). 

Actul in copie la Academia R.P.R., CLXXX/228. 

3 Documente privind istoria Rominiei, A, XVI, vol. III, p. 21. 
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Dar nu numai scama de bumbac și timbrul de hirtie reprezintă mijloa- 
cele de protecţie a sigiliului timbrat. În prima jumătate a secolului al XVII-lea 
se mai întilnește încă un alt mijloc, deși întrebuințat numai la sigiliul inelar 
şi numai în Tara Romineascá. Pe act, la locul rezervat de obicei pentru sigiliu, 
între cele două părţii ale monogramei domnești, se toarnă un strat foarte 
subţire de ceară roşie, peste care se apasă tiparul sigilar inelar. Discul sigilar 
astfel obţinut se înconjoară cu o brățară lată de ceară naturală, brățară care 
in partea dinăuntru, dinspre sigiliu, este mai groasă și mai înaltă, astfel 
cá umbreşte şi chiar acoperă puţin marginea întipăririi sigilare; în partea 
din afară, brátara de ceară se subtiazá treptat, pînă se pierde. 

Acest, fel de protecţie sigilará — pe care îl vom denumi drățara de 
ceară — apare numai la actele emise pe hirtie, întărite cu sigiliul inelar și 
am putea spune că reprezintă o încercare de adaptare la hirtie a sigiliului 
atirnat. Dar prezintă o rezistenţă destul de redusă la lovituri sau împăturiri 
neatente ale actului, întrucît ceara naturală se sfărimă cu uşurinţă gi se des- 
lipește uşor de hirtie. 

Uneori, apărarea întipăririi sigilare prin brátara de ceară este întărită 
prin adăugarea unui smoc de fire de bumbac protector, sistem despre care 
am vorbit mai înainte. 

Lipsa de eficacitate a dus la părăsirea destul de grabnică a bră- 
ţării de ceară și înlocuirea ei definitivă prin timbrul de hirtie. 

C. Sigiliul aplicat foloseşte cerneala sau tugul roșu (chinovarul). Uneori, 
acesta este spălăcit, diluat, alteori, amestecat cu cerneală neagră, ori de cite 
ori cancelaria domnească ducea lipsă de cerneală roşie bună. 

Dacă este să judecăm după întipăririle sigilare păstrate, aplicarea 
sigiliului începe — la actele externe şi interne —din secolul al XVI-lea şi 
este folosită la toate felurile de sigilii: mare, mic, inelar.? Întrebuinţarea 
chinovarului prezentind toate înlesnirile posibile, folosirea sigiliului aplicat 
se întinde din ce în ce mai mult. Totuşi, chiar în secolul al XVII-lea, 
actele solemne interne sint încă prevăzute cu sigiliul timbrat gi, mai rar, 
cu sigiliul atîrnat (acesta numai în prima parte a secolului); în timp ce porun- 
cile, răvașele si celelalte acte obișnuite de cancelarie se sigilează numai cú 
sigiliul aplicat cu chinovar. În schimb, începind din a doua jumătate a seco- 
lului al XVIII-lea și trecînd şi în secolul următor, folosirea sigiliului aplicat - 
se generalizează, aga încît numai în domniile lui Al.: D. Ghica; Gh. Dim. 
Bibescu şi Barbu D. Știrbei reapare sigiliul timbrat; dar şi atunci mai mult 
pentru diplomele de ranguri boiereşti şi ostăşești, cum am arătat mai înainte; 
precum, destul de rar, întîlnim, in aceeaşi epocă, și capsule sigilare, dar 
puţine, urite şi meschine. 

————— 


1 Menţionăm citeva din actele care folosesc brățara de ceară: 1 decembrie 
1615/7124, act de la Alexandru voievod, cu brăţara de ceară stărimată și căzută (Arhi- 
vele statului, Mănăstirea Radu vodă, IV/7); 2 iunie 1621/7129, act de la Radu vo- 
ievod, cu brátara de ceară în bună stare (Arhivele statului, Radu vodă, XIX ter/1); 
20 septembrie 1622/7131, act de la Radu voievod (Arhivele statului, Mănăstirea Obe- 
deanul, IV/1); 1 iulie 1625/7133, act dela Alexandru voievod, cu fire de bumbac dea- 
supra discului sigilar (Arhivele statului, Mitropolia Bucureşti, XXXVII/4). 

3 N. lorga afirmă că sigiliul in chinovar (aplicat) este întrebuințat numai în secolul 
al XVIII-lea, sub fanarioti și are de obicei forma octogonală, dar uneori si rotundă 
(N. lorga, Notes de diplomatique roumaine, în e Academie Roumaine. Bulletin de la Section 
Historique », XXIII, Bucureşti, 1930, p. 132). 

lar St. Nicolaescu găseşte că Petru Șchiopul este printre cei dintîi domni care între- 
buinteazá sigiliul cu tug (Documente slavo-romine, Bucureşti, 1905, p. 274). 
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Sigiliul de maiestate. Sigiliul numit de maiestate este un sigiliu mare, 
rotund, care poartă în câmp, ca emblemă, imaginea suveranului înveşmîntat 
în mantie, cu coroana pe cap şi sceptrul (buzduganul) în mînă, iar pe margine, 
de jur împrejur, legenda. În sigilografia apuseană, unde apare acest tip de 
sigiliu, el sfirşeşte prin a reprezenta pe suveran stînd pe tron, cu coroana 
pe cap, în mina stingă tinind sceptrul, iar în dreapta globul cu cruce!, 
insemnele puterii suverane. 

În această atitudine este înfățișat suveranul, uneori, şi pe monede. 

Acest sigiliu de maiestate se găsește şi la regele Carol Robert al Unga- 
riei şi la regii sirbi, ca și pe monedele lor. 

Dar acest tip clasic, pur, al sigiliului de maiestate, nu este cunoscut 
nici în Moldova, nici in Tara Rominească. O astfel de înfăţişare a maiestátii 
domneşti se întilneşte numai pe monedele muntene de la siirşitul secolului 
al XIV-lea şi începutul celui de al XV-.lea*. 

Doar o singură dată, într-un sigiliu de pretendent muntean din secolul 
al XV-lea, întîlnim o reprezentare apropiată de reprezentarea de maiestate 
propriu-zisă. Într-un act din 2 martie 1460, scris în limba latină și emis de Dan, 
dei gracia, wayvoda transalpinensis et dominus terrarum Omulus et Fugarasch, 
sigiliul atirnat al acestuia, rotund şi mic (circa 2,8 cm), are, ca emblemă: 
«la stinga un om încoronat, cu sceptru și glob în mină; la dreapta, un 
corb cu crucea în gură, pe o stincă, şi între ei, la mijloc, un copac», iar 
legenda este: T neaTh iw Aanca gongooAa rin [T Pecetea lui Io Dan 
voievod şi domn]?. 

Dan voievod trăiește în Transilvania, unde conduce o parte din această 
țară, din însărcinarea regelui Matiaş Corvin al Ungariei. lar reprezentarea 
de mai sus din sigiliul său cuprinde un amestec, o sinteză a două tradiţii 
sigilografice: tradiţia sigilograficá munteană, înfăţişată prin pasărea. cu 
crucea în cioc şi un arbore alături, precum şi legenda în limba slavă (dar 
fără ca această legendă să cuprindă şi specificarea locului, a ţării unde Dan 
voievod era «domn »); pe de altă parte, personajul încoronat, cu sceptru 
şi glob în mînă, aparţine sigilografiei latino-ungare, de la care Dan voievod 
pretendentul împrumută reprezentarea respectivă; această emblemă latino- 
ungară era cu atit mai normală în sigiliul lui Dan voievod, cu cît ştim cá 
acesta — pretendent domnesc — era în serviciul regelui Ungariei. Deci sigi- 
liul lui Dan pretendentul este, în bună parte, în afara tradiţiei sigilografiei 
muntene propriu-zise. 


1 J. Roman, Manuel de sigillographie frangaise, Paris, 1912, p. 75 și urm.; vezi și 
pl. IV, V, VI. O definiție largă a sigiliului de maiestate este următoarea: sigillum maiesta- 
ticum... maiestatica diplomatices periti ea dicunt, quae personas regum vel reginarum in 
amictu regis cum corona et sceptro, quae maiestatis indicia esse solent, integre exprimunt 
Ka Sie we Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae Leipzig, 1901, 
sub voce). 

a Faptul că, uneori, în actele de omagiu ale domnilor moldoveni către regii Poloniei, 
formularul slav întrebuinţează expresiile: maiestatea noastră, sigiliul maiestăţii noastre, 
în loc de: domnia noastră, sigiliul domniei noastre, trebuie interpretat sau ca o simplă 
formulă de circumstantá, împrumutată din formularul străin, sau ca o dovadă că actul 
a fost scris de un diac de limbă slavă din cancelaria regelui Poloniei, obișnuit cu formu- 
larul acelei cancelarii. 

3 Arhivele statului, Orașul Stalin, Ab. I, b a I, nr. 16; descris întîi la I. Bogdan, 
Relaţiile. .., p. 327. La această descriere a lui I. Bogdan, N. Iorga adaugă cá este vorba 
de «un domn în scaun », adică domnul respectiv este înfățișat avînd plenitudinea drep- 
turilor și puterilor sale (Hurmuzaki, XV,, p. 54). 
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Dar absenţa sigiliului de maiestate clasic din sigilografia Moldovei 
şi a Țării Rominésti nu concordă cu dorinţa de strálucire, de grandoare, 
de care este stăpinit, în general, un suveran feudal — oricît de mic ar îi 
el — și ni se pare demnă de relevat, cu atit mai mult cu cît, din podoa- 
bele descoperite în săpăturile din Biserica Domnească de la Curtea de Argeș, 
se constată că domnii noştri nu erau chiar atit de patriarhali cum s-a crezut 
mult timp; iar în Cronica pictată, în care se povesteşte lupta lui Basarab 
voievod împotriva regelui Carol Robert, între 9 et 12 noiembrie 1330, Basarab 
voievod este înfățișat ca orice suveran feudal contemporan: cu coroana 
pe cap, și în picioare avînd acea încălțăminte «cu plisc» (à la poulaine), 
caracteristică pentru marii feudali ai secolului al XIV-lea. 

Ne-am putea întreba dacă această absenţă a sigiliului de maiestate nu 
înseamnă cumva o dovadă peremptorie a faptului că domnii noștri, vasali 
— la început — ai regelui Ungariei, n-ar fi avut dreptul să se lase reprezentaţi 
în sigilii și pe monede, în atitudinea de maiestate, incompatibilă cu situaţia 
lor de vasali? 

Reprezentarea maiestăţii pe sigiliul lui Dan voievod, adică pe sigiliul 
unui simplu pretendent domnesc, vasal şi în serviciul direct al regelui Unga- 
riei, ne dovedește categoric că o astiel de opreliște n-a putut exista. 

Ne întrebăm, iarăşi, dacă această lipsă nu vine cumva din faptul că 
în Tara Romineascá se incrucigau două influenţe oarecum divergente: influ- 
enta bizantină, prin mijlocirea taratului bulgar, și influenţa apuseană, prin 
mijlocirea regatului ungar? 

Neindoielnie, cea de a doua explicaţie ni se pare cea justă; spiritul 
conservator al cancelariei domneşti a păstrat în uzul continuu al cancelariei 
unele elemente împrumutate de la cancelariile vecine, chiar şi atunci cînd 
aceste elemente erau depășite si scoase din uz în cancelariile respective. 

Dar dacă, în sigilografia Moldovei și a Ţării Rominești nu există acest 
tip clasic de sigiliu de maiestate, există, însă, un tip de sigiliu a cărui 
reprezentare poate fi considerată ca echivalentă. 

Știm cá, în sigiliile Țării Romînești, domnul romin nu este înfățișat 
niciodată singur, stind pe tron, cu coroana pe cap şi sceptrul în mînă. El 
este înfățișat numai în picioare, înveșmîntat în mantia domnească, purtind 
coroană pe cap şi — uneori — buzdugan în mînă; iar alături de el este un 
alt personaj, înfățișat la fel, personaj care în cele mai vechi sigilii este fiul 
— domn asociat şi moștenitor prezumtiv—iar mai tîrziu este doamna ţării. 
Această reprezentare capătă din ce în ce mai mult un caracter solemn și 
hieratic, ajungind a fi emblema obișnuită în sigiliul mic, de întrebuințare 
curentă, ca $i în sigiliul mare (mai tirziu). 

Pentru aceste motive, acest tip de sigiliu al Ţării Rominești, cu o 
emblemă iconografică specifică, al cărei conţinut se precizează ei se desăvir- 
geste mai ales in a doua jumătate a secolului al XVI-lea, poate fi consi- 
derat drept un sigiliu de maiestate!, deși, pe lingă deosebirile arătate faţă 
de tipul' clasic al sigiliului de maiestate, mai prezintă gi altele: 

1. La început, sigiliul acesta nu este un sigiliu mare, ci un sigiliu mic, 
de foarte largă întrebuințare, folosit de obicei ca sigiliu timbrat $i, numai 
rareori, şi ca sigiliu atîrnat (solemn). 


1 În același sens opinează şi D. P, Bogdan (Diplomatica slavo-romină din secolele 
XIV şi XV, București, 1938, p. 154) si C. Moisil (Sigiliile lui Mircea cel Bătrin, in 
« Revista arhivelor », VI, București, 1945, p. 285). 
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2. În secolul al XVI-lea, reprezentarea aceasta iconografică este, uneori, 
element caracteristic şi al sigiliului mare, solemn, dar aceasta în general numai 
în forma lui de bulă sigilară, cum găsim în a doua jumătate a secolului: 
bula sigilară de la Alexandru voievod (1568—1577) şi cea de la Mihnea 
voievod (1589)1. Iar Mihai Viteazul foloseşte sigiliul mic iconografic, nu numai 
ca sigiliu timbrat, dar si ca sigiliu atirnat °, necunoscindu-se pînă acum nici 
un sigiliu mare, nici atirnat, nici timbrat, de la acest voievod. 

n secolul următor, situația se schimbă, dar cu intermitentá. Astfel, 
la Matei Basarab întîlnim sigiliul mare, heraldic, folosit ca sigiliu atirnat?; 
dar tot ca sigiliu atirnat este folosit de acest domn, concomitent și destul 
de des, şi sigiliul mic, iconografic, în care figurează reprezentarea clasică 
a celor două personaje, fără să putem încă stabili o regulă în întrebuințarea 
acestor două sigilii atirnate. De asemenea, tot de la el cunoaștem și o bulă 
sigilară de același fel (tip iconografic), din 16455. 

După ce sigiliile atirnate propriu-zise dispar, în domnia lui Constantin 
Brincoveanu întilnim sigiliul mare solemn tot sub înfățișarea de sigiliu atirnat, 
dar în forma de capsulă sigilară, în care este reprezentat numai corbul 
cruciat, iar scutul este prevăzut cu doi suporţi€, adică este un sigiliu de 
tip heraldic evoluat. 

3. În secolul al XVIII-lea, acest tip de sigiliu iconografic ajunge a 
fi sigiliul mare al domniei, înlocuind definitiv sigiliul de tip heraldic (scutul 
cu corbul cruciat conturnat), care dispare sau, mai bine spus, se contopeşte 
definitiv cu tipul iconografic; in continuare, spre sfîrşitul secolului, cele 
două personaje se transformă vizibil în sfinţii împărați Constantin și Elena, 
adică li se denaturează cu totul sensul lor iniţial. 

In sfirşit, acest nou tip de sigiliu de maiestate, după eclipsări cu inter- 
mitentá în întrebuințare, dispare definitiv, o dată cu unirea Țării Romineşti 
şi a Moldovei (1859), cînd se alcătuieşte un sigiliu heraldic adecvat situaţiei 
politice noi. 

Sigiliul inelar. Cea mai veche menționare documentară a existenţei 
sigiliului inelar domnesc se găsește în privilegiul dat mănăstirii Cozia, la 
20 ianuarie 1505, de Radul voievod, pentru stăpînirea vămii de la Genune 
(Ciineni), cînd se vorbeşte de «carte pecetluită cu pecetea mare, sau cu cea 
mică, sau cu inelul de la mina domniei melen? Se dovedeşte astfel existența 


d 1 m la C. Moisil, Bule de aur sigilare, loc. cit., p. 254—259 si pl. III, IV 
ig. 1, 3). . 

3 [on-Radu Mircea, Pecetea atîrnată a lui Mihai Viteazul, in « Hrisovul » V (1945), 
p. 90—96 si pl. I; sigiliul este atirnat la un hrisov din 16 aprilie 1599 (7107), aflat la 
Arhivele statului, Peceţi, nr. 252. Pentru alte acte cu sigilii atirnate de la același voievod, 
vezi și Documente privind istoria Rominiei, B, XVI, vol. VI, p. 291, 321, 341. 

3 Arhivele statului, Peceti, nr. 46 (29 aprilie 1633), 48 (13 ianuarie 1634), 51 (7 

iunie 1637), 53 (23 aprilie 1639), 55 (28 (lipsă luna: noiembrie?) 1639), 56 (10 martie 1640), 
57 (8 decembrie 1640), 58 (11 martie 1641), 61 (10 martie 1643), 221 (desprins de la act, 
deci nedatabil). 

. * Arhivele statului, Peceţi, nr. 45 (20 noiembrie 1632), 47 (5 august 1633), 49 (17 
iulie 1636), 50 (15 martie 1637), 52 (16 martie 1638), 54 (26 noiembrie 1639), 63 (20 iulie 
1648), 64 (20 august 1648), 219 (desprins de la act, deci nedatabil). 

5 C. Moisil, op. cit., p. 262 si pl. VII. 

€ Reprodus la C. Moisil, Stema Romíniei — Originea gi evoluția ei istorică gi heral- 
dică, București, 1931, p. 4, fig. 9. 

? Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. I, Bucureşti 1951, p. 26; textul slav dat în 
lucrarea de faţă, mai înainte. 
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străveche gi folosirea efectivă a sigiliului inelar, dar nu cunoaştem nici o 
intipárire a acestui sigiliu inelar al lui Radu cel Mare. În schimb, întimplarea 
a scos la lumină însuși tiparul unui inel sigilar de aur de la un Petru 
voievod, domn al Țării Rominesti, poate inelul sigilar al lui Petru Cercel, 
sau poate al lui Petru cel Tinăr (1559—1568), fiul lui Mircea Ciobanul 1. Din 
aceeași epocă, dar de un stil cu totul diferit, cunoaștem întipărirea sigilará în 
ceară roșie a inelului lui Mihnea Turcitul, domnul Țării Rominesti (1585—1591). 
Acesta este pus ca sigiliu de închidere, la o poruncă şi ca sigiliu de text, 
la alte două porunci ale voievodului. Este un sigiliu rotund (17 mm); în 
cîmp, un scut german, avînd în mijloc o pasăre cruciată spre stînga cu capul 
întors; scutul timbrat de o coroană închisă, însoţită la dreapta de un soare, 
iar la stînga de o lună — crai nou; pe margine, între un cerc liniar și un 
cerc de perle — în afară, și un cerc liniar — înăuntru, legenda: mnacere 
goxo iw Aanrgk koeca, [Din mila lui dumnezeu, Io Mihnea voievod] 2. 

Dacă pornim de la constatarea de fapt că sigiliul mare este rotund 
şi că asemeni lui poate fi, și este — de obicei — și sigiliul mic, reiese limpede 
că «inelul de la mina domniei mele», adică sigiliul inelar de care vorbeşte 
Radu cel Mare, în 1505, este un sigiliu mult mai mic decit celelalte două: 
sigiliul mare şi sigiliul mic şi, în acelaşi timp, este sigiliul a cărui formă 
şi mărime pot diferi în principiu de ale celorlalte, potrivit cu spiritul timpului. 
De aceea, în categoria sigiliilor inelare ar putea intra în primul rind, ca 
fiind cele mai vechi, trei sigilii ale lui Mircea cel Bătrin: sigiliul oval, cu 
legenda în limba slavă, atirnat la tratatul încheiat cu regele Vladislav Ja- 
gello al Poloniei, la 17 mai 14115; apoi cele două sigilii orizontale ale ace- 
luiaşi voievod: unul atirnat la scrisoarea către acelaşi rege, scrisă din Giurgiu, 
la 23 septembrie 14034; al doilea, atirnat la privilegiul vamal acordat brago- 
venilor, scris în Cîmpulung, la 6 august 14135, amindouá aceste sigilii avind 
legenda în limba latină; dar trebuie să mărturisim că cel puţin cele două 
sigilii orizontale ni se par încă prea mari (215—3 cm) pentru a le considera 
definitiv drept inele sigilare propriu-zise. Rámine ca cercetări ulterioare 
să verifice această clasificare făcută de noi sigiliilor orizontale şi ovale ale 
lui Mircea cel Bătrin, mai ales că, pînă acum, ele au fost considerate drept 
sigilii mici. Totuşi, un fapt pare a confirma părerea noastră: în tratatul 
încheiat de Mircea cel Bátrin cu regele Sigismund al Ungariei, la 7 martie 
1395, scris în limba latină, sigiliul este astfel anunţat: ... quas «litteras» 
in maiorem evidenciam et certitudinem premissorum, inviolabiliter per nos, 
ut premittitur, servandorum, sub nostro minori sigillo subimpresso, propte! 


1 OG D. Florescu, Un Inel domnesc din veacul XVI-lea si cite-va consideraţii noi cu 
privire la neamul Basarabilor din acel veac, București, 1940. C. Moisil consideră că tipul 
sigilar de pe acest inel aparţine voievodului Petru Cercel (1583—1585) (Bule de aur sigilare 
de la domnii Țării-Romineşti şi ai Moldovei, in «Revista arhivelor», I (1924— 1926), 
p. 259—260 și pl. V; vezi $1 același, Inele sigilare domneşti de aur, in e Revista arhivelor s, 
V,1, București, 1942, p. 242 — 218]. Argumentele aduse de Stefan Pascu (Petru Cercel și 
Tara Rominească la sfirgitul sec. XV, Sibiu, 1944, p. 104—105) caută să arate că sigiliul 
nu poate aparţine decît lui Petru cel Tinár. 

2 [Ion-Radu Mircea, Pecetea inelară a lui Mihnea Vodă Turcitul, in e Hrisovul », 
III (1943), p. 103—107. S 

3 Reprodus la C. Moisil, Sigiliile lui Mircea cel Bütrin, in « Revista arhivelor», 
VI,2, București, 1945, pl. IIl, fig. 4 si p. 267, fig. 9. 

4 Ibidem, pl. III, fig. 3 si p. 267, fig. 8. 

5 Ibidem, pl. III, fig. 2 și p. 268, fig. 10. 

* ]bidem, p. 279, unde C. Moisil spune: « Deși nici unul dintre ele nu are axa mare 
mai lungă de 30 mm, nu par a fi inelare s. 
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absenciam maioris... sigillatas, promittentes similes et in forma simili dare 
sub maiori pendenti!. Așadar, tratatului i se pune un sigiliu mic, timbrat 
în ceară roșie, care s-a pierdut; dar cunoscind obignuinta feudală, ca regele 
să aibă un sigiliu special: sigiliul secret, pe care îl lua în călătoriile sale: 
sigillum secreti in absentia magni ordinatum?, acest sigiliu mic al lui Mircea, 
pus la tratatul din 7 martie 1395, ar putea să fie sigiliul inelar al voievo- 
dului, sigiliul secret, iar nu un sigiliu mic propriu-zis. 

Sigiliul inelar are rolul și forma unui sigiliu strict personal, de uz rezer- 
vat, putind astfel avea și rolul de contrasigiliu sau de sigiliu secret. În legă- 
tură cu aceasta, observăm că tratatul în limba latină încheiat de Mircea 
cel Bătrin, la 17 mai 1411, în Giurgiu, este întărit cu sigiliul mare, după 
cum $i este anunţat în formula de sigilare din coroborare: sigillum maius 
(9,9 em), atirnat la mijlocul actului $1 avind următoarea legendă în limba 
latină: 


si pe MIRARE. VOIVODE TRANGALPIRI BARI AVERI. Han «Ies. 


PVAI ~ DaFVGARVe GG «T SIGILLVM MIRCHE VOIVODE TRANSALPINI, 


BANI SEVERINIENSIS, DVCIS DE FVGARVS ETC = T Sigiliul lui Mircea voievodul 
transalpin, ban de Severin şi duce al Făgăraşului etc. >? 

Dar, aláturi de acest sigiliu mare, in partea stingá a actului din 17 
mai 1411, atirná un al doilea sigiliu domnesc: un sigiliu mie, oval (25 x 30 
mm), cu legenda în limba slavă: f Iw ampua SeanukEn Kokona [f Io Mircea 
marele voievod]4. Observăm că sigiliul acesta mic al lui Mircea cel Bătrin 
nu este anunţat în formula de sigilare din coroborare 5. 


Prezenţa a două sigilii diferite ale lui Mircea cel Bătrin la acelaşi text 
arată că sigiliul mic, oval, este sigiliul inelar al voievodului, cu rolul de 
contrasigiliu (contrasigillum, sigillum secretum). Acest sigiliu, potrivit uzului 
din cancelaria munteană, este pus cu totul separat de sigiliul mare, și nu 
chiar pe emisfera protectoare a sigiliului mare, aga cum era uzul în sigilografia 
apuseană, ungară gi polonă. 

Contrasigilii intilnim și la actele moldoveneşti contemporane. Astfel, 
actul de omagiu al lui Roman voievod către regele Vladislav Jagello al Polo- 
niei, scris în limba slavă, la Suceava, la 5 ianuarie 1393, este întărit cu sigiliul 


mare (75 mm), în ceară verde, purtind legenda: f neath iw Pomana BOMOA hi 
semak MoaAantnekoi [f Sigiliul lui Io Roman voievodul ţării Moldovei]. Iar 


1 Hurmuzaki, la, p. 361; Fr. Zimmermann Carol, Werner și Georg Müller, Urkun- 
denbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen, III, Hermannstadt, 1902, p. 135. 

2 J. Roman, Manuel de sigillographie frangaise, Paris, 1912, p. 31, 77. 

3 C. Moisil, op. cit., p. 275—276. 

4 Ibidem, p. 267, 280; vezi și la Academia R.P.R., ms. 5219, f. 67, 68. 

5 Cum observă și D. Ciurea, Le scritture latine nei paesi romeni. Saggio din paleo- 
grafia e di diplomatica, Roma, 1940, p. 54 (Scoala Rominá din Roma. «Ephemeris Daco- 
romana. Annuario della Scuola Romena di Roma», IX). 

5 Legenda dată la M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti înainte de Ștefan cel 
Mare, 1I, lași, 1931, p. 609, se deosebește, la ultimul cuvînt, de cea dată de I. Bogdan — 
după care o dăm mai sus — unde I. Bogdan are lectura: moagangacroi (Academia R.P.R.). 


www.dacoromanica.ro 


29 SIGILIUL DOMNESC 359 


pe emisfera de ceară naturală a acestui sigiliu este întipărit, tot cu ceară 


verde, un sigiliu mic, orizontal, cu legenda: ț<lw> Pomann gosoy «a», 
Prezenţa acestui al doilea sigiliu, mărimea și locul unde se găsește pus, 
dovedesc rolul lui de contrasigiliu. 
De asemenea actul de omagiu către același rege al Poloniei, dat de Şte- 
fan voievod, la 8 ianuarie 1395, în limba slavă, la Suceava, este întărit cu 


“sigiliul mare, de ceară vérde, al voievodului: T neuarn nw urrefana KOEKOAbI 
Sek moaAanekor [f Sigiliul lui Ştefan voievodul ţării Moldovei]?; iar pe 
emisfera de ceară naturală a acestui sigiliu mare este întipărit un sigiliu 
de circa 2 cm, tot din ceară verde, cu legenda: f neau mreana KOKOAMAN 
[t Sigiliul lui Ştefan voievod]. Deci sigiliul acesta al lui Ştefan voievod (1395) 
este un sigiliu inelar, tot cu rolul de contrasigiliu 3. 

Acestea sînt puţinele cazuri cunoscute, cînd sigiliul inelar al domnului 
din Moldova şi al celui din Tara Romineascá a fost întrebuințat în acelaşi 
timp și alături de sigiliul mare, spre a juca rolul de contrasigiliu. Cazurile 
acestea privesc confirmarea expresă a unor acte externe, de o deosebită impor- 
tantá. Desigur că au mai fost și alte cazuri, totuși ele n-au putut fi prea multe, 
dacă este să judecăni după faptul că, mai tirziu, sigiliul inelar al domnului 
a fost folosit foarte des, dar în chip cu totul independent, în acte publice interne 
cu un rol asemănător sigiliului mare, iar nu cu rolul de contrasigiliu s.u sigiw, 
secret. 

Sigiliu inelar pare să fie, și sigiliul atirnat la actul din 15 februarie 
1410/6918, prin care Alexandru cel Bun dă mănăstirii Moldoviţa munţii 
Suhardul mare $i mic. Dar fotografia pe care o avem la dispoziţie nu ne 
îngădue o afirmare categorică. 

Tot in mod independent, adică fără nici o legătură cu sigiliul mare, între- 
buinteazá Petru Rareş un sigiliu al sáu «secret», care nu poate fi decit tot 
un sigiliu inelar. Anume, tratatul încheiat la 1 martie 1542, în limba latină, 
la Suceava, de Petru Rareş cu marchizul Ioachim, electorul Brandenburgu- 
lui, este sigilat de cel dintii cu sigiliul său « secret », astfel anunţat în formula 
de validare din coroborare: In quorum omnium fidem et testimonium praesen- 
tes litteras manibus nostris propriis signaeimus secretoque sigillo nostro robora- 
vimus. Editorul documentului: Al. Papiu Ilarianu, arată cá este un sigiliu 
atirnat («pendinte »), întipărit în ceară roșie, dar cu totul sfărimat. « Pe la 
1576, cînd sigiliul era întreg », adaugă el, «un notar public îl facsimilă si hirtia 
pe care stă acest facsimil se păstrează la arhiva «secretá a statului din Berlin». 
Sigiliul, ca toate sigiliile Moldovei, reprezintă capul de bour cu stelutá, dar 
fără semilună gi, deasupra coarnelor, următoarele patru litere majuscule: 
P. W. H. M., care negregit vor fi insemnind: Petrus Woiv. Hospod. Moldav» 5, 





ms. 5219, f, 294), așa cum se găsește în fapt si pe sigiliul actului din 30 martie 1392 (vezi, 
mai departe, capitolul: Ceara şi tuşul). 

1 Bogdan semnalează mai intii existenţa acestui sigiliu și rolul lui (Relaţiile. . ., 
p. LXXI). 

2 Legenda dată la M. Costăchescu, op. cit., II, p. 615. 

3 I. Bogdan, op. cit., p. LXXI. 

4 Academia R.P.R., Fotografii, XXVI/1, 1%, 16; originalul la mănăstirea 
Moldoviţa; textul publicat în Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, 
p. 21 — 22. 

5 A. Papiu Ilarianu, Petru Rareşiu, Tractatulu şi obligatiunile, în Tesauru de monu- 
mente istorice pentru Rominia, III, București, 1864, p. 8, 15. Pentru alianța dintre Ioachim 
$i Petru Rareș „vezi |. Ursu, Petru Rareş, București, 1923, p. 76—77 (Biblioteca istorică, nr. 1). 
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adică: Petrus Woiwoda hospodar Moldaviae. Din nefericire, editorul nu repro- 
duce facsimilul, astfel că nu ne dăm seama de mărimea sigiliului «secret » 
al lui Petru Rareș; dar fără îndoială, din faptul că în tratat este numit 
«sigiliu secret », rezultă că este vorba tot de un sigiliu inelar !, gravat — pen- 
tru circumstanţă — cu litere latine. 

Adăugăm că într-o scrisoare credentialá, nedatatá, a lui Petru Cercel 
către Germigny, ambasadorul îrancez la Constantinopole, voievodul spune 
că scrisoarea a fost «sigilatá cu sigiliul nostru secret » 2, sigiliu pe care însă 
nu-l cunoaştem încă. 

Cunoastem, între alte sigilii inelare, două de la Mihai Viteazul. Acesta 
aplică, la 1598, pe o scrisoare acreditivă, un sigiliu mic, rotund (1,5 cm), 
de tip heraldic. În cîmp, un scut german, purtind la mijloc o pasăre cruciată, 
cu zborul deschis şi capul spre dreapta, însoţită la dreapta de un soare și 
la stînga de o lună — crai nou; scutul este timbrat de o coroană deschisă; 
pe margine, între două cercuri liniare, legenda: A. & recneAnH- iw AHyaia- 
BOERCA, CAUAGCTIR. BOKI POENCAHN iw AHyalA Kooy = Din mila lui dumnezeu, 
domn, Io Mihail voievod». Deși D. A. Sturdza — editorul actului, pe care 
se află aplicat cu tug acest sigiliu, — nu ne spune culoarea întipăririi, este 
totuși foarte probabil să fie roșul; iar mărimea lui: 1,5 cm, ne arată sigur 
un sigiliu inelar, nu un sigiliu «mic », cum îl numeşte același editor. Un sigiliu 
a mai fost reprodus și de alti editori, cetindu-i-se legenda în diverse feluri 3. Dar 
identitatea întru totul a acestui sigiliu cu sigiliul publicat de D. A. Sturdza 
ne îndreptățește să admitem că este unul şi acelaşi sigiliu inelar gi, deci, 
aceeași legendă, a cărei formă corectă am dat-o mai sus. lar întrebuinţarea 
la un act extern — desi scris în romínegte — ne confirmă calitatea lui de 
sigiliu inelar, sigiliu al cărui rol era acela de a fi, de cele mai multe ori, și 


un sigiliu « secret ». 


1 Mai ales dacă avem in vedere cá și Ioachim electorul de Brandenburg declară 
că a întărit tratatul cu «sigiliul nostru sau inelul secret » (sigillo nostru seu annulo secreto 
roboravimus) ; altădată, același elector vorbește de «sigiliul nostru inelar secret » (unser 
daumen Secret), ca să-l deosebească de sigillum nostrum solitum ('Tesauru de monumente 


istorice, 111, p. 19, 22, 23). 
3 Al. Ciorănescu, Nou despre Petru Cercel. Extras din « Revista istorică», XXI, 


7—9, 1935, Vălenii-de-Munte, 1935, p. 32. 

3 Dimitrie A. Sturdza, I., Scrisoare autografá de la Michaiu V itezulu, în « Analele 
Acad. Rom. », Seria 1I, t. VI11—1885— 1886, Secţiunea 11, Discursuri, memorii și notițe, 
București, 1888, p. 262—263 si facsimil. Alt exemplar, aflat pe porunca în limba latină, 
dată de Mihai Viteazul la 29 iulie 1600, în Alba-lulia, este reprodus la Eugen Barbu, 
Mihai Viteazul, chipuri şi documente. Craiova, «1943», pl. 23. Menţiune despre acesta la 
A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării- Rominegti, VI, 
București, 1933, p. 528. Același sigiliu, pus cu ceară roșie pe o poruncă din 26 septembrie 
1600 (7108), prin care Mihai dăruiește lui Antonie Grama mai multe sate, a fost reprodus 
de mai multe ori, de fiecare dată cu o legendă diferită, deoarece întipărirea sigilară are 
începutul legendei deteriorat (originalul la Arhivele statului, Secţia istorică, nr. 1666, fost 
Mănăstirea Cotroceni, L1 X/10). 1. Bogdan a cetit: f <muar> iw Ann Bomoa (Patru docu- 
mente de la Mihai Viteazul ca domn al Ţării "Rominesti, al Ardealului st al Moldovei, în 
Prinos lui D. A. Sturdza la împlinirea celor séptezeci de ani, București, 1903, p. 170). 
St. Nicolaescu citește: f neperiinn W mtgaha Soe A [ f Inelul lui Io Mihail voevod] (Documente 
slavo-romine cu privire la relaţiile Țării Romínegti si Moldovei cu Ardealul în sec. XV 
şi XVI... București, 1905, p. 338). Tot el, a doua oară, dă legenda: iW mnyama rongoa 
m. & rocnoam (Documente de la Mihai Vodă Viteazul ca domn al Țării- Rominești, al 
Ardealului si al Moldovei ..., București, 1916, p. 31 si planșa I). Jar un alt editor al 
sigiliului dá legenda: f «ene gan: Iw mnyama gogoasa [ f Aceasta este sigiliul lui Io 
Mihail Voevod] (Aurelian Sacerdofear u, Autografe si sigilii de la Mihai Viteazul, in 
« Revista arhivelor », IV, (1941), p. 3C8 și fig. 10). 
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Un alt sigiliu inelar, tot rotund (1,5 cm) şi folosit tot într-un act 
extern, în decembrie 1600, cu întipărirea în ceară roșie, are în mijloc același 
fel de scut purtind pasărea cruciată cu zborul deschis şi capul întors spre 
dreapta, însoţită la dreapta de un soare şi la stînga de o lună — crai nou; 
scutul este timbrat cu o coroană deschisă. Pe margine, între două cercuri 
liniare, legenda: T iv mnkanan sosea H rnAu& [f Io Mihail voievod și 
domn]!. 

În concluzie, putem spune cá Mihai Viteazul a intrebuintat două sigilii 
inelare, rotunde si de mărimi egale, amindouá avind pasărea și scutul în 
acelaşi fel lucrate, dar cu legende deosebite ?. 


* 


Observám cá in actele noastre nu se vorbeste niciodatá de sigiliul 
«secret» al domnului şi nici nu mai întîlnim mai tirziu sigiliul inelar pus 
alături şi împreună cu sigiliul mare al aceluiaşi domn. Sigiliul inelar ajunge, 
încă din a doua jumătate a secolului al XVII-lea, un sigiliu de întrebu- 
intare bine determinată, si în cancelaria Moldovei şi în cancelaria Țării Bomi. 
nești, pástrindu-si și caracterul de sigiliu domnesc personal. El servește în 
primul rînd la expedierea scrisorilor personale închise (embericlisite: litterae 
clausae); apoi, şi la sigilarea actelor de mică și de mare importanţă: 
porunci, răvaşe, hrisoave, cărţi etc., dar mai ales a celor de mică impor- 
tantá, ce ieşeau din cancelaria domnească. Mai tirziu, în secolul al XVII-lea, 
cînd un domn trecea din Moldova în Tara Romineascá — sau invers — de 
două şi chiar mai multe ori, hrisoavele date în domnia dintii erau întărite 
în a doua domnie prin adăugarea unui text ad-hoc, urmat de semnătura 
domnului și de sigiliul inelar aplicat cu tuş roșu (chinovar). 

În secolul al XVII-lea, Constantin Brincoveanu voievod verifică şi 
autentificá acea faimoasă «condică de venituri și cheltuieli a vistieriei » 
prin aplicarea cu roşu pe fiecare faţă, în partea de jos a paginii, a sigiliului 
său inelar octogonal, cu legenda în limba slavá?. 

În autentificarea unei condici de documente, sigiliul inelar domnesc 
este aplicat cu chinovar, în acelaşi loc totdeauna, de obicei în susul, sau 
mai frecvent, în josul filei. În secolul al XVIII-lea, a doua jumătate, şi 
chiar în secolul al XIX-lea, în locul sigiliului inelar este folosit de multe ori 
şi sigiliul mic ovalt. * 

lar din domnia lui Constantin Mavrocordat, de cînd se începe transcri- 
erea in condici a documentelor mănăstirești, sigiliul inelar serveşte şi la 
autentificarea acestor condici (chartularium). Pentru a căpăta, la cererea 


1 Reprodus în desen liniarşi mărime naturală la A. Veress, Documente privitoare 
la istoria Ardealului, Moldovei şi Țării Rominești, VI, ee 1938, p. 280. 

* Afirmația cá e inelarul e foarte probabil să fi avut unul singur tot timpul domniei » 
(A. Sacerdoteanu, Autografe si sigilii de la Mihai Viteazul, în «Revista arhivelor», IV,2, 
(1941), p. 313) nu se verifică. 

3 Arhivele statului, ms. 126; vezi și «C. D. Aricescu», « Revista istorică a arhivelor 
Romîniei ». Condica de venituri şi cheltuieli a vistieriei de la leatul 7202—7212 (1694— 
1704). da auspicele Ministerului Cultelor şi Înstrucțiunei Publice, București, 1873, 
"facsimil. 

4 În acest sens menţionăm o condicá de documente întărită de Ioan Sandul Sturdza, 
voievodul Moldovei, cu sigiliul mic oval, probabil din lipsa unui sigiliu inelar (pe care 
nici nu i-l cunoaștem). Încheierea de la sfirgitul condicii este validată cu sigiliul mare 
rotund (Academia R.P.R., LXIX/37). 
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părţii interesate, caracterul juridic de copii autentice, actele transcrise în 
condici trebuiau «procitite» sau «protocolite »; adică, verificate şi cola- 
tionate cu documentele originale și recunoscută exactitatea lor, în fond gi 
în formă, prin semnăturile puse pe fiecare filă de către cei însărcinaţi special 
de marele logofăt cu această verificare — de obicei, trei persoane din cance- 
laria domnească, cel de-al treilea fiind un logofetel de divan. După aceasta, 
adică după ce « cu mare perierghie s-au citit toate seneturile de rind cu condica 
aceasta, din cuvînt în cuvint», şi s-au găsit întocmai, marele logofăt incu- 
nostünta printr-o anafora pe domn, pentru ca «să se întărească şi cu 
luminată pecetea mării tale, la fieșce foaie, ca să fie crezutá dă ade- 
vüratá »1. 

Cîteva acuarele din epocă ne înfățișează acest din urmă moment; cea 
mai veche, din 1794, ne arată pe Alexandru Muruz voievod stind pe tron 
şi tinind în mina dreaptă inelul sigilar, care urma să fie aplicat pe condica 
de documente a mănăstirii bucureștene Radu Vodă. În realitate, voievodul 
avea să încredinţeze sigiliul său marelui logofăt, care la rindu-i organiza 
aplicarea lui. Înainte de această operaţie, condica mănăstirii este prezentată 
domnului de egumenul arhimandrit Ignatie, însoţit de marele logofăt de 
Tara de Sus, atunci Nicolae Filipescu. 

A doua acuarelă, din 1817, înfăţişează pe loan Gheorghe Caragea 
voievod stind pe tron si tinind la fel, in mina dreaptă, inelul sigilar, care 
urma a fi aplicat pe condica cu documentele mănăstirii Cotroceni, înfățișată 
de arhimandritul Dionisie Plumbuiteanul, egumenul mănăstirii, şi de către 
marele logofăt al Ţării de Sus, Mihalache Manul. Miniaturi similare acestora 
însoțeau $i unele condici mai vechi de documente al mănăstirii respective °. 
În «testamentul de agázümintul sfintei mănăstiri », sf. Spiridon Nou, din 
august 1768, dat de Alexandru Scarlat Ghica voievod, se cuprind, la art. 12, 
prevederile principiale puse la temelia acestei întăriri domnești cu sigiliul 
inelar: 

«Să aibă datorie epitropu, la toti domnii ţării ce s-a întămpla a fi 
după vremi, cu ştirea prea sfinţii sale părintelui mitropolit și prin mijlocirea 
dumnealui Vel Postelnic, să se roage să-i înnoiască hrisoavele si cărţile de 
milă şi de poruncă, ce sint în această mănăstire, care cărţi i hrisoave şi 
cu alte scrisori, de alte venituri ce s-ar mai cîștiga casa—din voința 
lui dumnezeu și din mila creștinilor — să se scrie toate la condica mănăstirii, 
şi să mijloceascá epitropu să să pecetluiascd cu pecetea cea mică domnească; 
ca, de să va întîmpla care cumva să piară vre un zapis, să poată îndrepta 
acel lucru ce va fi fost scris într-însul, cu acest zapis ce va fi scris în condică, 
fiind pecetluit cu pecetea domnească %. 

Această prețioasă notație ne arată cá, cel puţin in a doua jumătate 
a secolului al XVIII-lea și cel puţin pentru unii grămătici din Tara Romt- 
nească, sigiliul inelar se mai numea, uneori, $i sigiliul mic. 


1 Emil Virtosu, Chirilicale. Note de paleografie rominească. (Extras din « Arhiva 
romineascá », IV), București, 1940, p. 25. i 

$ Idem, Condici de documente cu miniaturi ale mînăstirilor Radu-Vodá $i Cotroceni. . . 
Extras din « Artă si tehnică grafică ...», București, 1939, caietul 9, fig. 1, 13. În condica 
mănăstirii Cotroceni, o miniatură similară arată existența unei condici mai vechi de docu- 
mente, a aceleiași mănăstiri, ulterior pierdută; miniatura înfățișează prezentarea acestei 
vechi condici în fata lui Constantin Ipsilanti voievod, de către arhimandritul Visarion, 
egumenul de atunci al mănăstirii (ibid., p. 8, fig. 9). 

3 Idem, Chirilicale..., p. 23—24. 
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Sigilii eu însemne străine. Sigiliul mare atirnat al lui Vlad Dracul, 
(1436—1442, 1443—1446) este cunoscut, iar legenda, săpată în litere unciale 
este si'ea cunoscută: T s WLAD FILIVS: MERCE: TRANSALPINIS: VAIVODA ` 
ET: DOMINVS DE FOGARAS [| Sigiliul lui Vlad fiul lui Mircea voevod al 
părților transalpine și domn de Făgăraș]. 

În cîmp, un cadru cvadrilobat, fiecare lob avind respectiv slovele 

A 
chirilice: &/A/a/A < Vlad», in forma: = 72. În mijloc un scut ascuţit, 
Y 
purtind pasărea cruciată conturnatá a Țării Rominești, însoţită sus, în col- 
tul din dreapta, de un soare cu șase raze şi de o lună — crai nou °. 
Observăm următoarele: 
1. Crucea are un titulus, sus și o bară transversală oblică, jos (sup- 


pedaneum), prezentindu-se astfel: T 


2. La rădăcina crucii, în stinga, apare o figură curioasă de animal, 
asemănătoare unui fel de vierme înaripat; aceeași figură de animal apare 
şi jos la dreapta, in fata ghiarelor păsării, ca şi sus, la dreapta, dedesubtul 
soarelui şi al lunii. 

3. Actele solemne (hrisoave) emise de Vlad Dracul au de cele mai 
multe ori, drept invocatie simbolică, aceeaşi cruce baratá oblic *. 

Constatind că, piná la Vlad Dracul, invocatia simbolică din acte are, 
în general, forma obișnuită a unei cruci latine: f5, ne întrebăm: 

a. De ce s-a schimbat forma crucii în unele acte și în sigiliul mare al 
lui Vlad Dracul? 

b. Ce reprezintă curioasa figură de animal, care apare în acest sigiliu 
mare, pentru cea dintii și cea din urmă oară în sigilografia Ţării Romi- 
neşti ? 9. 

Cercetările de piná acum au stabilit că Vlad fiul lui Mircea s-a numit 
Vlad Dracul sau Drăculea, deoarece făcea parte din ordinul Balaurului (societas 


1 Reproducere insuficientă la D. A. Sturdza, Dare de séma, pl. YV (in culori); 
vezi si P. V. Năsturel, Nova plantatio..., București, 1915, p. 20— 21, fig. 20, 21; C. Moisil, 
Stema Rominiei — Originea şi evoluţia ei istorică si heraldică, Bucureşti, 1931, fig. 3. 

* Nu: s/a4/a/s, cum cetește Năsturel (ibid., p. 22). 

* Sigiliul cel mai bine păstrat, în greutate de circa 450 g, se află la Arhivele statului, 
Orașul Stalin, Prieilegii, nr. 770 şi este atirnat la actul din 8 aprilie 1437 (6945), prin care 
Vlad Dracul reinnoieste bragovenilor vechile privilegii de comert; textul publicat la 
I. Bogdan, Relaţiile. .., p. 71—74; legenda, ibid., p. LVIII; copie fotografică la Academia 
R.P.R., Fotografii; I. Bogdan, nr. 81, 82, 74. 

4 Vezi de pildă actele din 1, 13 și 23 august 1437, 2 august 1439, 16 septembrie 
1440, 14 mai și 30 iunie 1441, la Arhivele statului, Secția istorică. Această cruce nu este 
însă o cruce patriarhală, cum afirmă Năsturel (op. cit., p. 22). La actul din 8 aprilie 1437, 
invocatia simbolică din act este o cruce patriarhală. 

5 Singurá crucea din sigiliul mare al lui Vlad Uzurpatorul (1396) are, sus, un mic 
titulus și sub braţul crucii, la egală distanță, o bară transversală, ca mărime și formă ase- 
mănătoare cu titulus (vezi reproducerea dată la C. Moisil, Stema Rominiei, fig. 2). 

* Prezenţa aceasta străină a fost observată și pînă acum, dar greșit interpretată. 
Iată ce scria N. Iorga, singurul care a semnalat-o: « O cruce mare cu două linii drepte și 
una piezișă dedesubt se vede în dreapta corbului, cu o însemnare pe care n-o putem 
statornici » (N. Iorga, Îndreptări şi întregiri la istoria Rominilor după acte descoperite în 
arhivele săsești. I. Brașovul, București, 1905, p. 11). 
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draconistarum, din lat. draco-nis) 1, în care este primit de Sigismund rege al 
Ungariei şi împărat al Germaniei, poate la 8 februarie 1431, cind amindoi 
se aflau la Nürnberg’. 

Actul de întemeiere a ordinului Balaurului poartă data de 13 decembrie 
14085, iar membri ai ordinului sînt 24 de baroni, care jură credinţă regelui, 
reginei și urmașilor lor și se obligă să le apere persoanele şi drep- 
turile. 

Străinii, primiţi în crdin după anul 1409, nu prestau un asemenea 
jurámint, dar fágáduiau « frăţie, prietenie, alianţă cu asociaţii unguri și 
sprijin reciproc »*. 

Scopul ordinului era exprimat prin hotărirea regală de a distruge şi 
persecuta pe dușmanii credinţei, legată cu «voința de a servi, a crește și 
apăra cu tot zelul, religia », apárind din toată puterea ţara contra páginilor 
şi luptind cu ínflácárare împotriva turcilor^. 

În realitate, s-a constatat că programul religios al ordinului era numai 
un pretext pentru a masca scopurile politice ale celor ce făceau parte din 
ordin, şi anume ale partizanilor politici şi prin înrudire ai baronilor Gara și 
Hermann de Cilly. Astfel că, după 1408, «adevăratul depozitar al puterilor 


1 Singur V. Bogrea contestă legătura între numele latin al ordinului cavaleresc 
ungar și numele voievodului Vlad, afirmind.cá numele Drăculea este o formaţie populară, 
deci o poreclă populară, analogă cu alte nume similare, ca de pildă Niculea de la Nicu 
(Niculae), sau Burdulea de la Burdul (V. Bogrea, Măruntișuri istorico-filologice, in «Univer- 
sitatea din Cluj, Aruarul Institutului de istorie națională », Il (1923), București, 1924, 
p. 359— 362). Tutuși, în ultimă analiză trebuie să admitem că porecla Drăculea a fost dată 
de popor lui Vlad tot din cauza ordinului balaurului, ale cărui însemne (colan) voievodul 
le purta la gît si al cărui nume latinesc: draco, draconis, același voievod l-a împărtășit, 
drept explicaţie, apropiaților săi, cărora tinea, desigur, să le arate trecerea de care se 
bucura pe lîngă Sigismund regele Ungariei și împăratul Germaniei. De aceea considerăm 
că la temelia numelui stă lat. draco, in forma rominească: dracul, într-o adaptare 
populară potrivită pe spiritul limbii romine. 

3 |. Minea, Vlad Dracul și vremea sa. (Extras din «Cercetări istorice», IV), Iaşi, 
1928, p. 39—40; vezi și Gr. C. Conduratu, Michael Beheims Gedicht über den Woiwoden 
Wlad II Drakul. Mit historischen und kritischen Erläuterungen. Inaugural-Dissertatton, . . 
București, 1903, p. 58. O diplomă prin care regele Sigismund întărește o stemă nobiliară 
unui membru al ordinului Balaurului, în 1418, este dată în «Ungarisches Magazin», II, 
Presburg, 1782, p. 115—116. 

3 Actul dat la G. Fejer, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, XA, 
p. 682—694; o prezentare succintă la Ákos von Timon, Ungarische Verfassungs- und 
Rechtsgeschichte mit Bezug auf die Hechtsentwickelung der westlichen Staaten... Nach der 
zweiten, vermehrten Auflage übersetzt von Dr. Felix Schiller, Berlin, 1904, p. 550; 
aspectul politic şi social relevat la Bâlint Hóman, Gli Angioini di Napoli in Ungheria 
1290— 1403, versione dall'ungherese di Luigi Zambra e Rodolfo Mosca, Roma, 1938 — XVI, 
p. 529 (Reale Accademia d'Italia. Studi e documenti). 

Note pns întemeierea, apocrifă, a ordinului in 1387, iar ca dată probabilă 
1418, la J. H. Lawrence-Archer, The orders of chivalry, Londra, 1887, p. 326—347; tot 
1387 ca data întemeierii ordinului dă și Hermann Al. Müller și Oscar Mothe, Illustriertes 
Archeologisches Wörterbuch, Leipzig, Berlin, 1877, sub voce, unde găsim si o descriere a 
imaginii ordinului balaurului: ein Lindwurm, der an einem Kreuz hing; auf dem Kreuz 
stand am Stamm: O quam misericors est deus; an den Armen: justus et pius. Auf Denk- 
malen aus dem Schluss des XIV. Jahrhunderts und aus dem XV., insbesonders auch auf 
Siegeln, kommen die Abzeichen vor als ringelfórmig, gewanderer, ungeflügelter Drache, als 
Lindwurm mit vier Füsse, oder als geringeite Schlange, die den Wappen schildkreisfórmig 
umgiebt. Deci, la sigilii, imaginea poate fi adaptată. Vezi și H. Gourdon de Genouillac, 
Nouveau dictionnaire des ordres de chevalerie créés chez les différents peuples depuis les 
premiers siécles jusqu'à nos jours, Paris, 1891, p. 107. 

* B. Homan, op. cit., p. 530. 

5 Ibidem. 
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publice deveni ordinul Balaurului, asociaţie de mari proprietari, stăpină 
unică și absolută a puterii politice si. 

Intrind în ordin, Vlad Dracul primește clasa cu crucea, pe cruce fiind 
scris: în lung: O! quam misericors est deus: iar in lat: pius et justus?. 

Trebuie să lámurim cá, după heraldisti, balaurul (dragonul) este un 
«animal himeric, cu capul şi ghiarele de vultur, corpul şi coada de şarpe 
şi aripi de liliac, limba și virful cozii în virt ascuţit. 

Cercetind cu atenţie imaginea întreit repetată a balaurului din sigiliul 
mare al lui Vlad Dracul şi în deosebi imaginea aflată în stinga crucii, jos, 
constatăm că seamănă cu un animal tiritor, o reptilă, cu mai multe picioare 
şi două aripi — relativ mici — pe spinare; capul pare într-adevăr un cap 
de pasăre (vultur), iar virful cozii este ascuţit. Este, fără nici o indoială, 
imaginea balaurului a ordinului cu acelaşi nume. 

« Colierul ordinului era alcătuit din două lanţuri de aur separate și 
unite printr-o cruce cu bară dublă și sustinind un balaur răsturnat». La 
ceremonii, cavalerii ordinului purtau veşminte stacojii și, deasupra, o 
mantie de mătase verdef. 

Vinerea purtau costum negru, iar însemnele ordinului totdeauna“. 

Printre membrii externi ai ordinului erau despotul Ștefan Lazarevici 
al Serbiei și regele Vladislav al Poloniei, iar Alfons al V-lea regele 
Aragonului îl introduce în ţara sa, cu același scop ca şi în ţara de 
origine 5.  , 

În același timp, ca pretendent domnesc, Vlad Dracul bate la Sighișoara 
monede anepigrafe de argint, cu imaginea balaurului pe revers. 

S-ar putea ca primirea lui Vlad Dracul în ordinul Balaurului să 
reprezinte o cîştigare a viitorului domn pentru «o acţiune de cucerire a 
catolicismului vi, sau chiar o încercare de ciștigare a lui la catolicism. 

Neindoios, este vorba şi de una si de cealaltă. 

Dar dacă «marea cruciadă» propriu-zisă împotriva o necredinciosilor » 
n-a mai avut loc niciodată 8, regele Sigismund al Ungariei caută însă, și pe 
această cale, să aibă pe tronul Ţării Rominești un domn devotat catolicis- 
mului și Ungariei, legat de el si altfel decit numai prin legăturile obişnuite, 
de la vasal la suzeran. 


1 B. Hóman, op. cit., p. 529, 531. 

2 I. Minea, op. cit., p. 40, n. 1. 

* La grande Encyclopédie, tom. XIV, p. 1049, articolul Dragon, scris de H. Gourdon 
de Genouillac. O reprezentare a colierului purtat de membrii ordinului este datá la A.-M. 
Perrot, Collection historique des ordres de chevalerie civils et militaires, existant chez les 
différents peuples du monde suivie d'un tableau chronologique des ordres éteints, Paris, 1820, 

L XXXV. nr. 5; vezi ibid. şi p. 275; iar o reprezentare a unui cavaler al ordinului, 
îmbrăcat în uniformă si cu colanul la git, o dă Hélyot, Histoire des ordres religieux et 
militaires, ainsi que des Congrégations séculiéres de l'un et de l'autre sexe, qui ont été établies 
jusqu'à présent... Nouvelle édition revue et corrigée. Ornée de 812 figures, kom. VIII, Paris, 
1792, p. 336—337. Colanul reprodus si la Louvan Geliot, La eraye et parfaite science des 
armoiries ou l'indice armorial de feu maistre... augmenté par Pierre Palliot... Paris, 1660, 
II, 498; si la «Gastelier de la Tour», Histoire du blason ou art héraldique, «Paris, 1788», 
. 54. 

P * Gourdon de Genouillac, op. cit. 

5 I. Minea, op. cit., p. 39— 40. 

* Comunicarea dr. G. Severeanu, la 19 februarie 1933, în «Cronica numismatică 
şi arheologică», X (1934), nr. 97, p. 51-52. s 

1 N. Iorga, Istoria Rominilor, IV, Bucureşti, 1937, p. 32. 

8 Ibidem. 
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După moartea regelui Sigismund (9 octombrie 1437), ordinul,’ care 
reprezenta — cum s-a arătat — un fel de stat în stat, decade. 

Amintim că membrii ordinului igi gravează gi pe sigilii însemnul ordi- 
nului: pentru clasa fără cruce era «balaurul care înconjoară scutul cu stema gi, 

Din punctul de vedere sigilografic rominesc constatăm — acum pentru 
întiia oară — că însemnele ordinului Balaurului, creat de regele Sigismund 
al Ungariei, în 1408, apar gi în sigiliul domnesc mare al Țării Rominesti, 
sub forma unei cruci barate oblic, avînd în stinga reprezentarea balaurului 
răsturnat gi același balaur este repetat în dreapta sus gi jos. Aceasta se petrece 
în domnia lui Vlad Dracul voievod, membru al ordinului. Concomitent, 
pătrunde in diplomatica Ţării Rominești gi, în primul rînd, în actele emise 
de acelaşi domn, aceeaşi cruce barată oblic din sigiliul amintit, cu valoarea 
de invocatie simbolică. Această cruce barată oblic reprezintă o adaptare la 
realităţile diplomatice romíinegti a crucii duble ungare din însemnele ordinului. 

Menţionăm că aceeași cruce barată oblic reapare în diplomatica romi- 
nească și mai tirziu, peste o sută de ani, în sigiliul domnesc mare al lui 
Pătraşcu vodă cel Bun (1554—1557)?, precum şi după aceea, în sigiliile 
altor domni ai Țării Rominesti; această reaparitie nu mai are nici o legă- 
tură cu ordinul Balaurului, ci înseamnă o simplă revenire întimplătoare la 
un aspect heraldic și sigilografic mai vechi, adică la semnul aflat în sigiliile 
mari ale lui Vlad Dracul, însă fără să i se mai cunoască originea şi nici 
semnificaţia reală iniţială. 

Sigilii eu textul în limba otomană. În corespondenţa personală si ofi- 
cială cu Înalta Poartă şi cu marii dregători ai imperiului otoman, unii domni 
ai Moldovei şi ai Țării Rominești au întrebuințat nu numai limba otomană, 
dar gi sigilii cu inscripţii sau legende în această limbă. 

Cel mai vechi sigiliu de acest fel îl întilnim pe timpul lui Vasile Lupu 
voievod: Evlia Celebi, cunoscutul călător turc din secolul al XVII-lea, 
trecînd prin laşi, la 1659, este informat că Vasile Lupu voievod, pe cind 
era încă domnul Moldovei, trimisese o scrisoare lui Cara Mustafa-paşa, iar 
sigiliul acestei scrisori avea următorul text, în limba otomană cu caractere 
arabe: 

Mihibb-i Khanedan-i-al-i-Osman Lupul voivodayi-serhadd- î-Boghdan. 
[ Prietenul sultanilor din dinastia lui Osman, Lupul voievodul serhatului 
Moldovei]. 

Informațiile pe care ni le dă Evlia Celebi nu ni se par fanteziste, dar 
sint insuficiente, aga cá nu putem sti dacă sigiliul era mare, mic sau inelar 
şi dacă purta pe el şi stema Moldovei. Ştim doar că textul de mai sus era 
astfel dispus, incit lăsa să se vadă numaidecit cá era alcătuit din două 
versuri și avea o frumoasă potrivire a rimelor. Credem că este vorba de un 
sigiliu inelar, orizontal, lucrat după moda turcească, adică fără emblemă sau 
stemă, și cu textul în cîmpul sigiliului (inscripţie) ?. 

Putin mai tirziu întîlnim sigilii similare și în Tara Romineascá. Astfel, 
la 16 aprilie 1661 (7169), Gligorie Ghica voievod dá o poruncă (uereakute) 


1 Szentpâtery Imre, Magyar okleveltan, Budapesta, 1930, p. 238. 

* Reprodus la Endre Veress, Izabela Királyné 1519—1559 [Regina Isabela 1519— 
1559], Budapesta, 1901, p. 423; altă reproducere la C. Moisil, Stema Romîniei — Origi- 
nea şi evoluția ei istorică şi heraldică, București, 1931, p. 3, fig. 5; un mulaj în ghips la 
biblioteca Facultăţii de istorie a Universității «G. I. Parhon» din București. 

3 Emil Virtosu, Sigilii rominegti cu legenda în limba turcească, veacul XVII— 
XIX, Bucureşti, 1943, p. 3—4. 
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pentru ca mănăstirea Tismana să-şi țină cu bună pace ocina de la Erghevita 
(Mehedinţi). Porunca, scrisă în limba romînă, este prevăzută cu monograma 
și semnătura domnească autografá şi este întărită cu un sigiliu inelar octogonal 
(15 X 17 mm), aplicat cu tuş roșu (chinovar). În cîmp, sigiliul are pasărea 
cruciată a Țării Rominești, cu capul spre dreapta şi zborul deschis, iar in 
exerga liniară octogonală este săpată, în limba otomană și cu caractere 
arabe, legenda: 

Lighor Ghica voivodayi serhadd-i-Eflae, bendâ-i-khakepayi-aali Osman 
[ Gligorie Ghica voievodul serhatului Ţării Rominesti, supusul înaltului tron 
al lui Osman]. 

Gligorie Ghica voievod începe a doua domnie în martie 1672 (7180), 
cînd foloseşte un alt sigiliu inelar octogonal (16 x 16 mm), avind acelaşi 
text în limba otomană ca şi cel din intiia domnie şi cu aceeaşi pasăre cruci- 
ată. Sigiliul se găsește aplicat în tuş roșu pe o carte dată mănăstirii Radu 
Vodă din București, la 30 martie 1672, întărindu-i dreptul de a lua vama 
de sare de la ocna Telega. Există şi un al treilea tipar, similar cu celelalte 
două, aplicat tot în tuș roșu, la 25 iunie 16721. 

Observăm că în cuprinsul actelor de mai sus nu se face nici o menţi- 
une privind specificul acestor sigilii, adică ele nu sint anunţate în corobo- 
rare, printr-o formulă specială de sigilare. 

Scarlat Al. Calimah voievod, numit pentru a treia oară domn al Mol- 
dovei, la 17 septembrie 1812, trimite, după ce ajunge în ţară, o scrisoare 
de mulţumiri marelui vizir; scrisoarea o scrie în limba otomană, si o sigi- 
lează cu un sigiliu personal, avind inscripţia tot în limba otomană: forma, 
legenda şi emblema sau stema acestui sigiliu ne-au rămas necunoscute °. 

Din publicaţia de vînzare, în 1840, a obiectelor de valoare rămase de 
la Smaranda Calimah, soția lui Scarlat Al. Calimah voievod, aflăm că aceasta 
lăsase, între altele, două sigilii de argint: unul mare, altul mic, şi unul mic 
de «piatră », toate trei cu «tifre turceşti », toate trei foste ale ‘voievodului, 
precum gi un sigiliu de argint al doamhei Smaranda Calimah, tot cu o Hire 
turceşti »5. 

Alexandru N. Suţul voievod (f 1821) a avut si el trei sigilii cu « tifre 
turceşti » 4. i 

De asemenea, la 11 iunie 1826 (17 zilcade 1241), Grigorie Dim. Ghica 
voievod, domnul Țării Rominești, scrie în turceşte lui Ienicer-aga din 
Șiștov şi aplică, cu tuş negru, un sigiliu inelar orizontal (15 x 13 mm), 
purtind, in limba otomană gi cu caractere arabe, următoarea inscripție: 
Lighori abd Ghica [Grigorie Ghica servitor] 5. 

Din toate ştirile prezentate mai sus observăm că, începînd din secolul 
al XVII-lea, poate chiar şi mai dinainte, în raporturile oficiale și personale 
cu Poarta otomană, domnii Moldovei si ai Țării Romínesti nu folosesc 
numai limba otomană (ca și limba greacă), pentru corespondenţa lor, dar şi 
sigilii făcute special, în care textul este scris în limba otomană, cu carac- 


1 Emil Virtosu, Sigilii romineşti cu legenda în limba turcească veacul XVII—XIX, 
București, 1943. Extras din « Hrisovul», II (1942), p. 3—8. 

3 H. Dj. Sirouni, O corespondenţă necunoscută în limba turcească a lui Scarlat Callimachi 
Domnul Moldovei, in « Revista istorică », XVII (1931), p. 183—184. 

3 C. Moisil, Licitaţie de sigilii domneşti, in « Revista arhivelor », V, 1, București, 1942, 

. 210. 

d 4 Ibidem, p. 211. 
5 Emil Virtosu, op. cit., p. 8. 
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tere arabe. Acest text este lipsit de invocatia simbolicá (T). Uneori, foarte rar, 
aceste sigilii au in cîmp pasărea cruciată — pentru sigiliile Țării Rominesti; 
alteori, sigiliul este făcut în întregime după moda turcească: legendele ca şi 
inscripţiile cuprind un text adaptat special acestei situaţii, iar aplicarea 
sigiliului se face cu tuș negru — pentru actele externe — potrivit uzului din 
cancelaria imperiului otoman 1. În citeva cazuri, aceste sigilii au fost folo- 
site — cum am văzut — și la validarea actelor interne; datorită faptului că 
ieșeau din cancelaria domnească, prezenţa pasării Țării Rominesti le conferea 
garanţia autenticităţii, astfel că actele sigilate cu acest fel de sigiliu nu au 
intimpinat nici un fel de neînțelegere sau bănuială. 

Adăugăm precizarea că pînă în secolul al XIX-lea nu cunoaștem sigilii 
mari sau mici cu text turcesc. Se pare că ele n-au purtat niciodată legendă 
sau inscripţie în limba otomană, ci aceasta s-a întimplat numai la sigiliile 
deosebite sau inelare, făcute în mod special. Din această caracteristică 
rezultă specificul oarecum personal al acestui sigiliu și aspectul personal 
al raporturilor respective cu Înalta Poartă. Mai ales cá, judecind după inti- 
tularea (intitulatio) actelor interne (aspectul diplomatic); după înfățișarea 
monedelor naţionale, ca și după sigiliile interne, putem spune că existenţa 
jugului otoman nu și-a făcut vizibilă prezenţa în diplomatica, numismatica și, 
într-o anumită măsură, și în sigilografia romineascá, atit cit acestea reprezentau 
aspecte de suveranitate naţională, în conducerea internă a ţărilor noastre. 

Sigilii domnești cu inscripţia în limba otcmaná întilnim pînă aproape 
de momentul în care Tara Romineascá si Moldova scutură jugul otoman. 
Astfel, cunoaștem unul de la Gheorghe Dim. Bibescu voievod, purtind data 
1843; două de la Alexandru Dim. Ghica voievod, caimacam al Țării Romi- 
nești, purtind amindouá data: 1856; unul al căimăcămiei Țării Rominesti, 
purtind data: 1858, si două ale Principatelor Unite (Ministerul Afacerilor 
Străine), unul purtind data: 18592. 

Pistrătorul sigiliilor. În primele timpuri, tiparele sigiliilor domnești 
erau păstrate de logofătul mare (conservator sigilli), şeful cancelariei domnești, 
care le şi punea la acte, direct sau prin mijlocirea unuia din dieci sau gră- 
mătici (sigillator). În Moldova, rolul logofătului mare în acest sens reiese 
numai cu timpul, din formula de validare a actului prin sigiliu, deoarece, la 
început, în actele mai vechi, formula nu arată cine face sigilarea, cum se 
vede din actul lui Roman voievod, dat la 30 martie 1392: 

« lar pentru tăria acestuia gi pentru pomenire, am poruncit să se atirne 
pecetea noastră cea mare, ca să nu fie clintit aceasta niciodată în veac »3. 

Formula se intregeste treptat. Astfel, un act de la 28 noiembrie 1399, 
dat de Iuga voievod, spune: «Şi spre mai mare tărie și întăritură tuturor 


1 Din nefericire, izvoarele privind imperiul otoman nu dau lămuriri asupra acestui 
uz, pe care trebuie să-l deducem din cercetarea directă a actelor, romínesti si turcești. 
Nici chiar in Tableau général de l'Empire Othoman..., al lui M. d'Ohsson (7 vol., Paris, 
1788— 1824), nu se cuprind decit putine stiri in acest sens (VII, p. 120— 121, 179). 

: Toate acestea sînt încă inedite; cunoaștem si alte sigilii inelare inedite cu textul 
în limba otomană, de la Nicolae Mavrogheni, Alexandru Ipsilanti, Ioniţă Sandu Sturza 
și alti domni ai Moldovei si ai Țării Rominesti, din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea 
și începutul secolului al XIX-lea. Despre acestea vom vorbi cu alt prilej. 

Despre expresia «a pune turaua », cu sensul: a pune sigiliul, cîteva observații la 
Teoder Nicolau, Cuvintele turcești în limbajul armatei romine, în « Romînia militară », 
București, LXIX (1932), nr. 2, p. 106—107; vezi și p. 114, 115. 

3 Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, p. 3. 
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acelor de mai sus scrisă, am poruncit slugii noastre, lui Stetco, să lege 
pecetea noastră cea mare»! 

De-abia un act din 7 ianuarie 1403, dat la Suceava de Alexandru 
cel Bun, ne va arăta cine anume îndeplinește porunca domnească de sigilare: 

«Si pentru mai mare întărire, am poroncit slugii noastre Brateiu 
logofăt să atirne pecetea noastră 2. . 

Putin dupá aceasta, formula capátá slefuire, cum gásim intr-un act 
de la 20 iulie 1404: 

« Iar printru mai mari cridintá, am poroncit cinstitului şi credinciosului 
boerului nostru, dumnealui Brateiu mare logofăt, să scrie și a noastră peceti 
cătră această adivărată cartia noastră să o legi »?. 

Totuși, uneori, porunca de sigilare nu se dă logofătului, ci direct unui 
grămătic, aceluia care scria efectiv actul, cum întîlnim într-un act de la 
2 martie 1422: «Si pentru mai mare întărire a tuturor celor mai sus scrise, 
am poruncit slugii noastre, credinciosului Neagoe grămătic, să scrie şi să 
atirne pecetea noastră la aceasta carte a noastră » 4. 

În sfirgit, o însemnare contemporană, făcută pe dosul unui act prin 
care Stefan cel Mare dăruia mănăstirii Neamţu satul Baloşești, mănăstirea 
Hangu şi doi tătari cu familiile lor, la 18 februarie 1458, ne arată că, 
pentru acel act, voievodul a apăsat el însuși tiparul sigilar peste ceara roşie, 
deși actul arată, în formula de validare, că sigiliul trebuia pus de Dobrul 
logofăt. Actul din 18 februarie 1458 este al treilea act dat de voievod, de la 
începutul domniei, și sigilarea lui chiar de mina lui Ștefan cel Mare, se făcea 
cu prilejul punerii în serviciu a sigiliului mare, atunci pentru întiia oară. 
Însemnarea, datorită, desigur, egumenului mănăstirii, care va fi primit actul 
la Suceava din însăşi mina domnului, după ce a asistat la sigilarea lui, este 
următoarea: «Cînd a făcut intiiul mare privilegiu Stefan voievod gi a pus 
el, pecetea sa cea mare şi nouă, pe acest privilegiu al mănăstirii Neamtul » 5. 

Această însemnare prezintă o deosebită importanţă și pentru faptul cá ne 
revelează, pentru prima oară, o practică a cancelariei domneşti din Moldova: 
inaugurarea tiparului sigilar mare, inaugurare care se făcea — după cum de- 
ducem — în formă solemnă și publică, în prezenţa funcţionarilor cancelariei și 
ai curţii domnești, precum ai în prezenţa unora din destinatarii actelor scrise 
şi gata de inminat. Domnul minuia, cu acest prilej, el însuși tiparul sigilar 
nou, inmínind personal, destinatarilor sau primului destinatar, actul; în 
cazul nostru, este vorba de egumenul mănăstirii Neamţ. După această cere- 
monie, voievodul încredinţează tiparul sigilar logofătului mare, păstrătorul 
din secolele XV—XVI al sigiliului sau sigiliilor domnești; în cazul nostru, 
este vorba de Dobrul logofăt, anunţat în formula de sigilarea actului €. 

Adáugám că, uneori, între scrierea unui act gi sigilarea lui, putea trece 
mult timp, cum ne dovedeşte un act scris în domnia lui Petre Șchiopul, la 28 
ianuarie 1590, și sigilat de-abia la 6 iunie 1597, în domnia unuia din succe- 


1 Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, p. 7; actul este păstrat 
într-o traducere din secolul al XIX-lea; se cunoaște și un fragment din actul original. 

2 Ibidem, p. 44. 

3 Ibidem, p. 15; actul este păstrat într-o traducere din 6 aprilie 1766. 

4 Ibidem, p. 44. 

5 Ibidem, p. 293. 

* $i în imperiul otoman, sultanul încredința cu mare solemnitate sigiliul imperial 
inelar (rotund) marelui vizir (M.d'Ohsson, Tableau général de l'Empire Othoman ..., VII 
Paris, 1824, p. 120—121). 


94—c. 404 È 
www.dacoromanica.ro 


870 DIN SIGILOGRAFIA MOLDOVEI SI A ȚĂRII ROMÎNEŞTI 40 


orii pe tronul Moldovei (Ieremia Movilă voievod) 1. De asemenea, o însemnare 

contemporană pe dosul unui act moldovenesc din 1667, de la Alexandru 
Iliag voievod, pentru confirmarea stápinirii unor moşii, arată explicit aceasta: 
« Cînd s-au scris uricul era Buhuș logofăt mare; iar apoi s-au schimbat logo- 
fătul Buhuș și au stătut logofăt mare Solomon Bărlădeanul, cînd s-au pecet- 
luit uricul »?. 

În Tara Romineascá, formula de validare nu cuprinde si anunţarea 
sigiliului domnesc. Aceastá anuntare apare o singurá datá in actele mai vechi 
şi anume în actul latin dat de Vladislav voievod, în Argeș, la 10 iulie 1372, 
pentru răsplătirea lui Ladislau de Doboca: « Spre mărturia și tăria veşnică 
tuturor celor mai sus scrise, am poruncit să se scrie cartea noastră de faţă 
şi să se întărească prin atirnarea pecetii noastre celei mari » ê. 

Formula de mai sus aparține cancelariei latino-ungare şi nu va fi folo- 
sită de cancelaria Ţării Rominești decit în unele acte externe solemne, ca, 
de pildă, în tratatul lui Radu cel Mare cu sibienii, de la 3 decembrie 1507 4, 
ceea ce ne arată lămurit că actul din 1372 este scris de destinatar. 

În actele interne muntene scrise în limba slavă, formula de anunţare 
a sigiliului domnesc, pentru validare, apare tocmai în secolul al XVII-lea, 
şi atunci numai sporadic. lată, de pildă, cum o găsim într-un act de la 
Matei Basarab, din 8 decembrie 1640: «...am poruncit a se atirna, la acest 
hrisov al nostru, pecetea noastră cea mare » 5. 

Actele muntene, din lipsa formulei de validare prin sigiliu, nu aratá 
cine păstrează şi pune sigiliul; dar, neindoios, acesta a fost, la început, tot 
logofătul mare. 

Un izvor narativ din 1688: relaţia atribuită lui Del Monte, ne dă cîteva 
preţioase ştiri pentru domnia lui Şerban Cantacuzino. Aflăm astfel că marele 
logofăt împreună cu logofătul al doilea (vtori logofăt) își împart între ei veni- 
tul sigiliului domnesc pus pe hrisoave și alte acte ale cancelariei, luind marele 
logofăt două părți şi logofătul al doilea o parte. Aflăm tot de aici că logofătul 
al doilea prezintă domnului, spre semnare, hrisoavele gi tot ce iese din cance- 
larie și cá tot logofătul al doilea le sigileazá 9. 


* 


De abia mai tirziu, alte izvoare narative ne mai dau unele știri. Astfel, 
Istoria fraţilor Tunusli — ale cărei date se opresc la anul 1774, deși este 
tipărită, la Viena, în 1806 — spune că domnul dă logofătului celui mare 


1 Vezi mai pe larg aceasta la capitolul: Falsuri sigilare. 

Citat la N. Grămadă, Cancelaria domnească în Moldova pină la domnia lui Con- 
stantin Mavrocordat, în « Codrul Cosminului », IX (1935), p. 163. 

3 Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV și XV, p. 25. Textul latin: 
In quorum omnium supradictorum testimonium firmitatemque perpetuam, presentes litteras 
nostras scribi et nostri majoris sigilli appensione fecimus roborari (ibid., p. 295). 

* I. Bogdan, Relaţiile Țării Rominesti cu Brașovul și cu Țara Ungurească, București, 
1905, p. 355; vezi si corespondenţa latină a domnilor noștri cu Brașovul, în care această 
formulă este absentă (ibid., p. 311—358). 

5 P. 'Teulescu, Documente istorice publicate de . . . Seria anteiu, București, 1860, p. 20 
(Arhiva romînă). 

* Această Historica relatio de statu Valachiae 1679— 1688, atribuită lui Del Monte, 
este scrisá in limba latiná si are o deosebitá valoare pentru istoriografia noastrá. Repro- 
ducem aici in original pasajele rezumate mai sus: f Logctheta Magnus, id est supremus cancel- 
larius, habet sub se multos cancellarios, sed secundus cancellarius est post ipsum... 
habet proventum ab emptis et diplomatibus, id est a sygillo principis: ille accipit duas 
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« sigiliul țării, care se pune pe hrisoave şi pe alte cărți domneşti». Iar 
Dionisie Fotino, la 1818, spune cam acelaşi lucru, dar în chip mai puțin 
limpede: « El «logofátul cel mare al Tárii de Sus» supune domnului peti- 
fiunile şi anaforalele, cînd este să se pue pe ele sigiliul domnesc şi iarăşi 
el le libereazá, subscriindu-le » °. 

Relativ la Moldova, s-a afirmat cá aici intervine o nouá organizare 
a cancelariei domnești, probabil in prima jumătate a secolului al XVI-lea?. 
Călătorul turc Evlia Celebi arată, la 1659, că logofătul cel mare păstrează 
sigiliu! ţării 4, iar un alt călător, francez de astădată, numit Lacroix, scriind, 
în 1676, despre obiceiurile de la curtea Moldovei, spune că logofătul (adică 
marele logofăt) stă în divan, în picioare, în fata domnului și poartă la gît 
un lanţ de argint aurit, de care atirnă sigiliul domnesc, pe care îl păstrează 
la piept5. S-ar părea că este vorba de sigiliul mare, după cum precizează 
Miron Costin, mai tirziu, la 1684: « Marele logofăt sau cancelar. Slujba lui 
stă în aceea că pecetea cea mare o are el...»9.Dar Gr. Ureche aduce o 
altă ştire, arátind că sigiliul țării este păstrat de logofătul al treilea: «... şi 
pecetea ţării în mina lui. Și orice giudete şi îndreptări se fac oamenilor, fără 
pecetea domnului nu pot fi, care-i in mina logofătului al treilea »?. În sfirgit 
D. Cantemir lámuregte că logofătul al treilea poartă și pune sigiliul mic al 
domnului: « Al treilea logofăt, sau secretarul, pune pecetea cea mică pe scriso- 
rile particulare ale domnului... Poartă un sigiliu atirnat cu lanţ de aur, 
cu care obișnuiește să sigileze hotăririle judecătorești subscrise de mina 
marelui logofăt », ca gi cărțile de judecată date de vreun boier$. Ioan Neculce 
precizează că, la 1741, logofătul al treilea punea «pecetea domnească în 
rávage şi le scria toate rávagele la condicá »?, ceea ce arată cá nu este vorba 
numai de corespondența particulară a domnului, sau nu este vorba de acest 
fel de corespondență, pe care logofătul al treilea punea sigiliul domnesc, 
cum s-ar înțelege din spusele lui D. Cantemir. Dar aceasta ne arată că, 
începînd de la o dată pe care n-o putem preciza, probabil din secolul al 


partes et secundus cancellarius tertiam . .. f Cancelarius secundus, logofet al doyle, literas 
et diplomata et omnes expeditiones offert principi subscribendas et sygillo muniendas . . . 
Habet tertiam partem utilitatis cancellariae (in « Magazinu istoricu „pentru Dacia», V, București, 
1847, p. 43, 52—53). . 

1 Istoria politică si geografică a erei Rominesci de la cea mai veche a sa intemeere 
pănă la anulu 1774 . .. de frații Tunusli, tradusă de George Sion, București, 1863, p. 23. 

? Dionisiu Fotino, Istoria generală a Daciei, sau a Transilvaniei, T'árei Muntenesci 
si a Moldovei, traducere de George Sion, III, București, 1859, p. 272; iar despre marele 
logofit al Țării de jos spune cá el cercetează pricinile ce ies din cancelarie cu sigiliul domnesc 

ibid., p. 275). 

i 3 N. Grámadá, Cancelaria domnească în Moldova pină la domnia lui Constantin 
Mavrocordat, în « Codrul Cosminului », IX (1935), p. 145; vezi și p. 141. 

4 Andrei Antalffy, Călătoria lui Evlia Celebi prin Moldova în anul 1659, în « Bul. 
Com. Ist. a Romîniei», XII, București, 1933, p. 52: «El «marele logofát» fiind mai 
marele tuturor boierilor, pecetea intregului vilaiet este in mina lui ». i 

5 V. Mihordea, O descriere a Moldovei înainte de Cantemir (1676), București, 1937, 
p. 23. (Extras din « Revista istorică», XXIII (1937), nr 4—6). 

* Miron Costin, Istorie ín versuri polone despre Moldova si Țara Rominească (1684). 
Ediţie și traducere de P.P. Panaitescu, București, 1929, p. 115; citat si la N. Grămadă, 
op. cit., p. 165. 

* La M. Kogălniceanu, Cronicele Rominiei seu Letopisejele Moldaviei şi Valahiei, 
ed. II, I, București, 1872, p. 139. 

8 D. Cantemir, Descrierea Moldovei, trad. G. Adamescu, București, f.a., p. 82; 
citat şi la N. Grămadă, op. cit., p. 173, 177. . 

? I. Neculce, Cronica lui . . ., ed. Al. Procopovici, I, Craiova, 1932, p. 482. 
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XVII-lea, logofătul mare trece o parte din atribuţiile sale asupra unui nou 
funcţionar domnesc: logofătul al treilea și între aceste atribuţii, de care 
se deposedează în favoarea logofătului al treilea, este păstrarea și punerea 
sigiliului domnesc mic, el păstrind mai departe numai sigiliul mare. În reali- 
tate, la baza acestei reforme stă schimbarea produsă în competenţa conducă- 
torilor cancelariei domnești și în veniturile destinate fiecăruia din ei, sigiliul 
reprezentind modul de perfectare a încasării acestor venituri speciale. 

Despre domnia a doua a lui Constantin Mavrocordat în Moldova, în 
1741, cronica lui Ioan Canta spune: « Ales-au șase logofáti de taină, de stau 
înaintea lui, cetiau răvașele și le făceau răspunsuri, iar trei logofáti puneau 
pecetea domnească » 2. 

O schimbare similară s-a petrecut probabil și în cancelaria domnească 
a Țării Rominești, dar precizările ne lipsesc. Neindoielnic însă că s-a mers 
pe o linie paralelă cu organizarea cancelariei domnești a Moldovei. 

În legătură cu activitatea divanului domnesc în a doua jumătate a 
secolului al XVIII-lea, este de menţionat un obicei interesant, consemnat 
de preotul armean Hugas Ingigian, care a cunoscut de aproape ţările noastre 
şi a publicat asupra lor o lucrare în limba armeană, tipărită la Veneţia, 
în 1804: ... «De obicei, beiul [domnul] venea de două ori pe săptămînă 
la aceeași curte, însoţit de numeroşi funcţionari si militari. Se așeza pe 
fotoliul din sala care se numeşte spătăria. Deasupra capului său era atir- 
nată o sabie şi pe masă se afla un buzdugan (măciucă), o călimară şi o 
stampilă » ?. 

Tot în secolul al XVIII-lea, probabil mult după mijlocul secolului, 
în amîndouă ţările apare un funcţionar domnesc special însărcinat cu păstrarea 
şi, mai ales, intrebuintarea sigiliului domnesc: muhurdarul?, nume împrumutat 
din cancelaria imperiului otoman (máhürdar). De aceea, uneori, sigiliul se va 
mai numi şi cu numele turcesc: muhur (turc. mühár) *. 

Muhurdarul, cel puţin ca nume, este cunoscut ţărilor noastre încă din 
secolul al XVII-lea, şi desigur şi mai dinainte. Astfel, în condica de venituri 
şi cheltueli a vistieriei muntene, dintre anii 1690—1704, este amintit « muhur- 
darul vezirului »5, căruia, la 1698, i se trimite în dar o «pacea de samur» 
în valoare de 90 taleri& Iar în anul 1701, aceeaşi condică poartă menţiunea . 
că s-au dat 170 taleri la « muhurdarul chehaialei vezirului, pentru o pacea 
de samur, i [şi] un postcav>, un atlas»?. 

Atenţia pe care Constantin vodă Brincoveanu o are faţă de mahurdarul 
turc arată rolul deosebit jucat de acest funcţionar în imperiul otoman și, 
prin aceasta, şi « havaetul » care i se cuvenea în chip obligator. 


1 Cronica spătarului Joan Canta, la M. Kogălniceanu, Cronicele Romîniei seu 
Letopisetele Moldaviei si Valahiei, ed. II, București, 1874, III, p. 183. 

3 H. Dj. Sirouni, Mărturii armenești despre Romíni. Valahia si Moldova, eialetele 
guvernate de principi creştini de păr. Hugas Ingigian (1758—1843). Comunicat de..., 
Bucuresti, 1929, p. 85. 

3 N. Grămadă afirmă cá muhurdarul apare o dată cu organizarea nouă a cance- 
lariei domnești de către Constantin Mavrocordat (op. cit., p. 182, n. 2). 

4 «Şi eu pentru credință me-am pus si muhurul », spune la 15 aprilie 1752, Abdu 
aier, UR turc care-și făcuse o casă pe un loc al tirgului Roman (Academia R.P.R., 

1185). 

5 M. d'Ohsson arată că muhurdarul sigilează corespondența particulară a marelui 
vizir (Tableau général de l'Empire Othoman ..., VIII, Paris, 1824, p. 179). 

$ « Revista istorieá a Arhivelor Rominiei », București, 1873, p. 426. 

? Ibidem, p. 643. 
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Apariția muhurdarului în ţările noastre este legată de apariţia gi a 
unui alt funcţionar domnesc: divictarul, însărcinat să poarte şi să prezinte 
domnului, pentru scris, pana, călimara şi tot ce era necesar pentru scris; și 
acest funcţionar vine tot din cancelaria imperiului otoman. 

Divictarul și muhurdarul sînt mici funcţionari ai curţii domneşti, oameni 
de casă ai domnului. Din toate izvoarele constatăm că divictarul apare cu 
mult înaintea muhurdarului şi, probabil, îndeplinea și funcțiunea muhur- 
darului. Istoria fraţilor Tunusli, tipărită în 1806, dar ale cărei știri merg 
piná în 1774, cunoaşte existența divictarului, nu și pe a muhurdarului !. 
Deci trebuie să admitem că, în Țara Rominească, muhurdarul apare după 
anul 1774. De aceea, considerăm cá nu este numai o omisiune întimplătoare 
faptul că, în condica de obiceiuri a lui Gheorgachi logofătul din Moldova, este 
amintit divictarul, în 1762, dar nu și muhurdarul 2. Aceasta arată că muhur- 
darul apare şi în Moldova după această dată; şi aceasta pare cu atit mai 
adevărat, cu cit el nu apare nici în întocmirea «lefilor » făcută boierilor și 
boieriilor, la 1754, de Matei vodă Ghica, în Moldova, dar este prezent în 
condica de «lefile și veniturile boierilor Moldovei », din 1776, cind muhur- 
darul sau muhurdariul este trecut între boierinașii slujitori ai Curţii Dom- 
nești, cu leafă lunară de 100 lei, adică 1.200 lei pe an 4. 

Intilnim şi cazul cînd domnul scrie pe act, cu propria-i mînă, ordinul 
de sigilare. Astfel, pe două hrisoave date de Alexandru Mavrocordat voievo- 
dul Moldovei, la 20 iulie 1784, pentru organizarea unor bresle, domnul scrie 
cu cerneală neagră, sus, în dreapta, deasupra textului, cuvintele: vă &ouAc07, 
[să se sigileze]. Porunca aceasta se adresează, desigur, muhurdarului 5. 

La 1818, Dionisie Fotino constată că muhurdarul, boiernag de casă al 
domnului, are leafă lunară de 40 lei și cîştig anual de 20 000 lei €. 

Mai tirziu, in 1822, Kreuchely — consulul prusian la București — rapor- 
tind ministrului von Miltitz despre organizarea administrativă a Țării Romi- 
neşti, vorbeşte și despre muhurdar, arátind cá el este însărcinat cu aplicarea 
sigiliului domnesc, pe toate hrisoavele și poruncile domneşti. El primeşte 
sigiliul direct din mina domnului şi, după terminarea lucrului, i-l înapoiază. 
Pe lingă leafa lunară de 40 lei, muhurdarul mai cîștigă, drept venit întimplă- 
tor, pînă la 20 000 lei pe an, bani cuveniti din taxele oficiale ale aplicării 
sigiliului domnesc pe toate actele ieșite din cancelaria domnească, taxe consi- 
derate ca venituri legale atribuite acestei funcțiuni 7. 


1 Fraţii Tunusli, Jstoria politică şi geografică a Terei rominesci ..., trad. G. Sion, 
București, 1863, p. 27, 65, 117. 

3 Dan Simonescu, Literatura rominească de ceremonial. Condica lui Gheorgachi, 
1762. Studiu si text, București, 1939; concluzia pusă mai sus ne aparţine. 

3 Uricariul, II, lași, 1852, p. 267—278; actul are data: 23 noiembrie 1754 (7263) 
şi se află, într-o copie din 30 noiembrie 1816, la Academia R.P.R., 11/323. 

4 Petru Rășcanu, Lefile si veniturile boierilor Moldovei în 1776. Document de “la 
Grigorie A. Ghica V. V. publicat cu o introducere... Teză... lași, 1887, p. 76. 

5 Actele la Academia R.P.R., LXXVIII/54, 55. 

$ D. Fotino, Istoria generală a Daciei, sau a Transilvaniei, Terei Muntenesci şi a 
Moldovei . . ., trad. de George Sion, III, București, 1859, p. 309. 

? «Cet officier «le mouhourdar» pose le cachet du prince, qu'à cet effet il reçoit de 
ses mains, sur tous les décrets et ordres donnés par lui, aprés quoi il le rend au hospodar. 
Il est arrivé soupent déjà que, de cette maniére, des piéces ont été expedices au nom du Voivode, 
et dont il ne savait rien. On évalue les revenus accidentels, que cette apposition du sceau du 
prince lui rapporte, à 20 000 piastres par an. Il a, en outre, 40 piastres d'appointements 
mensuells » (Hurmuzaki, X, Bucureşti, 1897, p. 532). Informaţia, cu unele mici deosebiri, 
Kreuchely o dá după D. Fotino (op. cit., III, p. 309). 
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Vom arăta cu alt prilej taxele care se plăteau muhurdarului, pentru 
sigilat, taxe care erau proporţionale cu felul actului (hrisov, poruncă, 
răvaş, etc.). 

Despre muhurdar, ca despre un funcţionar domnesc «care nu intră în 
înalta curte de judecată» «divan», vorbeşte si Hugas Ingigian 1. 

Această funcţiune şi funcţionar s-ar părea că nu dispar o dată cu dispa- 
riţia vechii cancelarii domnești, în primăvara anului 1828, adică o dată cu 
încetarea domniei lui Grigorie Dim. Ghica voievod — în Tara Rominească, 
şi a lui Ioniţă Sandu Sturdza voievod — în Moldova, deși constatăm pe toate 
planurile că de atunci începe o nouă formă a cancelariei domneşti, formă 
care se va răsfringe și în înfățișarea sigiliilor de după această dată. 

Numai astfel ne explicăm faptul că Matei Millo, cunoscutul actor, 
mărturiseşte în memoriile sale că a fost, la începutul carierei, muhurdar al 
lui Mihail Sturdza — domnul Moldovei 2. 

Ceara gi tușul. Roșul era culoarea rezervată exclusiv domnului ţării, 
în Moldova si în Tara Rcmineascá și se poate urmări această situaţie in multiple 
manifestări din viaţa socială a domnului. Astfel, în spătăria Moldovei, unde 
se tinea divanul domnesc, la 1676, sint două rinduri de bănci acoperite cu 
postav roşu 3. De asemenea, Del Chiaro povesteşte cá în domnia lui Constantin 
Briîncoveanu, la împodobirea interioarelor din casele boierești, sau din orice 
fel de casă, nu se putea întrebuința postavul roșu, care era rezervat numai 
pentru folosinţa curţii domnești *. Stefan cel Mare era «de obicei, în costum 
roșu »5, iar tunica voievodului Radu — înmormîntat la Curtea de Argeș — 
era de mătase culoarea purpurei 6. Sicriul soţiei lui Nicolae Mavrocordat 
voievod, moartă în 1716, era căptușit cu atlaz roșu, iar domnul, urmind sicriul, 
era îmbrăcat într-un fel de uniformă roşie; la fel și fiul său 7. În sfîrşit, înseși 
mormintele domnești erau vopsite în interior cu roșu 8. 

lar o legendă populară, privind prezenţa corbului în stema Ţării Romt- 
nești, vorbeşte de un inel răpit de un corb: inelul — semn de recunoaștere a 
copilului domnesc — era înfăşurat într-o năframă de mătase roşie ?. 

Dar exclusivitatea acestei culori se intilneste și în acte, în cele publice 
ca și în cele particulare. Intitularea, monograma, inițialele ornate, semnătura 
ca şi tot textul, pot fi scrise cu chinovar, adică cu roşu, numai în actele dom- 
nești. Iar sigiliul: atirnat, timbrat sau aplicat, nu putea folosi ceara sau tușul 
roșu, decit dacă aparţinea cancelariei domnești, adică domnului. Actele 
particulare nu folosesc într-adevăr, niciodată, în nici un fel, culoarea roşie. 
lar rezultatele observaţiei directe a actelor ne sint confirmate și de unele 
relatări contemporane. De pildă, iată ce notează Paul de Alep, în memorialul 
călătoriei sale prin ţările noastre, la mijlocul secolului al XVII-lea: 


LI D. Sirouni, op. cit., p. 42. 

3 Seinnalat la loan Massoif, Matei Millo și timpul sáu, «Bucuresti, 1939», p. 51. 

* După relatarea lui Lacroix (V. Mihordea, O descriere a Moldovei înainte de Can- 
temir (1676), București, 1937, p. 23). 

* Anton Maia Del Chiaro, {storia delle moderne rivoluzioni della Valachia ..., 
Veneţia, 1718, p. 32: bănci, ricoperti di panno (che solo in corte e rosso). 

5 Dionisie Olinescu, Morméntul lui Ștefan cel Mare, Slatina, 1898, p. 8. 

$ V. Drăghiceanu, Curtea domnească din Argeș, in e Bul. Com. Mon. Ist. », X— XVI 
(1917—1923), București, 1923, p. 59. 

? Del Chiaro, op. cit., p. 76. 

8 Drăghiceanu, op. cit., p. 52. 

° Academia R.P.R., ms. 266, f. 65; publicat in « Ion Creangă», VIII (1915), nr: 9, 
p. 259—260. 
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«E de observat cá, in Moldova gi in Tara Rominească, obiceiul vechi 
nu permite nimănui — și nici ar cuteza cineva — să sigileze o scrisoare cu 
ceară roșie, aceasta fiind prerogativa numai a domnilor; ceilalţi sigilează cu 
ceară verde »!. 

Aceeași observaţie o face şi Del Chiaro, care trăieşte cîțiva ani la curtea 
lui Vodă Brincoveanu; dar el consideră că «familia » întreagă a domnului 
are folosința exclusivă a cerii de culoare roşie 2, ceea ce nu se confirmă în 
acte decit numai pentru domn ; doamna însăşi folosește în general numai ceară 
neagră. 

La sfirgitul secolului al XVIII-lea, și preotul armean Hugas Ingigian 
observă că « după un vechi obicei, numai beiul [domnul ] are dreptul să sigileze 
în roşu pă. 

Întilnim totuşi cazuri, cu totul rare, cînd sigiliile boiereşti sint din 
ceară roșie. 

În Moldova, la tratatul de pace și alianță cu Sigismund regele Poloniei, 
pe care îl încheie Ștefăniță vodă în Hirlău, la 4 mai 1518, lingă sigiliul domnesc 
se mai află atirnate şi opt sigilii boierești, ale căror întipăriri sint de 
ceară roşie *. 

Mult mai tirziu, întîlnim și un sigiliu al episcopului de Huși, a cărui 
întipărire din 1788 este în ceară roşie 5. 

Din cercetarea directă a sigiliilor constatăm că, într-adevăr, ceara 
roşie este întrebuințată cu exclusivitate de domn, și în Moldova şi in Tara 
Rominească. O exclusivitate similară întîlnim și pentru Transilvania, unde 
ceara roșie era rezervată regelui, care putea conceda, ca un privilegiu deosebit, 
dreptul de folosință a acestei ceri. Este deci o vădită legătură între 
exclusivitatea regală, de o parte și exclusivitatea domnească, de alta. 


1 Emilia Cioran, Căletoriile patriarchului Macarie de Antiochia în peria Romine 
1653— 1658, Tesa... București, 1900, p. 84 (Facultatea de litere și filozofie); semnalat 
si la B. P. Hasdeu, Archiva istorică, Iı, p. 30; vezi gi ibid., Ig, p. 90. 

2 Del Chiaro, op. cit., p. 161: Di piu cosa curiosa da sapersi che a niuno de'suoi 
sudditi è lecito il sigillare con cera lacca rossa, essendo cio riserbato alla sola famiglia del 
rincipc. S Y 
d 3 H. Dj. Sirouni, Mărturii armenești despre Romíni..., București, 1929, p. 44. 

4 M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti dela Ștefăniță voevod (18517— 1527), 
lași, 1943, p. 501. Afirinatia lui I. Bogdan (Documente si regeste privitoare la relaţiile 
Țării Romineşti cu Braşovul şi Ungaria, în secolul XV și XVI..., București, 1902, 
p. 153) că la tratatul de comerţ acordat de Neagoe Basarab, brașovenilor, la 17 martie 
1517, sint, alături de sigiliul domnesc, patru sigilii boierești în ceară roșie, trebuie 
îndreptată, în sensul că cele patru sigilii boierești sînt din ceară verde (originalul la Arhi- 
vele statului, Orașul Stalin, Privilegii, nr. 781). 

5 V, A. Urechia, Documente dintre 1769— 1800. Comunicaţiune, in e Anal. Acad. 
Rom. », Seria II, tom. IX, p. 291. Într-o scrisoare către braşoveni, deci scrisoare externă, 
marele vistier Barbu Văcărescu pune sigiliul personal în ceară roșie, la 12 martie 1749, 
sigiliul avind in cimp inițialele latine BV «Barbu Văcărescu> (Arhivele statului Orașul 
Stalin, Stenner, V, 730). 

€ Szentpétery Imre, Magyar oklevéltan, Budapesta, 1930, p. 238; vezi și 
I. Bogdan, Documente şi regeste privitoare la relaţiile Țării Romineşti cu Brașovul şi 
Ungaria, în secolul XV şi XVI..., București, 1902, p. LII. La Academia R.P.R. ( Peceti, 
nr. 445) se păstrează un act pe pergament, dat de Ioan Huniade la 16 martie 1452: 
in partea stingă a actului este sigiliul atirnat al lui Ioan Huniade, cu intipárirea în 
ceară roșie; urmează, spre dreapta, alte patru sigilii atirnate; cel dintii, al lui Dionisie 
— arhiepiscopul de Strigoniu, apoi al lui Ladislau de Bara — palatinul, si ale altor doi nobili; 
toate patru au întipărirea sigilară din teară neagră; în schimb, toate cinci sint legate de 
act prin țăncușe de pergament identice. 
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Dar dacă domnii Țării Romineşti mai întrebuinţează — rareori, cum 
vom vedea — şi ceara albă pentru sigiliile lor atirnate, ei întrebuințează 
aproape cu exclusivitate tugul roșu (chinovar) pentru sigiliile aplicate. Totuși, 
întîlnim și cazuri — foarte rare — cind se abat de la această regulă. Astfel, 
la 20 iunie 1623, Radul voievod, domnul Țării Romînești, aplică, cu fum, 
sigiliul său mic, rotund (4,7 cm), prevăzut cu o legendă în limba slavă, pe 
un hrisov în limba greacă, pe care îl dă lui Pătrașcu postelnic, scutindu-l de 
dări şi îndatoriri militare şi dăruindu-i moşia Izvorul Alb. Notám că sigiliul 
are deasupra, cusută pe trei sferturi, o hirtie protectoare, care să împiedice gier: 
gerea şi látirea fumului sigilar !, nu un timbru propriu-zis. 

De asemenea, la 30 martie 1649 (7157), Matei Basarab — făcînd un 
schimb de moşii cu Socol clucerul, pe zapisul specificind aceasta, scris în 
Tirgoviste — își aplică cu fum sigiliul inelar octogonal?. Schimbul de moşii 
este întărit (garantat) cu mărturiile mitropolitului, ale episcopilor şi ale marilor 
boieri, care își aplică, toti, sigiliile, tot cu fum. Prezenţa acestor sigilii: 
al mitropolitului, ale episcopilor și ale marilor boieri, pe un act domnesc cu 
caracter strict particular, arată concret aplicarea principiului feudal ca actele 
domnești să fie în afara oricărei bănuieli de partialitate şi constringere pe calea 
autorităţii. Iar dacă, de citeva ori, sigiliul mic al lui Matei Basarab este 
aplicat tot cu negru (tug), chiar pe actele cu caracter public 3, această abatere 
se datorește, neindoios, faptului că în cancelaria domnească lipsea în acel 
moment cerneala roșie, chinovarul. 


lar cînd la 1 septembrie 1667, Radul voievod, domnul Țării Romi- 
neşti, încheie un contract cu doi negutátori: Balan și Teofil, pentru procu- 
rarea stofelor necesare refacerii curţii domnești, el aplică pe act, cu fum, 
sigiliul său inelar octogonal și alături, drept mărturie, potrivit aceluiași prin- 
cipiu arătat mai sus, urmează semnăturile a 12 mari boieri 4. În Moldova, 
Vasile Lupu își aplică sigiliul inelar în tuş negru pe un catastif cu obroacele 
date clerului de la biserica sf. Nicolae din Iași, la 14 mai 1634 5. 


Mai aproape de noi întilnim alte cazuri. Astfel, pe o invoire de a călători 
peste graniţă în Turcia (pașaport), dată unui boier moldovean în domnia 
lui Ioniţă Sandul Sturdza voievod, sigiliul domnesc. mic (oval) este aplicat 
cu tug negru $. 


1 Academia R.P.R., XLII/6. Sintem în fata unui act scris de destinatar, iar înti- 
tularea și monograma sint adăugate în cancelaria domnească. Sigiliul inelar are urmă- 


toarea legendă: f iw paASA Bomoa cnh AMyHt Bomoa Em AAT renanh Sur gaamkoe [ f To 
Radul voievod, fiul Mihnei voievod, din mila lui dumnezeu, domnul Țării Rominegti]. În 
legătură cu Pătrașcu postelnic, care scrie greceste un act privind aceeași moşie, la 20 
august 1630, vezi la Academia R.P.R., Fotografii, I1I/25; vezi și I. Bianu, Documente 
romínegti, I, usur, 1907, p. 86—88. 

* Academia R.P.R., CI/12; sigiliul (1,4 x1,6 cm) are în cîmp o pasăre cruciată 
conturnatà si pe margine legenda: T hw waTuo RonzoA & <şters restul: m. r.» [f Io Matei 
voievod, din mila lui dumnezeu, domn). 

3 Academia R.P.R., CXLVII/217 (11 septembrie 1646) si CXLVII/226 (30 octom- 
brie 1651). În SEN fel si un sigiliu inelar (CXLVII/210 din 11 mai 1634). 

* Academia R.P.R., LXXI1X/124. Sigiliul (1,6 x1,8 cm) are în cîmp pasărea cru- 
ciatá conturnată cu legenda în caractere chirilice, dar in limba greacă: f Iwannne sw 
av Paasa mouonAa Srpomaay « f 'Io&vvncg £Ac& Geo Pa83ou» Bonfvâa ObvypoBA«axlag = f 
Ioan Radul, din mila lui dumnezeu, voievodul Ungrovlahiei ». 

5 Academia R.P.R., CCIV/50. 

* Paşaportul cu care Iancu Cananáu călătorește la Bagdad, in 1826 (Academia 
R.P.R., CCXXXV/160). 
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În sfirgit, la 11 iunie 1826 (17 zilcade 1241), într-o adresă către Ienicer 
aga de la Sistov, Grigorie Ghica voievod, domnul Țării Rominesti, aplică, 
în tuş negru, un sigiliu inelar oval (15 x 13 mm), a cărui inscripție este în 
limba otomană, cu caractere arabe: Ligori abd Ghika [ Grigorie Ghica 
servitor ] 1. 

Bineînţeles, exemplele se vor putea înmulţi, dar aproape toate consta- 
tările vor aduce aceeași concluzie generală: in actele cu caracter personal: 
vinzări, cumpărări, schimburi, contracte, etc., domnul foloseşte numai sigi- 
liul său inelar: rotund sau octogonal, şi-l aplică in fum sau tug negru. La 
fel se întîmplă şi cu actele privind direct raporturile domnului cu 
Poarta otomană: dacă actul către Poarta otomană ar fi avut, eventual, 
monogramă — ceea ce este, în chip normal, exclus — aceasta ar fi fost 
scrisă cu cerneală neagră; iar sigiliile domneşti, mic şi inelar — a căror 
prezență am constatat-o în fapt pe astfel de acte — sînt aplicate tot 
cu aceeaşi culoare. Abdicarea aceasta a domnului, de la culoarea rezer- 
vată în interiorul ţării, lui, cu exclusivitate, este explicabilă, în primul 
caz prin faptul că actele respective nu sint acte de guvernámint, făcute 
în calitatea de domn, ci sint acte cu caracter particular, strict personal; în 
cazul din urmă, abdicarea de la culoarea rezervată, ca și alte caracteristici, 
care ne sint relevate de sigiliile domneşti cu textul în limba otomană, 
arată situația de dependenţă, de vasalitate, a domnilor romini faţă de 
Poarta otomană, ca o formă diplomatică de manifestare, în raporturile 
externe, a existenţei jugului otoman. 


* 


Emisfera de ceară pentru protecţia întipăririi sigilare la sigiliul atirnat 
se făcea din ceară naturală de albine, amestecată, uneori, cu o substanţă 
rășinoasă, şi una şi cealaltă produse naturale ale ţării *. 

Ceara roşie, din care se făcea întipărirea sigilară domnească, era adusă 
de peste graniţă; din Transilvania, pentru Tara Rominească, si — probabil — 
și din Polonia, pentru Moldova. Astfel, dintr-o scrisoare domnească aflăm că 
Vlad vodă Vintilă (1532—1535) trimite la Brașov pe sluga sa Stoica, «ca 
să cumpere ceară domniei mele, aleasă ». a Drept aceia — scrie el mai departe, 
judeţului şi pirgarilor Brașovului — truditi-vá domnia voastră pentru slujba 
domniei mele $i de unde ap luat ceară, apoi domnia voastră să scrieţi o carte a 
domniei voastre către domnia mea » 3. 

Ştirea — e adevărat — nu specifică despre ce fel de ceară este vorba; 
s-ar părea evident că domnul Ţării Rominesti nu avea să cumpere de la Braşov 
ceară de albine, pe care el însuși o exporta acolo; nici ceară albă, care 
se putea face în ţară; ci avea să cumpere ceară de care nu avea în ţară, pe 
care n-o putea fabrica, deci ceară roșie, pentru uzul cancelariei domneşti. 
În realitate, în cazul de faţă nu este vorba decit de ceară de albine, a cărei 
rafinare se făcea de brașoveni, potrivit unui vechi privilegiu. 


1 Emil Virtosu, Sigilii româneşti cu legenda în limba turcească, veacul XVII—XIX, 
București, 1943, p. 8 (Extras din « Hrisovul», II, 1942); vezi, mai înainte, capitolul: 
Sigilii cu textul în limba otomană. 

2 Vezi mai înainte p. 11. 

3 Gr. G. Tocilescu, 434 documente istorice slavo-romine din Tara Rominească st 
Moldova privitoare la legăturile cu Ardealul 1346—1603... București, 1931, p. 333—334. 
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La 30 iulie 1653, Ioan Boros, aflat la asediul Sucevei, scrie bistritenilor: 
« Vă rugăm să ne trimiteţi şi ceva terpentină și ceară de pecetluit, fie verde, 
fie roşie » !. 

La 3 septembrie 1658, Mihail Radu voievod, într-o scrisoare către sibieni, 
le spune, între altele: 

« Alta pohtim pre dumneavoastră, ca pe niște buni prieteni; să faceţi 
bine să ne dáruiti ceva ceară roşie de cea moale,ca să ne fie de pecetluitul 
cărților; iar noi încă vom sluji dumneavoastră, de cea o va hi pohta dum- 
neavoastră » ?. 

În « condica lui Gheorgachi » din 1762, ceara roşie este numită 81 «ceară 
tare »?, numire pe care n-o mai întîlnim decit mult mai tirziu. 

În catastitul vămilor Moldovei, din 1765, în tariful vamal este trecută 
importarea cerii roșii, pentru care avea să se plătească taxa de 1 gros și 16 aspri 
la oca; iar pentru ceara neagră se plătea numai 65 aspri și jumătate la oca 4. 

În sfirsit, în ianuarie 1799, cind găsim la Bucureşti, «luminária dom- 
nească » de ceară roşie, socotim că aceasta arată numai fabricarea luminărilor 
în ţară, în acel moment, din ceară roşie. Putem deci spune că, cel puţin 
din unele ştiri date mai sus, se vede că importarea cerii sigilare se făcea 
din Transilvania, pină tírziu. 

În secolele XIV şi XV, în Moldova, la sigiliile domnești se folosește si 
ceara verde, din care sint făcute: 

1. Sigiliul mare al lui Roman voievod, atirnat la actul intern scris la 
30 martie 1392, în Roman ê. 

2. Sigiliul mare al aceluiaşi voievod, atirnat la actul de închinare către 
regele Vladislav al Poloniei, scris la 5 ianuarie 1393, în Suceava ?. 

3. Contrasigiliul întipărit pe emisfera de ceară protectoare a sigiliului 
precedent 8. 

4. Sigiliul mare al lui Stefan voievod, atirnat la actul de închinare 
către regele Vladislav al Poloniei, scris la 6 ianuarie 1395, în Suceava ?. 

5. Contrasigiliul întipărit pe emisfera de ceară protectoare a sigiliului 
precedent 19. 

6. Sigiliul mic al lui Stefan voievod, atirnat la salvconductul dat lui 
Spitco palatin de Podolia, ca să vie în Moldova, act scris la 3 februarie 1397 11. 


1 Hurmuzaki, XVa, Bucureşti, 1913, p. 1234, nr. 2302. 

2 Al. Ciorănescu, Documente privitoare la domnia lui Mihail Radu (1658— 1659) 
culese mai cu seamă din archivele Veneţiei. Extras din « Buletinul Comisiei istorice », XIII 
(1934), București, 1934, p. 142. 

3 Iată textul: « Însă acea paretisis să pune în condicá și, pentru ca să stea nestră- 
mutată de acolo, o pecetăluește domnul, în patru cornuri, cu a sa pecete, cu ceará tare » 
(Dan Simonescu, Literatura romineascü de ceremonial. Condica lui Gheorgachi, 1762 ..., 
București, 1939, p. 302). 

* Gh. Ghibănescu, Catastihul vămilor Moldovei (1765), în «Ioan Neculce», II (1922), 
Iași, 1922, p. 215. 

5 Arhivele statului, ms. 39 (condică domnească), f. 132. 

$ M. Costăchescu, Documentele moldovenești înainte de Ștefan cel Mare, I, lași, 1931, 
p. 9; I. Bogdan, Aelajiile..., p. L n. Sigiliul acesta, păstrat foarte bine, are între două 
cercuri perlate următoarea legendă: T nein, iw pomana Fa ANM gemak moasaneackoi | T. Sigiliul 
lui lo Roman voievodul țării Moldovei] (Arhivele statului, Pecefi, nr. 111). 

7 M. Costăchescu, op. cit., H, Iași, 1932, p. 609; I. Bogdan, ibid. 

* I. Bogdan, ibid. 

? M. Costăchescu, op. cit., II, p. 615; I. Bogdan, ibid. 

10 [. Bogdan, ibid. 

11 M, Costăchescu, op. cit., II, p. 617. 
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7. Sigiliul mare al lui Alexandru cel Bun, atirnat la actul de omagiu 
către regele Poloniei, scris în Camenița, la 1 august 1400 1. 

8. Sigiliul mare al lui Alexandru cel Bun, atirnat la actul prin care, la 
4 august 1400, dăruiește boierului Nicula si fraţilor săi satul lui Berea 2. 

9. Sigiliul mare al lui Alexandru cel Bun, atirnat la actul de închinare 
către regele Vladislav al Poloniei, scris în Suceava, la 12 martie 1402 3. 

10. Sigiliul mic al aceluiaşi domn, atirnat la actul de închinare către 
regele Vladislav al Poloniei, scris în Liov, la 6 octombrie 1407 4. 

Mai cunoaştem si alte sigilii mari de la Alexandru cel Bun, smulse 
de la acte interne, cu întipărirea sigilară din ceară verde. 

În mod obișnuit, ceara verde era întrebuințată de mitropolit, episcopi, 
judeţ, pirgari şi de marii boieri, la sigiliile lor; ea venea în Tara Romíneascá 
din Transilvania, iar în Moldova si din Polonia 5. 

Ceara neagră nu era întrebuințată decit foarte rar in sigiliile domnesti 
ale Țării Rominești; cunoaștem în acest sens numai sigiliul mic oval al lui 
Mircea cel Bátrin, atirnat la tratatul cu regele Vladislav al Poloniei, scris 
în Giurgiu, la 17 mai 1411 9. 

Toate acestea ne arată că în cancelaria domnească a Moldovei s-a între- 
buintat în primele timpuri, pînă după anul 1400, şi ceara verde, dacă nu la 
toate sigiliile domnești, mari şi mici, în orice caz la destul de multe şi,mai 
ales, la întipărirea din sigiliile atirnate la acte solemne externe (omagiu, etc.). 

Dar cancelaria domnească a Ţării Romineşti întrebuinţează pentru 
întipărirea sigilará ei ceara naturală de albine. Astfel, cel mai vechi sigiliu 
din Țara Rominească, atirnat la privilegiul de comerț acordat brasovenilor 
de Vladislav voievod, la 20 ianuarie 1368, are întipărirea sigilară în ceară 
naturală 7. Aceasta se datorește faptului că privilegiul amintit este un act 
scris de destinatar, adică de braşoveni, situație evidentă din următoarele 
caracteristici: actul este emis în limba latină și este prevăzut cu plicatura 
obișnuită a actelor cancelariei latino-transilvănene şi ungare, în timp ce actele 
Țării Rominesti sint lipsite de plicatură. Adăugăm că șnurul, roşu, în două ile 
groase, este legat de act prin două tăieturi orizontale şi apoi înnodat la margi- 
nea de jos a plicaturii. În sfîrșit, întipărirea sigilară este — cum am amintit — in 
ceară naturală, iar emisfera protectoare este cu fundul plat, nu bombat 8. 

Cunoastem gi citeva sigilii a cáror intipárire sigilará este din ceará 
albă propriu-zisă. Astfel, un sigiliu mic atirnat, de la Mihai Viteazul, pus la 


1 Academia R.P.R., ms. 5219, f. 299. 

2 M. Costăchescu afirmă că sigiliul era de ceară neagră (Documentele moldoveneşti 
inainte de $tefan cel Mare, I, laşi, 1931, p. 42 ; originalul la Academia R.P.R., CXX XIV/46 ; 
dar îi lipsește sigiliul, care s-a pierdut). 

3 M. Costăchescu, op. cit., II, p. 622; I. Bogdan, Helajiile..., p. L n. 

4 [bid m. 

5 Pentru intrebuinfarea cerii verzi în sigiliile domnești din Moldova, vezi I. Bogdan, 
Relajiile. .. , p. L n. 

$ I. Bogdan, op. cit., p. L. 

? Actul la Arhivele statului, Orașul Stalin, A Ia La Franz Zimmermann, Carl 
Werner si Georg Müller, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen, 
II, Hermannstadt, 1897, p. 306, ceara naturală de albine a acestui sigiliu este numită 
ceară albă. 

8 Pentru explicarea termenilor latini privind sensul  dregátorilor menţionate 
în privilegiul lui Vladislav voievod, N. Grămadă considerá— pe bună dreptate — că actul 
este scris de destinatar, dar fără să aducă şi argumente de ordin diplomatic si sigilografic 
(N. Grămadă, Documente scrise de destinatari, în « Codrul Cosminului», IV, V, p. I, 
1929, p. 567—568). 
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un act din 4 august 1599 (7109), are însăşi întipărirea sigilará în ceară albă 1. 
De asemenea un sigiliu mare atirnat de la Matei Basarab, rupt de la 
actul respectiv — pe care nu-l cunoaștem —, are întipărirea sigilará tot in 
ceară albă, vopsită pe deasupra cu roşu ?. 

Menţionăm iarăși că, în domnia lui Gh. D. Bibescu şi a lui B. D. Ştirbei, 
diplomele de boierie și de ranguri ostășești, date de acești domni, poartă 
sigilii timbrate, mari, făcute în general din ceară albă 3. 

Dar şi emisfera protectoare a sigiliului domnesc atîrnat este, uneori, 
din ceară albă, cum este cazul cu sigiliul mare atîrnat la un act din 25 mai 
1698 (7206) 4, sau același sigiliu mare atîrnat la actul prin care Constantin 
Brincoveanu dă mănăstirii Sinaia, la 9 martie 1701 (7209), 40 liude; emisfera 
este, ca și la actul precedent, din ceară albă turnată într-o formă specială, 
asemănătoare unei farfurioare înalte, cu o floare pe fund 5. La fel se întîmplă 
cu actul din 26 martie 1702 (7210), scris pe pergament, în limba rominá, prin 
care același voievod dăruieşte o sumă de bani mănăstirii din insula Halki, 
cu hramul Adormirea Maicii Domnului. Emisfera protectoare a acestui 
sigiliu mare este din aceeaşi ceară albă, turnată în aceeași formă specială 
înaltă, şi are pe fund aceeaşi floare &. 

Pe de altă parte, la un alt act intern, scris în Suceava, la 17 noiembrie 
1502, întipărirea sigiliului atirnat este în ceară roşie mai deschisă decit cea 
obişnuită 7. 

Mai tirziu, un act din 28 februarie 1507 (7015), scris în Huși, prin care 
Bogdan voievod întărește lui Ioachim Săcuianul sâtul Săcuieni de Jos, are 
emisfera protectoare în ceară albă 8; la fel un act din 17 ianuarie 1517 (7025) ?. 
Tot aşa găsim emisfera în ceară aproape albă (insuficient decoloratá) la 
un act din 22 aprilie 1598, dat de Eremia Moghila voievod !?; întocmai se 
petrece şi cu un act din 4 februarie 1609 (7117), dela Constantin Moghila voie- 
vod 1. În sfirşit, un act de la Eustratie Dabija voievod, din 4 ianuarie 1663, 
poartă un sigiliu timbrat din ceară albă !*; cum și la un act din 1 martie 1683 
ec dat în laşi, de Duca voievod, întipărirea sigilará este tot din ceară 
albă 5. : 

Pentru ceara albă, necesară intipáririi sigilare, inmuierea ei se făcea cu 
ulei de in. 

Cazurile de mai sus, precum și altele — neinregistrate aici — arată lămurit 
că intrebuintarea cerii albe pentru întipărirea sigilară este cu totul întîmplă- 


1 Arhivele statului, Peceii, nr. 252; sigiliul este reprodus la Ion-Radu Mircea, 
Pecetea atirnată a lui Mihai Viteazul, in « Hrisovul », V (1945), p. 90—96, pl. I; dar nu 
se arată că întipărirea sigilară este în ceară albă. 

3 Arhivele statului, Peceti, nr. 224. 

3 Loc. cit., Diplome de boierie şi ranguri ostásesti. 

* Academia R.P.R., Fotografii, 111/32. 

5 Arhivele statului, Peceji, nr. 253. 

* Academia R.P.R., Peceţi, nr. 418; sigiliul este atirnat de un snur de mătase albas- 
trá și galbenă. 

? I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, Bucureşti, 1913, p. 211. 

8 Arhivele statului lagi, doc. 340/91. 

* M. Costăchescu, Documentele moldovenești de la Bogdan voevod (1504—1517), 
Bucureşti, 1940, p. 423. 

10 Arhivele statului, Pecefi, nr. 259. 

M Arhivele statului, Iași, doc. 340/92. 

13 I. Bogdan, Relaţiile..., p. L. 

13 Arhivele statului, Iași, doc. 340/86; vezi si M. Costăchescu, Documentele moldo- 
veneşti de la Bogdan voevod (1504—1517), București, 1940, p, 92. 
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toare si vine, de cele mai multe ori, dacá nu chiar totdeauna, din faptul cá, 
în acel moment, cancelaria domnească, singura consumatoare de ceară roşie 
în Moldova şi în Tara Rominească, ducea lipsă de această substanță — pe 
care o importa din Transilvania — și, din această cauză, folosește ceara albă, 
pe care o putea avea cu înlesnire la indeminá, întrucît ceara albă se obținea 
prin topirea şi decolorarea succesivă la soare a cerii de albine, aşa cum se 
face, la ţară, şi astăzi. Adăugăm că în ceara albă propriu-zisă nu se introducea 
nici o substanţă străină, întrucit expunerea și topirea ei succesivă la soare îi 
întăreau consistenţa. 

Intrebuintarea cerii albe pentru confecţionarea emisferii sigiliului atirnat 
reprezintă, de cele mai multe ori, o fantezie a cancelariei domneşti, venită 
din imitarea modelelor străine, în deosebi a modelelor din diplomatica latino- 
ungară. 

Uneori însă, constatăm că la întipăririle sigilare, în locul cerii roșii 
propriu-zise, se întrebuinţează un alt material: coca sau aluatul din făină ` 
de grîu. Ioan Bogdan i-a semnalat cel dintii prezenţa la unele scrisori domnești 
îndreptate către brașoveni, scrisori nedatate, dar determinate ca apartinind 
secolelor al XV-lea și al XVI-lea; o scrisoare din c. 1496, a lui Radul cel 
Mare; trei scrisori ale lui Neagoe Basarab (1512—1526) și una a lui Radul 
Paisie (1535—1545); şi tot I. Bogdan a denumit acest fel de sigiliu: ogtie 
(germ. Oblatensiegel 1, fr. pain à cacheter ?). 

Cunoaştem două scrisori trimise în ţară de fostul domn al Moldovei 
Gheorghe Ştefan: una din Viena (1660), a doua din Stettin (1667), care 
poartă sigiliile, mic și inelar, ale voievodului, timbrate pe același material 3. 

Același mod de sigilare îl întîlnim și mai tirziu, în secolul al XVIII-lea, 
în Tara Rominească, la acte interne, ca de pildă la acte din: 18 februarie 1742, 
25 noiembrie 1752, 22 august 1753, 20 octombrie 1753, 12 martie 1775, 
7 mai 1793, adică în domniile lui Mihail Racoviţă, Matei Ghica, Constantin 
Racoviţă, Alexandru Ipsilante şi Alexandru Muruzi 4, ceea ce ne face să 
bánuim că a fost întrebuințat în aproape tot timpul secolului. Iar în a doua 
jumătate a secolului al XVII-lea a fost folosit pentru sigiliul Cimpulungului 5. 
Originea apuseană a acestui mod de sigilare este învederată şi el pătrunde în 
cancelaria domnească a Țării Rominești prin cancelaria latino-ungará a Transil 
vaniei. 

În toate aceste cazuri, ostia este o pastă albicioasă, pusă într-un strat 
foarte subţire. În scrisorile către braşoveni se întrebuinţează, în general, la 
sigiliul de închidere f, iar în actele interne ale secolului al XVIII-lea la 
sigiliul mare, de text. Prezenţa ostiei atrage de cele mai multe ori și carii, a 
căror activitate nefastă a dus deseori nu numai la distrugerea sigiliului, dar 
şi a actului, aceștia distrugind cu egală predilecție birtia și pergamentul 7. 


1 I. Bogdan, Documente si regeste privitoare la relaţiile Țării Rumineşti cu Braşovul 

t Ungaria, în secolul XV si XVI. .., Bucureşti, 1902, p. LIV, 253 (nr. XXXV), 261 (nr. 
VIII), 262 (nr. LXIII), 263 (nr. LXVI), 286 (nr. CXXXVII). 

3 A. Giry, Manuel de diplomatique, Paris, 1894, p. 651. 

3 Arhivele statului, Mănăstirea Cașin, 111/2 si II/4, 

* Loc. cit., Mănăstirea Nucet, XX/79, 89, 90, 91, 97, 105. 

5 Vezi mai departe: Sig liul Cimpulungului, 

* I. Bogdan omite această precizare, dar acelorași acte, publicate la Gr. G. Toci- 
lescu (534 documente istorice slavo-romine..., București, 1931), li se dă specificarea si- 
giliului: «pecetia în fată» (nr. 187), și « pecetia in dos» (nr. 239, 244, 263, 342). 

7 Arhivele statului, Mănăstirea Nucet, XX/79, 89, 97. 
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Cuvintul oștia are la bază Jat. hostia, dar este intrat nu direct, ci prin inter- 
mediul ung. ostya (pronunță ostio). 

Făurirea tiparelor sigilare. Pornind de la constatarea cá cele mai vechi 
sigilii ale Țării Rominești au legenda in limba latină, cu litere unciale, iar 
emblema este artistic gravată, considerăm că tiparele lor au fost făcute la 
Braşov sau la Sibiu, deşi temeiuri documentare pentru aceasta nu avem 1. 

Tot fără dovadă sigură s-a afirmat că la cele mai vechi sigilii moldovenești, 
ale lui Petru Muşat şi Roman voievod, lucrul este « neîndoielnic polon » 2. 

De asemenea este neîndoielnic că sigiliul rotund mic al lui Vlad Dracul a 
fost făcut tot într-unul din cele două oraşe transilvănene, dacă nu chiar la 
Nürnberg, în 1431, cu prilejul ridicării lui la domnia Țării Rominesti de 
către regele Sigismund al Ungariei. 

Ştirile documentare privind făurirea tiparelor domnești sint însă foarte 
puţine. Cea mai veche, cunoscută nouă, este din domnia lui Stefan cel Mare. 
Pe dosul unui act din 13 februarie 1458 — al treilea act dat de Stefan cel Mare, 
în ordinea vechimii — o însemnare contemporană spune: «Cind a făcut 
intiul mare privilegiu, Stefan voievod, și a pus el pecetea sa cea mare gi nouă 
pe acest privilegiu al mănăstirii Neamtul» è. Din nefericire, însemnarea arată 
numai cînd s-a făcut sigiliul mare al lui Stefan, nu unde și nici de cine. 

O ştire mai tirzie, munteaná, ne aduce o astfel de precizare. Anume, 
Neagoe Basarab (1512—1521), într-o scrisoare nedatată, în limba slavă, 
trimisă braşovenilor, amintește că «am cerut maistori, ca să ne facă horuri 
şi tipare, ce ne sint de trebuintá » 4. Tocilescu, editind acest document, arată 
că horuri (reng) sint ceasornice, dar despre tipare (Tunape) nu spune nimic. 
În latina medievală a regatului Ungariei, horurile sint orologii (Aoro- 
logium) 5, iar tiparele sînt matrițe sau tipare de sigilii 6. Deci Neagoe Basarab 
aduce meşteri de la Braşov, între altele și pentru a-şi face sigilii. 

O ştire prețioasă avem de la Mihnea Turcitul. Acesta, ráspunzind unei 
scrisori a fiului său Radul, aflátor la Venetia, îi scrie, la 1 iunie «1593», urmá- 
toarele: ... «Mi-ai spus să trimit pecetea gi acolo să facă alta ca aceea; dar 
am făcut una la un ţigan muntenesc » 7. 


1 N. Iorga, consideră ca o certitudine că, pînă pe la 1450 tiparul de metal se turna 
în Ardeal» (Meșteșugul de pictură și sculptură în trecutul rominesc, în « Convorbiri Lite- 
rare », XL (1906), p. 36). De această afirmaţie putem lega și faptul că, între 1478—1480, 
întîlnim la Sibiu, pe lingă cîţiva giuvaergii-argintari și pe un Hannis Sigylhawer, care 
după nume — arată că se îndeletnicea in chip deosebit cu facerea sigiliilor (Rechnungen 
— aus dem Archie der Stadt Hermannstadt und der sächsischen Nation, în Quellen zur Geschichte 
Siebenbiirgens aus süchsischen Archiven, I, Hermannstadt, 1880, p. 42, 43, 70, 72). 

2 N. Iorga, op. cit. 

3 Documente privind istoria Romîniei, A, XIV, XV, p. 293. 

* Gr. G. Tocilescu, 534 documente istorice slavo-române din Tara Rominească şi 
Moldova privitoare la legăturile cu Ardealul 1346—1603..., Bucureşti, 1931, p. 225—226. 
Editind Documentele slavo-romine din Sibiu (1470—1653), Bucureşti, 1938, P.P. Panai- 
tescu traduce reng prin candelabru (p. 11). 

5 A. Bartal, Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae, Leipzig, 
1901, sub voce. 

€ Ducange, Glossarium, sub voce: «typarium: sigillum cui principis «0moG seu 
imago insculpta est». Si 1. Bogdan arată că matrita sigilară se numește typarium (Rela- 
jiile Țării Rominesti cu Braşovul şi cu Țara Ungurească, p. LI). În același sens vezi 
G. Pray, Syntagma historicum de sigillis regum et reginarum Hungariae pluribusque aliis. 
Opus postumum, Buda, 1805, p. 7. 

? N. Iorga, Studii st documente, III, București, 1901, p. LIII: exe uta ng ew 
xato% fedo aro tyy Bhaxiav (ortografia 'deficientá aparţine originalului); vezi ibidem a 
p. LII—LV; semnalat și reprodus și la I. Bogdan, Relaţiile..., p. LIII n. 
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Piná acum, nu ştim despre ce sigiliu anume este vorba. Dar tot un 
meşter local trebuie să admitem şi pentru bula sigilará a aceluiaşi voievod, 
din 1589, avind în vedere unele lipsuri în legendă, dar, mai ales, avind în 
vedere modul insuficient de execuţie artistică a acestei bule ! 

La sfîrşitul secolului al XVII-lea, o scrisoare a lui Constantin Brinco- 
veanu voievod, îndreptată către braşoveni, aduce pentru prima oară unele 
precizări de meşter și metode de comandă, precum şi faptul că, alături de 
descriere, se trimite « pecetarului » şi un «izvod», adică un model desenat. 
Aflăm în acelaşi timp cá cel dintii sigiliu inelar al voievodului,.din 1688, a 
fost săpat în aur, de acelaşi meşter: Irimia pecetarul din Braşov, căruia 
Constantin Brincoveanu íi trimetea, acum, inelul însuși făurit chiar de la 
Bucureşti, avind a-i lucra numai piatra. 

Raritatea unor astfel de documente, limba romíneascá deosebită în 
care este scrisă scrisoarea, datată: 10 aprilie 1699, ne indreptátesc să o 
reproducem aici în întregime: 

«Io Constandin voevod, bom milostiiu, gospodari 'Zemle 
Vlahiscoe. | 

«t Cinstite şi al nostru vechiu priiaten şi de bine voitor, 
dumnealui jupánul Ghiorghe fálnogiul de la cetatea Brașovul, sáná- 
tate și tot binele, de la dumnezeu, pohtim dumitale. 

« Pricina scrisorii nu iaste alta, fără de căt facem supărare 
dumitale că iată cá, trebuindu-ne a ne face o pecéte la un zanfir, 
iată că l-am trimis dumitale, cu omul nostru; care aducăndu-l dumi- 
tale, pohtim pre dumneata să-l dai la nepotul dumitale, la jupănul 
Erimia pecetariul, să-l lucreze şi să-l sape, că iaste foarte buni- 
goará piiatră, precum o vei vedea și dumneata. 

«Ce şi dumnealui să nevoiască a ni-l lucra pre plăcere; măcar 
să știm că dumnealui lucrează foarte bine și curat, iar incás și 
învăţătura dumitale ştim că nu va strica. 

« Însă vei sti dumneata cá nu iaste să facă altă pecete, ce 
tot ceia ce ni o au făcut în inelul cel de aur, care l-am fost trimis 
cu boiarul nostru Radu postelnic Golescul, de ni lau făcut iar 
dumnealui ; ce tot acea pecéte: acel corbu, soarele acela, luna acéia, 
slovele iar acelea; numai atăta, la picioarele corbului, la inelul acest 
de aur s-au fost pus leatul cu slove rumánesti, iar în inelul acesta 
să să facă cu slove letinești, cu ambac T 1689 T. Pentru ‘care iată 
că i-am scris și dumisale jupănului Erimii și i-am trimis izvodul 
pecetii aceiia, care iar dumnealui ni o au trimis; măcar că știm 
că-şi va fi oprit dumnealui izvod după pecétea aceasta, atunce, iar 
incág iată că i-am trimis şi aceasta. Ce pohtim pe dumneata să-i 
zici şi den gură și să fie gi nevointa dumitale, şi pentru voia și 
dragostea noastră să lase alte lucruri înnapoi şi să se apuce de 
acest puţin lucru al nostru, ca doară ni l-ar isprăvi pănă în 10—15 
zile. Că iată cá am invăţat şi pre omul nostru, cel-am trimis pentru aceas- 
tă treabă, acolo, să şază acii pănă să va isprăvi, să ni-l aducă gata. 

« Numai să-i zici dumneata şi aceasta: căt ar putea, să nevo- 
iască să-l sape adăncu, să nu fie săpătura în faţă. Si, după ce-l 


1 Bula reprodusă la C. Moisil, Bule de aur sigilare de la domnii Țării- Rominegti 
şi ai Moldovei, în «Revista arhivelor », I (1924—1926), București, pl. IV 
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va isprăvi, să-l dea in mána omului nostru, să ni-l aducă; si atunce, 
ce va fi osteneala dumisale, ne va scrie, și numaidecăt vom trimite 
dumisale, plata. 

«Şi cu aceasta săvărșind, mila lui dumnezeu să fie pururea 
cu dumneata. 

Aprilie 10 dni, leat 7197. 
De bine voitori dumnitale, 
Io Constandin Basarab voevoda. 


«Vo» f Cinstitul şi vechiu priiatenului nostru, dumnealui 
jupănul Ghiorghe fălnogiul de la cinstita cetate Brașovul, cu multă 
sănătate să să dea»!. 

Cel dintii sigiliu inelar al voievodului, cu anul în slove chirilice, ne este 
cunoscut numai după întipărirea lui în ceară roșie. Din scrisoarea voievodului 
ştim că era săpat în aur; este un sigiliu octogonal (1,5 X 1,6 cm), avînd 
în mijloc un scut octogonal, în care se află corbul cruciat, cu zborul deschis, 
al Țării Rominesti, însoţit la dreapta de un soare, la stinga de o luná-crai 
nou, scutul timbrat de o coroană închisă, iar sub scut, slovele-cifre: Z P/U Z 
«7197 = 1688»; pe marginea sigiliului, cu slove majuscule, legenda: 
T Iw- KeeTanAHH- E: faE- E: BOA: EXC Av T-:3:8-EA. € Fw. KocTAHAHH- EacapaE- 
E(kHKOrkHSA. KOKOA. Foie. MHAOCTIR- rocnoAag- Bear: Srrüokaayuckor = T Io 
Constandin Basarab Bráncoveanul voievod, din mila lui dumnezeu, domnul 
Ţării Romínesti > 2. 

Mai cunoaștem un alt sigiliu inelar, oval (1,5 X 1,8 cm), avind în 
mijloc un scut oval cu doi grifoni suporţi; în scut, corbul cruciat, cu zborul 
deschis și capul întors spre dreapta, însoţit la dreapta de un soare, la stinga 
de o lună-crai nou, scutul timbrat de o coroană închisă, iar sub scut cifrele: 
16/89; pe marginea sigiliului, cu litere latine majuscule, între un oval de 
lauri — în afară și un oval liniar— înăuntru, legenda: f cowsTANTINVS 
BASARABA BRANC. D. G. ELECTUS VAIVODA ET PRIPS. VALAE < | CONSTANTINVS 
BASARABA BRANCOVANVS DEI GRATIA ELECTVS VAIVODA ET PRINCEPS VALA- 
CHIAE> 5. 

Faptul cá legenda este în limba şi cu litere latine ne îndreptățește să 
afirmăm că nu acesta este sigiliul comandat prin scrisoarea arătată; dar, 
după lucrătură, se vede a fi și acesta opera aceluiași Erimia pecetarul din 
Brașov. 

Opera aceluiași pecetar este si sigiliul inelar octogonal (1,5 x 1,6 cm) 
al doamnei Marica, soţia lui Vodă Brincoveanu, judecînd după caracteristicile 
întipăririi sigilare în ceară neagră, pe care o cunoaștem: în cîmp, un scut 
rotund, în care se află corbul cruciat cu zborul deschis și capul întors spre 
dreapta, însoţit la dreapta de un soare, la stinga de o lună-crai nou; scutul 
timbrat de o coroană închisă, avind la dreapta și la stinga cifrele 16/89; 
dedesubt şi bilateral, scutul este împodobit cu o ramură de palmier. Pe 
margine, sigiliul are următoarea legendă: T (lMaguka Ee METIS rei a 360A 


1 Arhivele statului, Orașul Stalin, Stenner, III, nr. 349; publicată si la N. Iorga, 
Braşovul și Rominii... Bucureşti, 1905, p. 96—97 (Studii st documente, X); semnalată 
$i reprodusă parţial si la I. Bogdan, Relaţiile..., p. LIII n.; rezumată îm Hurmuzaki, 
XVa, Bucureşti, 1913, p. 1416. 

Arhivele statului, Oraşul Stalin, Stenner, III, 350; legenda reprodusă, cu unele 
deosebiri de lectură, și la N. Iorga, op. cit., p. 96—97. 

3 Arhivele statului, Orașul Stalin, Stenner, III, 386. 
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SSrroekaayHekoe < T MADHRA BOKEO  AMIAOCTIHO POCHONAA SEMAE SIPOEAAXHCKOE 
= t Marica, din mila lui dumnezeu, doamna Ţării Rominesti > 1. 

Surprinzind în scrisoarea dată mai sus dorinţa lui Brincoveanu de a-și 
face un sigiliu dintr-o piatră prețioasă, surprindem în același timp superstitia 
orinduirii feudale, preocupată de a poseda pietre preţioase, deoarece erau 
considerate ca înzestrate cu virtuţi supranaturale, magice şi talismanice, iar 
folosirea lor pentru sigilii era o formă a acestei superstiții 2. Un sigiliu gravat 
într-un «zanfir» (safir) poseda şi predecesorul în domnie al lui Brincoveanu, 
Şerban Cantacuzino voievod 3. 


+ 


Dacă admitem că prin tiparc trebuie să înțelegem matrițe de sigilii, 
potrivit sensului latin al cuvîntului, este evident că şi tiparnicul nu poate fi 
altceva decit meşterul care fáuregte aceste matrițe sigilare. Numele acesta ne 
este păstrat de un zapis moldovenesc de la 9 aprilie 1659 (7167): «Şi eu 
Stratul tiparnicul am scris şi pentru mai mare credinţa ne-am pus şi pecetjile, 
ca să să stie » *. 

Numele nu se mai regăsește, astiel că, într-o catagrafie din 1820, este 
menţionat la Iaşi un a pecetar » evreu 5; dar menţionarea unei astfel de specia- 
lizări arată şi o largă răspindire a intrebuintárii sigiliilor particulare în acel 
moment, în Moldova. 

Tot în legătură cu făurirea tiparelor sigilare adăugăm că domnii fana- 
rioti veneau, de multe ori, cu sigiliile gata de la Constantinopol $; iar alteori, 
şi le făceau în ţară. Adunarea tuturor informaţiilor ne va permite, cîndva, 
să avem o icoană mai completă a acestui capitol din sigilografia romineascá 7. 

Soarta tiparelor sigilare. În orinduirea feudală, sigiliul mare heraldic 
este sigiliu al domnului şi al ţării în același timp. Expresia: « sigiliul domniei 
mele», sau: «sigiliul nostru», înseamnă în fapt că stema ţării face parte 
obligatoriu din cîmpul sigiliului mare domnese, iar legenda cuprinde întii 
numele domnului şi, în al doilea rind, numele ţării. În celelalte sigilii, mici 
şi inelare, care sînt, de obicei, unele heraldice, altele iconografice, în ultimul 
caz în cîmp apar chipurile domnului și al fiului-domn asociat, sau, în locul 
lui, chipul doamnei ţării, dar legenda nu cuprinde totdeauna si numele ţării 
alături de numele domnului. 

Nici cronicile, nici alte izvoare, narative sau diplomatice, nu spun nici 
un cuvînt despre ceea ce se intimplá cu tiparele sigiliilor domnești, la moartea 
domnului sau la scoaterea lui din domnie. Nici despre soarta sigiliilor dregă- 


1 Arhivele statului, Orașul Stalin, Stenner, III, 426 și 427. 

2 J. Roman, Manuel de sigillographie française, Paris, 1912, p. 272, 273; vezi si 
T. W. Kibaltchitch, Gemmes de la Russie méridionale. Documents inédits sur l'histoire de 
Vart de la graeure chez les anciens peuples ayant habité la Russie méridionale. Publié par 
M. le Dr. W. Tiktine en 250 ex., Berlin, 1910, prefata. 

3 Academia R.P.R., CCII/35. 

4 Gh. Ghibánescu, Jspisoace si zapise, III, lași, 1910, p. 105. 

5 Idem, Jaşii în 21520 (după catagrafia lui Mihail Gr. Suţu vodă), in « Ioan Neculce », 
III (1923), lași, 1923, p. 9. | 

$ Vezi, de pildă, Constantin Turcu, Domnia din 1806 a lui Scarlat Calimachi în 
Moldova, în « Revista arhivelor», V, 2, București, 1943, p. 446. . 

* Cunoaștem, nominal, pe toti giuvaergii și argintarii constituiți în corporaţii, la 
București, in 1831, dar nu putem încă preciza pe aceia dintre ei care se indeletniceau 
în deosebi cu gravarea sigiliilor, particulare sau oficiale (lista lor publicată la Emil vir: 
tosu, Ion Virtosu si Horia Oprescu, Începuturi edilitare 1880— 1832. Documente pentru 
istoria Bucureştilor, I, Bucureşti, 1936, p. 174, 187 188). 
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toresti şi ale marilor boieri foști într-o dregátorie nu avem nici un fel de ştire 
directă, precisă. De asemenea nu știm nimic despre soarta sigiliilor după 
moartea posesorilor lor, oricare ar îi fost ei. 

Chiar dacă la primii domni se va fi putut practica obiceiul feudal al ingro-* 
pării, sfárimárii sau anulării tiparului sigilar ! — deși sintem convinși de con- 
trariul — totuși mu constatăm nici o urmă, nici documentară, nici de fapt, 
privind această practică. Iar afirmaţia că pentru «inelele sigilare domnești 
obiceiul vechi era ca la moartea domnului să fie îngropate cu el »?, nu se verifică 
în sigilografia romineascá, în nici un fel. De pildă, în mormîntul lui Radul 
voievod (1377—1384), de la Biserica Domnească din Curtea de Argeș, deși 
mormîntul a fost găsit neprofanat și s-au aflat mai multe inele la degetele voie- 
vodului, totuși nici unul din ele nu era sigilar *. Iar cind, in 1856, s-au deschis 
mormintele voievodale de la mănăstirea Putna, dacă mormîntul lui Stefan 
cel Mare a fost găsit profanat — probabil încă din secolul al XVII-lea *— 
totuşi mormîntul fiului său Bogdan ( f 1517) era neatins, și în el s-a găsit 
un inel de aur, anepigraf, avînd deasupra o gemă sigilară orizontală de «agat 
roșu sau carneol» (28 x 10 mm), pe care se afla săpat «chipul unui taur 
strechind », cum spune episcopul Melhisedec, la 1885 5, adică, în limbaj heraldic, 
un bour fugind spre stînga 5; dar în mormint nu se afla și inelul sigilar obig- 
nuit al domnului. Sigiliul anepigraf găsit în mormîntul lui Bogdan voievod 
fiind un sigiliu inelar gravat, poate fi ceea ce se numeşte un sigiliu secret 
sau signet. 

Ca o dovadă hotăritoare cá nici în secolele XIV — XV nu se anulează, 
în nici un fel, tiparul sigilar al domnului, la moartea lui, trebuie considerat 
şi faptul că un act exterh, emis de un urmaș al lui Mircea cel Dátrin, poartă 
sigiliul mare atirnat al lui Mircea. E vorba de făgăduinţa de pace dată 
bragovenilor de Radu Pleșuvul (Prasnaglava) — fiul lui Mircea cel Bátrin 
— la 17 mai 1421, și care a fost sigilată cu sigiliul mare al părintelui său: 
deci acest tipar exista, încă neatins, la trei ani după moartea lui: Mircea *. 


1 Obiceiul acesta este practicat în feudalitatea apuseană (vezi J. Roman, Manuel 
de sigillographie française, Paris, 1912, p. 24—25). După moartea regelui Sigismund al 
Ungariei (9 octombrie 1437), s-a procedat la distrugerea tiparelor sale sigilare (W. Ewald, 
Siegelkunde, Miinchen-Berlin, 1914, p. 107—108). În schimb, după moartea lui Carol 
Robert (1342), soţia sa Elisabeta se foloseşte de sigiliul inelar al fostului rege (G. Pray, 
Sytagma historicum de sigillis regum et reginarum Hungariae pluribusque altis. Opus 
postumum, Buda, 1805, p. 9). 

* C. Moisil, Inele sigilare domneşti de aur, în « Revista arhivelor », V, 1, București, 
1942, p. 213. 

5 V. Drăghiceanu, Curtea domnească din Argeş, in «Bul. Com. Mon. Ist.s,X — XVI 
(1917—1923), București, 1923, p. 63—67. 

* Dionisie Olinescu, Morméntul lui $tefan-cel-Mare, Slatina, 1898, p. 22—26. 

5 Episcopulă Melhisedec, O visit la cîteva rhînăstiri şi biserici antice din Bucovina. 
Extras din « Anal. Acad. Rom. », seria II, tom. VII, Memorii și notițe, București, 1885, 
p. 16—17. 

* Reproducerea gemei la Eugen Botezat, Bourul şi Zimbrul. Extras din «Anal. Acad. 
Rom.», Mem. Secţ. Ist., seria II, tom. XXXVI, București, 1913, p. 20—21 si pl. V. Infor- 
matia precisá, ca si reproducerea imaginii sigilare, — date la E. Botezat — din care se vede 
cá inelul lui Bogdan nu avea ca emblemá capul de bour (emblema Moldovei), ci un bour 
alergind spre stînga, dovedește cá acest sigiliu inelar al lui Bogdan voievod are un caracter 
cu totul personal, particular, deci infirmá presupunerile privind acest sigiliu, fácute la C. 
Moisil, Inele sigilare domneşti de aur, în « Revista arhivelor », V, 1, București, 1942, p. 213, 
întemeiate pe informaţia, incompletă, dată de revista « Candela >, VIII (1889), p. 684. 

7 I. Bogdan, Relaţiile... , București, 1905, p. LXI, 10; vezi si C. Moisil, Sigiliile 
lui Mircea cel Băirin, in « Revista arhivelor», VI, 2, (1945), p. 278—279. 
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Că intrebuintarea acestui sigiliu de către Radu Pleșuvul nu este întîmplă- 
toare $i cá, în realitate, se vădește că acesta nu avea încă un sigiliu mare 
propriu, ne-o dovedeşte $i faptul că, în coroborarea actului, nu există — ca de 
obicei — nici un fel de formulă de anuntare a sigilării, pentru validare; dar — 
în același timp — nici nu se face anunţarea unui sigiliu străin, potrivit practi- 
cilor feudale apusene. 

Aceeaşi semnificaţie trebuie dată și faptului că Mihnea cel Rău 
(1508—1510), cînd trimite o scrisoare — nedatată — către sibieni, pune 
lingă monograma domnească un sigiliu timbrat mic, rotund, care nu e al său, 
ci al părintelui său, Vlad Ţepeş, după cum rezultă din legenda slavă: 
Tw Kaag BOHRCA, MATII FII H rüeneAHn <?> Seman Burgo «cponv KAJA, 
KOHKOA, AWIAOCTID Rég H recneAuH SrAAr Burgokaayuekee — + Io Vlad voie- 
vod, din mila lui dumnezeu, şi domn al țării Ungrovlahiei» 2. 

Caz similar intilnim la actul din 17 august 1511, dat de Vlad voievod 
brașovenilor, la care este atirnat sigiliul mare al lui Radul cel Mare; precum 
şi la scrisoarea lui Vlad voievod către braşoveni, din 1535, care are sigiliul 
timbrat al lui Radul Paisie 2. 

Doamnele și fiii domnești se îngropau, pare-se, cu inelele lor sigilare, 
dacă este să judecám după faptul cá în mormintele de la biserica Trei Ierarhi 
din Iași s-a găsit inelul sigilar al doamnei Todosca — soția dintii a lui Vasile 
Lupul voievod, precum si inelul sigilar al fiului lor, Ioan voievod, fost o clipă 
pe scaunul domniei è. 

Del Chiaro înregistrează un zvon, după care Şerban Cantacuzino voievod 
l-ar fi chemat la patul de moarte pe Constantin Brincoveanu — ruda sa — 
şi, încredinţindu-i sigiliul său, l-ar fi indemnat să ia asupra-şi sarcina domniei 4. 

Această informaţie, chiar dacă ar fi adevărată, n-ar însemna decit un 
act personal al lui Șerban Cantacuzino voievod, iar nu un obicei al ţării, 
deoarece transmiterea sigiliului domnesc nu reprezintă, în nici un moment al 
istoriei noastre, şi transmiterea dreptului asupra domniei ; această transmitere 
a sigiliului putea fi, cel mult, valabilă ca un obicei de transmitere a moştenirii 
propriu-zise către fiul primogenit, în familiile domnești și în familiile boiereşti, 
dar nu cunoaștem aplicarea lui la domnia însăşi. 

Se pare însă că, la moartea unui domn în scaun, se practica un alt 
obicei, deosebit de interesant. Cu prilejul inmormintárii lui Alexandru Nicolae 
Suţu voievod, unul dintre puţinii domni ai Ţării Rominești morti în scaun 
(ianuarie 1821), constatăm că se fac trei colive: una cu flori, a doua cu chipul 
domnului, iar a treia cu «marca ţării», adică purtind deasupra reprezen- 
tarea emblemei din sigiliul ţării 5. Pe lingă aceasta, din cheltuielile făcute cu 


1 St. Nicolaescu, Documente slavo-romine cu privire la relaţiile Țării Romineşti şi 
Moldovei cu Ardealul în sec. XV şi XVI. .., București, 1905, p. 12; editorul adaugă: «Același 
lucru se observă și la cele «scrisorile» din Brașov», dar nu dă altă precizare 
ibid., p. 12). 

2 I. Bogdan, Documente și regeste privitoare la relațiile Țării Rominegti cu Braşovul 
şi Ungaria în secolul al XV și XVI, București, 1902, p. LXVI, LXVII. 

3 C. Moisil, Inele sigilare domnești de aur, loc cit., p. 214; inelul lui Ioan vodă Lupul 
poartă data: 1639 (ibid). 

* Anton Maria del Chiaro, Istoria delle moderne rivoluzzioni della Valachia.. ., 
Veneţia, 1718, p. 147: Dicono anzi alcuni che nelle ultime ore di sua vita, lo chiamasse 
a se e che gli consegnasse il proprio sigillo, animandolo ad assumere dopo la sua morte le 

redini del principato. 

5 Emil Virtosu, 1821 Date și fapte noi, Bucureşti, 1932, p. 4. Kreuchely, consulul 
prusian la București, raportează si el cá cele trei colive aveau: una, chipul domnului, 
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inmormintarea aflăm că s-au plătit « 75 taleri, pentru făcutul inelului de aur, 
pecetie mare, în care s-au săpat marca măriei sale lui vodă ». ! 

Așadar, la îngroparea domnului, stema din sigiliul ţării figurează pe o 
colivá; iar pentru ca domnul să nu fie lipsit în mormint de sigiliul inelar, 
simbol al puterii domnești, i se face, atunci, un sigiliu inelar special, din aur. 
Este acesta un fapt izolat, intimplátor, provenit din cauză că de sigiliul 
obișnuit trebuia să se servească, în continuare, căimăcămia așezată la 
15 ianuarie 1821? Sau sigiliul inelar obișnuit urma să-l ia familia, a cărei 
ședere în ţară nu mai avea nici un rost? Sau era o practică obișnuită la 
moartea domnului? Această din urmă ipoteză ar explica in parte si faptul 
că în mormîntul lui Radul voievod de la Argeș nu s-a găsit nici un inel 
sigilar, iar în mormîntul lui Bogdan cel Orb (t 1517) s-a găsit un inel sigilar 
anepigraf, din aur ei piatră prețioasă, dar nu un inel sigilar domnesc obișnuit. 

Neîndoios, dacă nu i se punea în mormînt, inelul sigilar al domnului mort 
revenea familiei şi nu cancelariei domnești; mai ales că totdeauna era făcut 
din metal preţios: aur, argint, împodobit — uneori — şi cu pietre preţioase, 
în deosebi safir și rubin. Inelul acesta sigilar mai putea servi şi drept izvod, 
adică model, fiului urmaş prezumptiv în domnie. Dar, în nici un caz, cance- 
laria domnească nu-şi putea formula nici o pretenţie, de nici un fel, asupra 
lui, deoarece proprietatea domnească se exercita și asupra sigiliilor domneşti, 
deși ele serveau, în primul rînd, la conducerea ţării. Observăm aceasta şi din 
faptul că, de pildă, în domnia lui Alexandru Suţu voievod (1819—1824), 
un sigiliu « pecete a lui Şerban vodă Cantacuzino, săpată î în piatră de zanfir », 
se găsea la familia Cantacuzino din Moldova si ajunge, iutimplátor, iarăși 
la Bucureşti 2. Sau cînd, în 1840, se scot la licitaţie o serie de obiecte preţioase 
rămase de la doamna Smaranda Calimah, între ele se află şi «3 peceti de 
argint cu ţiira domnului Alexandru Calimah voevod..., 1 pecete de aur cu 
piatră roşie, asemnea cu tifra domnului Calimah..., 1 pecete mare de aramă 
a domniei Moldovei, 1 pecete mare de argint a domniei Valahiei, 1 pecete 
mică de argint a domniei Moldovei» etc. 3 

Rezultă de aici cá nu numai inelul sigilar, dar şi celelalte sigilii rámineau 
în patrimoniul personal al domnului, chiar şi într-o epocă așa de tirzie. 


* 


Din acte, ca si din cercetarea sigiliilor insegi, constatăm cá aproape toti 
domnii folosesc mai multe tipare ale aceluiaşi sigiliu, indiferent dacă este 
vorba de sigiliul mare, mic sau inelar; uneori sint vizibile mici deosebiri de 
la un tipar la altul; dar, în acest caz, nu sîntem prea bine lámuriti dacă este 
vorba de pierderea sau deteriorarea unui tipar și înlocuirea lui prin altul 
similar, sau numai de necesitatea de a avea mai multe tipare: pentru cancelaria 
domnească şi pentru uzul personal al domnului. lar dacă unele tipare sigilare 


a doua: les armes de lu Moldavie et de la Valachie; și a treia: quelques arbres și că totul 
era assez mal fait (Hurmuz aki, X, p. 102). 

Lamurim că prin stema Moldovei și a Țării Rominesti trebuie să înţelegem stema 
unita a acestor două ţări, întrucît Alexandru Nicolae Sutul voievod domnise și în Moldova 
și în Fara Rominească. 

1 Emil. Virtosu, op. cit., p. 6. 

2 Academia R.P.R., CCIL 35. 

3 C. Moisil, Licitaţie de sigilii domneşti, în «Revista arhivelor», V, 2 București, 1942, 
p. 209—212. 
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au fost totuşi pierdute în timpul domniei, nu se cunosc împrejurările și nici 
pierderea însăși nu este menţionată în vreun act, oficial sau particular. 

Adáugám la motivele confectionárii mai multor tipare sigilare similare 
şi rafinarea gustului artistic al domnului, ceea ce îl face, uneori, să-şi comande 
un sigiliu la relativ puţin timp după ce își mai făcuse un altul. Cunoaștem 
în acest sens scrisoarea lui Constantin Brincoveanu voievod, prin care 
comanda, la 10 aprilie 1689, un sigiliu inelar la Braşov: scrisoarea de comandă 
este sigilată deasupra, la închidere, cu un sigiliu inelar purtind data 1688, 
ceea ce arată că domnul avea încă sigiliul inelar făcut în anul precedent. 
Pentru noul sigiliu, domnul cere să fie întru totul la fel cu cel vechi, după 
care îi trimite «izvod », numai «să nevoiască să-l sape adînc, să nu-i fie sápá- 
tura în faţă », 1 deci vedem o deosebire de calitate artistică şi aceasta putea 
fi motivul unei noi comenzi sigilare. 

Încă o dovadă că sigiliul domnese era o proprietate personală a domnului 
şi că el nu se distruge nici la moartea domnului și nici la încetarea unei domnii, 
o constituie și faptul cá, intimplátor, ni s-au păstrat citeva tipare de sigilii 
domnești: mari, mici și inelare, dar fără ca vreunul din ele să poarte urme de 
distrugere intenţionată, şi anume: 

1. Un tipar sigilar din fier, cositor și plumb, al sigiliului mare al lui 
Alexandru cel Bun (1400—1432) 2. 

2. Un tipar în alamă al sigiliului lui Aron vodă Tiranul (1591—1592, 
1592—1595) 5. 

3. Un tipar atribuit lui Radul de la Afumaţi (1522—1529) sau Radul 
Paisie voievod (1534—1545), găsit in Transilvania £. 

4. Un tipar al sigiliului mare al lui Pătraşcu cel Bun (1554—1555), 
găsit tot in Transilvania 5. 

5. Un tipar în aur: inelul sigilar al lui Petru Cercel (1583—1585) sau 
Petru cel Tinár (1559—1568) $. 

6. Un tipar al sigiliului mare al Divanului Cnejiei Moldovei, divan 
înfiinţat în timpul interregnului 1806—1812 7. 

7. Un tipar în alamă al sigiliului mare al lui Scarlat Al. Calimah voievod, 
numit domn al Moldovei în 18068. 


1 Vezi, mai înainte, capitolul: Făurirea tiparelor sigilare. 

> După comunicarea lui D. P. Bogdan. 

* Arhivele statului, Sigilii, nr. 5995; sigiliu rotund (c. 3,8 cm), lucrat în alamă; 
în cîmp, bourul Moldovei, însoţit de soare și lună; legenda, închisă în cercuri liniare și 
scrisă îmbinat, este următoarea: f iw apon Koah RAMO AMACTIIO FRAI SEMA MWAAaBCKH € T iw 
flpou Boogh tox:  MHAOCTIEIO  rocnoAHHR 2räur AWwvagatekoii = T Io Aron voievod, din mila lui 
dumnezeu, domn ţării Moldovei >. Urechea de pe dosul rondelei sigilare se vede a fi 
fost în întregime pilită. 

4 Mentionat la I. Bogdan, Relaţiile. .., p. LI, LXV, ca fiind în păstrarea Academiei 
Romine (1905). Acum se găsește în tezaurul înapoiat de la Moscova. i 

5 Mentionat la I. Bogdan, op. cit., p. LI, LXVI, după E. Veress, Izabella Királyné 
1518—1569 [Regina Isabela 1518—1569], Budapesta, 1902, unde este și reprodus. 

$ Achiziționat în 1935, de la Stambul (vezi G. D. Florescu, Un Inel domnesc din 
veacul al XVI-lea si cite-va considerații nou cu privire la neamul Basarabilor din acel 
veac, Bucureşti, 1940, p. 6). 

* După cum menționează V. A. Urechia, Schite de sigilografie romineascá, «Bucuregti 
1891>, p. 15, unde se arată că tiparul se găsește la Academia R.P.R. 

8 Aflător la Arhivele statului, Iaşi, Sigilii, nr. 1266. Iată legenda acestui sigiliu: 
T nwan$; ckapaaT: AMKCAHA S ` KAAHMAX ` ER: KÖ MHAA AS ABMHTS'A ` ĄWMHS: A TOAMH: UhpH MOAAAEIHB: 
1806 ~ [ f Ioanu: Scarlat: Alecsandru: Calimah: voevod: cu mila lui dumnezáu: domnu:” 
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8. Un tipar în argint al sigiliului mare al lui Scarlat Al. Calimah voievod, 
numit domn al Moldovei în februarie 1821, dar care nu şi-a ocupat nici o 
clipă tronul, ajungindu-l o moarte tragică la Boli (Asia Mică) 1. 

9. Un tipar în argint: sigiliul mare al lui Grigorie Dim. Ghica voievod, 
domnul Țării Romîneşti (1822—1828) 2. 

Precum si alte tipare sigilare, neinregistrate aici, din secolul al XVIII-lea, 
dar mai ales din secolul al XIX-lea. 

În acest din urmă secol, sigiliul domnesc pare că devine, sub toate 
aspectele, în cea mai mare parte, si sigiliul ţării. Începînd cu anul 1834, 
cancelaria domnească își insuseste definitiv si rolul de păstrătoare a sigiliilor 
domnești, chiar și după ce domnul nu mai este pe tron. Așa se explică faptul 
că ni s-au păstrat — in chip oficial — de Logofetia dreptăţii (devenită, mai 
tirziu, Ministerul justiţiei), cele mai multe din tiparele sigiliilor întrebuințate 
de cîrmuitorii Țării Romîneşti între 1834 și 1859; precum şi citeva tipare de 
sigilii moldovenești din aceeaşi epocă: 

1. Un tipar al Divanului domnesc al Cnejiei Moldovei, din iunie 1830 3. 

2. Un tipar al sigiliului mare al lui Grigorie Al. Ghica, din 1849 4. 

3. Un alt tipar de la același domn, dar fără să poarte vreo datás5. 

4. Un tipar de la caimacamul Theodor Nicolae Balș, din 1856 5. 

5. Un tipar de la caimacamul Conachi Vogoride, din 18577. 

Dintre aceste din urmă tipare moldoveneşti, trei sînt anulate cu tăieturi 
transversale: două, trei sau patru tăieturi obţinute prin pilirea tiparului 
sigilar. Este vorba de cele două tipare sigilare ale lui Grigorie Al. Ghica 
voievod (1849) si de tiparul sigilar al caimacamului Theodor Nicolae Balș (1856). 
Această distrugere a tiparelor sigilare, petrecută atit de tirziu, arată nu con- 
tinuarea unei tradiții, ci anumite influenţe străine exercitate în acel moment 
asupra cancelariei domnești a Moldovei. 

Aşadar, în concluzie, putem afirma cu certitudine că tiparele sigilare: 
mari, mici şi inelare, nu se anulau la moartea domnului, sau la scoaterea lui 
din domnie, ci se păstrau, în primul rînd în familie. Uneori, se pare că sigiliul 
inelar propriu-zis, adică sigiliul secret (sau signetul) se îngropa cu posesorul 
lui: alteori, i se făcea unul special, cu care era îngropat 8. 


* 


Cind, cum şi pentru ce motive—in afară de moartea titularului, sau de 
inláturarea lui din domnie — un sigiliu domnesc era totugi scos din folosinta 
cancelariei domnești? Pentru cá era uzat? Pentru cá a suferit vreun acci- 
dent, care îl făcea impropriu? Pentru că se pierduse? 


"a toati: ţări Moldaviei: 1806 ~]. Observăm o greșeală în gravarea cuvîntului: DUMN «E» 
SA <U>, gravat: D£MHTZ'b < DUMNGZĂ >. 

1 Aflător la Arhivele statului, Iași. 

* În colecţia dr. N. Vătămanu. 

* Arhivele statului, Iași, Sigilii, nr. 1269. 

4 Loc. cit., nr. 1268. 

5 Loc. cit., nr. 1264. 

* Loc. cit., nr. 1263. 

? Loc. cit., nr. 1265. 

€ Semnalăm aici o știre foarte curioasă: un izvor străin din mai 1676, afirmă 
că domnul se îngropa in Moldova cu « steagul ţării » (V. Mihordea, O descriere a Moldovei 
înainte de Cantemir (1676), Bucureşti, 1937, p. 28). 
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Aminteam mai înainte cá nu cunoaștem menţiuni documentare despre 
pierderea sigiliului domnesc, nici în Moldova, nici în ga Romineaseá. Si 
nici menfiuni despre pierderea altor feluri de sigilii. In schimb, meritá o 
semnalare deosebită faptul cá in documentele cancelariei regale ungare se 
face menţiune, între anii 1332 si 1364, despre pierderea unui sigiliu regal pe 
pămîntul ţării noastre. Pierderea aceasta este legată de un moment însemnat : 
al istoriei noastre: între 9 si 12 noiembrie 1330, invadatorul Carol Robert, 
rege al Ungariei, a fost învins de ostașii: ţărani 1, slujitori și boieri, ai voie- 
vodului Basarab al Țării Rominesti. Cu acest prilej, pe cîmpul de luptă a 
căzut si magistrul Andrei, prepozitul bisericii din Alba Regală si vicecancelar 
al curţii, iar o dată cu el s-a pierdut şi sigiliul mijlociu regal, al cărui păstrător 
era magistrul Andrei. 

Întors în ţară, regele a fost silit să facă un nou sigiliu, necesar pentru 
« confirmarea vechilor privilegii», amintind aceste întimplări şi în textul 
însuși al actelor de confirmare, sau în altfel de acte, pină spre sfirşitul domniei. 
Cea dintii mărturie, într-un act din 2 noiembrie 1332, este deosebit de intere- 
santă: «...în anul domnului o mie trei sute treizeci, cînd am ajuns cu o 
parte a oastei noastre in Tara Rominească, spre a o cerceta, după ce am strá- 
bătut-o în linişte, la ieșirea noastră de acolo, Basarab, necredinciosul nostru 
din Tara Rominească, cu răutatea unei necredinte de mai înainte urzită, la 
adăpostul viclean al unei păci fátarnice, a năvălit plin de dușmănie asupra 
unei mici părți din oastea noastră, într-un loc cringos si păduros, închis cu 
dese întărituri, și, în iuregul acestei năvale dușmane, maistrul Andrei prepo- 
zitul bisericii de Alba, vicecancelarul curţii noastre,... şi-a pierdut viaţa, 
precum şi pecetea noastră. lar noi am pus apoi să ni se facă o pecete nouă» °. 

Dintr-un alt act, din 3 iulie 1334, aflăm că sigiliul pierdut era cel 
mijlociu (sigillum mediocre): « pecetea noastră dinainte sau mijlocie, adică 
cea pe care s-a întimplat de am pierdut-o în expediţia noastră in Tara Romi- 
nească » 3. 

În orice caz, pină astăzi, nici locul luptei nu a fost identificat cu sigu- 
rantá si nici sigiliulul pierdut de regele Carol Robert nu a mai fost regăsit 4. 

Falsuri sigilare. Despre falsificarea propriu-zisá de sigilii domnesti, 
în timpul orinduirii feudale, avem știri contemporane destul de vechi. Astfel, 
la 25 ianuarie 1472, Stefan cel Mare întăreşte lui Sandro Tătăreanul satele 
Moimesti, Sirbi si Geamiri, așezate mai sus de lași, adáugind că Cernu, 
Romănel și Drăgoi să nu aibă «de aici înainte să mai pirască și nici să nu 
mai pomenească de aceste sate mai sus scrise... niciodată în veci, pentru că 
Cernu și Romănel si Drăgoi au pierdut cu privilegiile lor, deoarece au fost 


1 În cronica lui Petrus de Duisburg se arată lămurit că lupta a fost dusă, din 
partea rominilor, si de rustici illius regionis (semnalat la Emil Lăzărescu, Despre lupta 
din 1330 a lui Basarab voievod cu Carol Robert. Extras din « Revista istorică », anul XXI 
(1935), nr. 7—9, Vălenii-de-Munte, 1935, p. 6). 

2 Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. III, București, 1954, p. 282— 283; 
vezi şi p. VI; vezi și Hurmuzaki, I, Bucureşti, 1887, p. 623— 624. 

3 Ibidem, p. 324; vezi şi p. VI; alte mențiuni, din 4 și 22 noiembrie 1332, 13 iulie 
şi 2 noiembrie 1335, 18 februarie și 3 aprilie 1336, 18 iunie 1338, ibid., p. 284, 285, 
355, 363, 367, 382, și 473; vezi și Hurmuzaki, I, p. 638—639; ibid., Iz, p. 87, o men- 
Dune din 1364, într-un act de la regele Ludovic cel Mare:.. sub allio sigillo ipsius 
«Carol Robert: in partibus transalpinis casualiter deperdito. 

* Aceste lupte par să se fi dat la Căpăţineni (Argeș), lîngă castrul Poenari (cum 
arată V. Drăghiceanu, Curtea domnească din Argeş, in e Bul. Com. Mon. Ist. », X — XVI, 
Bucureşti, 1923, p. 15). 
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false şi le-am stricat »!. Neîndoios că aceste acte false au fost însoţite şi de 
sigilii false. 

Totuşi, s-ar putea ca, cel puţin pînă prin secolul al XVI-lea, astfel de 
falsilicări să nu se fi făcut decit foarte rar, mai ales dacă avem în vedere 
prevederile pravilei împărătești, cartea 60, titlul 41, 72: « Cel ce va face pecete 
plasti, sau cel ce o va săpa, să supuue la vina plastografii. Iar de va piri pe 
altcineva, că i-au dat lui acea scrisoare plasti, şi-l va arăta, va fi slobod dă 
vină ». 

Si mai departe: «Cînd să va dovedi vina plastografii şi dă au cursu 
dintr-acea plastografie vre o mare stricăciune și păcătuire, să i se tae capul. 
Iar dă nu să va fi făcut întocmai cum s-au zis, atunci să-l perioriseascá «adicá 
să-l surghiuneascá» la un loc si acolo să-ş petreacă viaţa cu închisoare». 

« Osinda plastografului este izgonirea la un loc dá unde să nu mai fie 
volnic a să strámuta şi averea lui să să prade ». 

Asa dar, pentru a înspăimiînta pe falsificatori, pravila împărătească 
prevede la Bizanţ şi pedeapsa capitală pentru cei ce imită, contrafac sau între- 
buinteazá sigilii false. Aceeaşi pravilá impărătească este in uz si în ţările 
noastre, astfel că aceeași pedeapsă îi aștepta si aici pe falsificatorii de sigilii. 

La începutul secolului al XIX-lea, pedeapsa este tot atit de grea în 
legiuirea lui Caragea: « Plastografi zicem celor ce fac scrisori mincinoase, 
sau de tot, sau in parte. De tot mincinoase scrisori sint in cîte pecetile sau 
iscăliturile sint mincinoase ». Aşa dar, contrafacerea și a sigiliului reprezintă 
un fals total. 

Si mai departe: « În parte mincinoase sînt în cîte cuvîntul celor scrise, 
sau impreunarea slovelor, sau slovele, sau numerile, sau văleatul, sau luna, 
sau zioa, sint drese sau rase, şi in locul lor scrise altele». 

Pedepsele sint şi ele pe potriva falsului: « Citi fac iscălitura domnească, 
sau pecetea, să li să tae mina; citi dreg cuvinte, ori slovniri, ori slove, ori 
numere, ori veleat, ori lună, ori zi, din scrisori domnești, să să osindească la 
ocnă in soroc de cinci ani... Iară oft vor arăta cărţi mincinoase prin nestiintàá 
şi să va dovedi că nu le-au știut de mincinoase, aceia sînt nevinovaţi». 
Dispoziţiile acestea se abrogă prin condica penală din 1841 3. 

În sfirsit, Codul Criminal al Prințipatului Moldaviei, a cărui ediţie 
a patra apare la Iași în 1858, precizează următoarele: « Cel ce va preface act 
domnesc sau giudecătoresc, cum și cel ce va face mincinoase iscălituri sau 
peceţi, unul ca acesta după împregiurările faptii să va pedepsi: adecă de va 
îi vinovatul din cii proști, să va bate la poarta Curţii Gospod, cu toiage şi 
să va osindi la groapa ocnei pentru un an de zile; iar de va fi din cii mai de 
ispravă, imbrácindu-se in strae țărănești, se va trimite la monastire pentru 
un an de zile». 

La acestea de mai sus, Codul Criminal adaugă ai o pedeapsă morală 
de viitor: înscrierea în cazierul judiciar: « Pentru aceşti mai sus arátati, pe 
lingă celelalte să se scrie și în condica giretilor » £. 


1 Documente privind istoria Rominici, A, XIV, XV, vol. I, p. 386: originalul la 
Academia R.P.R., Peceţi, nr. 265. 

? Legiuire a prea inălțatului st prea pracoslaenicului domn si oblăduitorul a toată 
Ungrovlakia Io Ioan Gheorghe Caragea voevod..., București, 1818, p. 85; vezi și Legiuirea 
Caragea. Ediţie critică, București, 1955, p. 144, 146 (Adunarea izvoarelor vechiului drept, 
rominesc scris). 

3 Legiuirea Caragea, p. 235. 

4 Codul Criminal a Printipatului Moldaviei, Iaşi, ed. a IV-a, 1858, p. 69—70. 
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Cum vedem, contrafacerea actului și a sigiliului este asimilată unui 
fals total şi pedepsită foarte grav în vechile legiuiri. În general însă, falsurile 
se descopereau tirziu, cînd virsta sau situaţia falsificatorului făceau inope- 
rante pedepsele prea grave. Vom da mai departe cîteva fapte culese din docu- 
mentele noastre. Astfel, în legătură cu formele de falsuri sigilare, cunoaștem 
cazul, excepţional, cînd un act fals poartă sigiliul domnesc autentic, obţinut 
prin folosirea frauduloasă a tiparului domnesc original. Acest aspect, deo- 
sebit de interesant, este amintit într-un hrisov dat de Mihnea voievod, domnul 
Țării Rominesti, la 7 iulie 1586 (7094): o... Iar dacă va avea şi va scoate niște 
cărţi de ocină, voi să cercetaţi şi să adeveriţi, cine va cunoaşte scrisul lui 
Stoica logofăt din Merișani, căci a avut pecetea domnească la el si a pecetluit 
cu ea și multe cărţi a făcut el si tot şedea în casa lui, și acele cărți, scrisoare 
a lui Stoica, nicăieri scrisoarea lui Stoica să nu se creadă, căci sînt cărţi 
mincinoase și fără ştirea noastră » 1. i 

Dar cazurile obișnuite sint altele. Sigiliile atirnate neputindu-se schimba 
de la un act autentic la unul falsificat, se folosea uneori un pergament nescris 
dar sigilat, obţinut de la cancelaria domnească, adică de la unul din grămă- 
ticii acestei cancelarii, pentru întocmirea dolosivă a unui act ce avea să fie 
scris chiar de destinatar. Cunoaştem in acest sens o foarte rară și prețioasă 
mărturie moldovenească din 1630—1631 (7139), care merită a fi reprodusă: 

«f Adecá cu popa Pavel scriu și márturisescu cu această scrisoaré me, 
cum au venit la mene Gheorghie Păngărăceanul și cu carte de la egumenul 
Nil si de la tot soborul şi au adus un uric pecetluit gi nescris şi s-au acolisit 
de mene se-l scriu. Eu l-am credzut cá sámtu cuvántele lui dirépte și am scris. 

« Deci după acee s-au oblicit acel uric că nu-i diréptu, ce am scris pre 
Braniște a Beserecanilor. Deci m-au adus inaintea logofătului celui maire și 
a tot svatul şi m-au si predat si multe scrăbe de la mitropolitul am petrecut! 
Iară după ace au venit calugári de la Beserecani si de la Pangarati şi am spus 
cu adevăr, înaintea mitropolitului lui Athanasie şi înaintea Ghianghei logo- 
fătului celui mare si denaintea Lupului vornicului celui mare de Tara de 
Gios si înaintea Pátrasco Basotá logofătului şi înaintea «lui» Gheorghie Bașotă 
şi înaintea lui Iurasco Bașotă si denaintea lui Dumitraşco Buhuș si înaintea 
lui Tăutului logofătului si Dumitrasco Solomon si a tot svatul dumisale lui 
vodă ?. . .» 


* 


Un alt mijloc era raderea pergamentului «cu nesti mester«su»guri 
diavolesti »*: textul initial al actului dispărea şi deasupra se scria un alt text, 
atribuit aceluiaşi domn al cărui sigiliu autentic atirna, astfel, la un act falsi- 
ficat. Acesta este, de pildă, cazul unui act de la Ştefan cel Mare, purtind 
data de 15 martie 1497 *, act al cărui text a fost falsificat prin radere în seco- 


1 Documente privind istoria Rominiei, B, XVI, vol. V, p. 240. 

? Arhivele statului, Mănăstirea Bisericani, X111/25; publicat cu slove chirilice 
la B. P. Hasdeu, Archiva istorică, I, București, 1865, p. 106; reprodus de aici la N. Iorga. 
Anciens documents de droit roumain. Avec une preface contenant l'histoire du droit coutumier 
roumain, II, Paris, București, 1931, p. 293—294. 

3 Dires cu « mestersiuguri », spune un act din 1691 (Alexandru Vitencu, Vechi 
documente moldovenești. .., 1925, p. 13, 19). 

4 I. Bogdan, Documente false atribuite lui Stefan cel Mare, in e Buletinul Comisiei 
Istorice a Romîniei », I, București, 1915 , p. 128—131, 157—160 si pl. 5; vezi şi Documente 
privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. IT, p. 322. 
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lul al XVIII-lea. Sau un act datat 10 octombrie 1458 (6966), prin care Stefan 
cel Mare întăreşte mănăstirii Bistriţa vechea ei braniste. Actul este fals, 
sigiliul atirnat este autentic, dar nu se poate distinge de la ce domn este!. 
Cunoagtem şi o mărturie din 13 ianuarie 1631 (7139), privind o astfel de falsi- 
ficare a unui alt act moldovenesc, mărturie pe care o reproducem: 

« t Pitraşco Başotă biv logofăt i Pátrasco Ciolpan biv jitnicear i 
Gheorghie Başotă biv vistiarnic i Iuragco Başoti biv dvornic i Buhuș biv 
vistearnic i Dumitru Şoldan biv stolnic. 

«Dăm ştire cu ceastă scrisoare a noastră şi cu toată credința noastră, 
cumu au mărturisit innaintea noastră diiaconul Bilii ot trăg Schei, insus 
cu gura sa, cumu, căndu au fost el ucinic la Niculai egumenul din mănăstire 
Bistriţăi, l-au învăţat Niculai egumenul şi cu neşti călugări de acolo, de au 
ras un uric cu neşti megler«su»guri diiavolești, de. l-au ras pespre tot şi l-au 
scris hiclean de la Pătru vodă cel Bătrăn, şi au pus într-ănsul şi hotarul 
mănăstiriei Beserecanilor. 

« Și pentru căce s-au și mărturisitu de acestu uric hiclean, căci că s-au 
fost spăriiatu de moarte, dintr-o dzăcare ce au cădzut, de să va ivi cănduva 
acel uric, după viiata noastră, să să credză această mărturie a noastră, cum 
adevărat scriem. 


Vleato 7139, ghenarie 13. 


Pătraşco Başotă logofăt biv. Az Pátragco Ciolpan biv jitnicér 

Az Ghiorghe Başotă biv vistiiarnic. Az luraşco Bagotá vornic biv. 

+ Insumi eu Biliu diiaconulá amu mărturisită înaintea cestoru boiri, 
cumu-i scris mai sus »?. 


* 


Falsificarea a insesi sigiliilor atirnate este o metodă care prezintă 
multe greutăţi și, pentrn acest motiv, a fost folosită foarte rar. Cunoastem 
totuşi cîteva acte atribuite lui Stefan cel Mare, purtind datele: 28 mai 5, 25 
septembrie 4, 26 octombrie 1470 (6978) 5 ; toate trei poartă ca loc de emitere 
Suceava; altul din 9 martie 1479 (6987) şi un al cincilea, care pare să 
poarte data: 9 martie 1501 (7009) 7. 

Pentru dovedirea acestor falsuri, care par a fi făcute în secolul al XVIII- 
lea, la constatările de ordin paleografic — privind felul scrierii — se adaugă 
constatările de ordin sigilografic, privind întipărirea sigilará — evident și 


1 Arhivele statului, Fotografii, 1X/9. m 

2 Loc. cit, Mănăstirea Bisericani, XII/35; publicat cu slove chirilice la 
D. P. Hasdeu, Archiva istorică, I, București, 1865, p. 71; reprodus de aici si la N. Iorga, 
Anciens documents de droit roumain. Avec une preface contenant l'histoire du droit coutu- 
mier roumain, II, Paris, Bucuresti, 1931, p. 292—293. 

3 Semnalat, discutat și publicat — text slav și traducere — la I. Bogdan, Documente 
false atribuite lui Stefan cel Mare, in « Buletinul Comisiei istorice a Romîniei », I, București, 
1915, p. 131—136, 139—141; traducere publicată în Documente privind istoria Rominiet, 
A, XIV, XV, vol. I, p. 425; actul la Academia R.P.R., Peceji, nr. 245; sigiliul este ilizibil 
si, în parte, sfürimat. 

* Actul la Academia R.P.R., Peceţi, nr. 290. - SES 

5 I. Bogdan, op.. cit., p. 131—136, 141—144 si pl. 4; Documente privind istoria 
Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, p. 426; actul la Academia R.P.R., Peceţi, nr. 244. 

* Actul la Academia R.P.R., Peceţi, nr. 194; publicat in Doc. prie. ist. Rome, 
A, XIV, XV, vol. II, p. 316. 

7 Arhivele statului, Peceji, nr. 247. 
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primitiv contrafácutá, avind si capul de bour prea mare, grosolan lucrat, 
aşezat în alt cadru decit cel obişnuit şi lipsit de ornamentica atît de caracteri- 
sticá si cunoscută, aflată între scut, cadru şi cercul liniar interior al legendei; 
legenda însăși, confuză şi foarte greu cetibilă 1. În sfirşit, emisfera protectoare 
este lucrată nu din ceară naturală, ci dintr-o substanţă ráginoasá cu aspect 
foarte sticlos; iar snurul cu legăturile lui, primitiv împletit şi stingaci legat 
de act. Constatările acestea sigilografice definitivează concluzia că actele 
amintite sint falsuri integrale, grosolane și tirzii. 

Rar de tot, falsificarea formulei de sigilare a unui act revelează însăşi 
existenţa falsului. Astfel, un act din noiembrie 1477 (6986), emis la Tirgovişte, 
de Vlad voievod, are o formulă cu totul deosebită pentru anunţarea validării 
prin sigiliu: « Pentru voinţa noastră și întăritură, am ordonat credinciosului 
nostru pisaru Ceucuţ a scrie această carte si a pune pecete noastră ». 

Actul acesta, păstrat în traducere rominească, a fost considerat drept 
un fals datînd de la sfirgitul 82colului al XIX-lea, pentru lipsa de corespon- 
dentá a datei si a sfatului domnesc, care nu corespund nici cu domnul, nici cu 
data ?. 

La aceste argumente trebuie să mai adăugăm încă unul, în legătură 
cu sigilarea. Anume, prezenţa unei formule de validare prin sigiliu la un act 
muntean din secolul al XV-lea înseamnă, prin ea însăşi, o dovadă a falsului, 
deoarece actele muntene interne sînt lipsite în general de acest fel de formulă, 
de obicei sigiliul nefiind anunţat, în nici un fel. Folosirea unei astfel de for- 
mule arată că falsul s-a făcut in Moldova, sau luindu-se drept model un 
act moldovenesc, deoarece în diplomatica moldovenească formula de vali- 
dare prin sigiliu există de totdeauna. 


* 


Cazurile arătate mai sus privesc falsificarea sigiliilor atirnate şi ele n-au 
putut fi decit relativ reduse, pentru motivele arătate mai înainte. Falsurile 
petrecîndu-se mai mult în secolele al XVI-lea şi al XVIII-lea, falsificatorii 
au avut în vedere în primul rînd contrafacerea sigiliilor timbrate, pe care le 
cunoasteau mai de aproape, mai bine. În cele mai multe cazuri s-a practicat 
metoda falsificării parţiale, prin desprinderea unor sigilii timbrate de la acte 
originale şi punerea lor la actele false sau — foarte des — chiar la acte origi- 
nale, care prezentau un interes deosebit pentru beneficiar, dar care, pierzin- 
du-li-se sigiliul, erau, prin aceasta, — cum vom vedea — amenințate a-și pierde 
valoarea lor probatorie. În acest fel se procedează numai cu sigiliile timbrate 
mobile, deoarece acestea se desfac cu foarte multă inlesnire de pe acte, din 
cauza slabei aderente a cerii la pergament sau la hirtie și sfirşesc prin a se 
strica sau a se pierde. Pentru același motiv, sigiliile străine care se adaugă 
acestor acte — rămase, altfel, fără sigilii — sint, în general, tot sigilii timbrate 
desprinse de la alte acte, emise de cele mai multe ori de alti domni. Acest 
fel de fals parţial l-am mai putea numi și fals formal, fiind lipsit de intenţia 
dolosivă propriu-zisă. 

Cel mai vechi act, la care întilnim un sigiliu timbrat al unui alt domn 
decit emitentul, este actul dat de Radul cel Mare la 26 iunie 1498, act la 


1 Gindindu-se, desigur, la acest fel de sigilii falsificate, N. Iorga a scris: Des 
sceaux brouillés, présentant des lignes entortillées (Notes de diplomatique roumaine, Bu- 
curești, 1930, p. 5, în Académie Roumaine, « Bulletin de la Section Historique »). 

2 Documente privind istoria Rominiei, B, XIII, XIV, XV, p. 280. 
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care se găsește nn timbru sigilar de la un alt Radul voievod!, În diplomatica 
Țării Rominesti a secolelor al XIV-lea, al XV-lea și al XVI-lea, găsim mai 
mult de 40 de acte —un număr impresionant — care posedă, astăzi, un alt 
sigiliu timbrat decit al emitentului 2. În cea mai mare parte, aceste acte 
sînt prevăzute cu sigiliul timbrat al unui domn posterior emitentului, şi numai 
citeva poartă sigiliul unui domn anterior emitentului. Faptul că nu se cunoaşte 
o cit de neînsemnată mențiune documentară privind înlocuirea oficială la 
acte a vechilor sigilii timbrate pierdute, prin altele ale altor domni; faptul 
că sigiliul nou adăugat poartă numele unui domn care corespunde — de 
multe ori —cu numele emitentului initial al actului, ca de pildă Radul 
voievod, Petru voievod; faptul — amintit — că există și acte la care sigiliul 
pierdut a fost înlocuit prin sigiliul unui domn anterior emitentului: acestea 
toate constiluie tot atitea dovezi care ne arată că în general nu ne găsim 
în fata unei acţiuni oficiale tacite de regarantare sau autentificare a unor 
acte intimplütor deficiente, acţiune întreprinsă de cancelaria unui domn 
posterior emitentului 3; ci ne aflăm de cele mai multe ori in fata unei acţiuni 
unilaterale si nemărturisite a posesorilor acestor acte autentice: mănăstiri sau 
particulari, acțiune prin care aceștia, în locul unui sigiliu original pierdut, 
au pus la act, in mod subreptice, un alt sigiliu timbrat — tot original, desfăcut 
de la un alt act autentic, sau obţinut în chip ilicit de la cancelaria domnească, 
şi aceasta în scopul de a asigura valabilitatea actelor, de o importanţă deose- 
bitá pentru posesorii lor. Observăm de asemenea că numai unele, puţine, 
din aceste acte sint acte false 3 

Această schimbare de sigilii a fost uguratá și de faptul că, foarte des, 
sigiliul domnesc timbrat are timbrul cusut de act, de jur împrejur, cu un fir 
de mătase divers colorată — de cele mai multe ori roşu — astfel că aceste două 
operaţii: desfacerea sigiliului de la actul original și ataşarea lui la alt act se 
pot face fără nici o greutate și, mai ales, fără primejdie de prejudiciu mate- 
rial pentru sigiliul astfel transportat. 

Credem că falsificarea unui hrisov de la Gavril Moghilă voievod, domnul 
Ţării Rominesti, scris în limba romînă și purtind data: 27 aprilie 1619 (7127). 


1 Arhivele statului, Secţia istorică, nr. 112; vezi și Documente privind istoria Romi- 
nici, B, XIII, XIV, XV, p. 254. 

- Vezi si I. - R. Mircea, Catalogul documentelor Ţării Rominesti 1369—1600... 
București, 1942, nr. 194, 146, 162, 172, 176, 211, 263, 269, 284, 332, 368, 372, 443, 473, 
598, 599, 639, 662, 739, 778, 786, 928, 969, 975, 1196, 1951, 1973, 1283, 1287, 1289, 
1309, 1394, 1400, 1417, 1487, 1576, 1610, 1629, 1697 (?), 1710, 1721, 1734, 1745, 1774. 

3 Cum pare cá este cazul cu actul nedatat, dat mănăstirii Vișina de la Athos, 
de către Neagoe Basarab. Prevazut la început cu plicaturá si sigiliu atirnat cu șnur legat 
în cruce, sigiliul atirnat s-a pierdut și, pentru garantarea autenticităţii actului, i s-a 
adăugat, între cele două părţi ale monogramei domnești, un sigiliu timbrat de la un Vlad 
voievod (Arhivele statului, Secţia istorică, nr. 192; textul în Documente privind istoria 
Rominiei, B, XVI, vol. 1, p. 92). 

În același sens semnalăm actul pe pergament dat de Mircea cel Bătrin, la 27 
iunie 1387, căruia, după pierderea sigiliului atirnat, i s-a făcut o copie slavă, pe hirtie, cu 
valoare de duplicat, copie întărită cu sigiliul timbrat al domnului emitent al duplicatului, 
„probabil Radul cel Frumos, cosindu-i-se timbrul la act cu un fir de mătase roșie (Arhivele 
statului, Secția istorică, nr. ^; facsimil al actului original si al duplicatului în « Revista 
arhivelor », IIIa, nr. 8 (1939), pl. I, II; textul în Documente privind istoria Romîniei, 
XIII, XIV, XV, p. 40). 

* Cum sint de pildă trei acte atribuite lui Mihai Viteazul (din 7 iulie și 7 octombrie 
1594 și 8 iulie 1596), dar prevăzute cu sigilii timbrate de la Mihnea voievod (Arhivele 
statului, Secţia istorică, nr. 1538, 1550, 1582); si desigur și altele în aceeași situaţie. 
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privește nu numai falsificarea propriu-zisă a actului, ci şi adăugarea unui 
sigiliu timbrat autentic la un act falsificat, sigiliu care astăzi lipseşte de la 
actul amintit. Falsul este făcut de un anume Ion, a cărui mărturie din 31 
octombrie 1713 o reproducem aici: 


«'t Aci, la Braşov, veni Necolae monah, cu scrisoarea părintelui egu- 
menului de la sfánta mănăstire de la Vale, scriindu-mi cum au luat de la 
máriia sa vodă un portar și 24 de boieri, ca să aleagă și să hotărască moşiile 
mănăstirii, scriindu-mi şi mie pentru rándul Hártestilor, ca ce voi ști să 
márturisescu. 

« La aceia ce știu, în adevăr şi in dreptate gata am fost a le mărturisi. 
Cum căt copilăriia mea au fost, aşa ştiu cá totu ráposatii egumeni de la Mănă- 
stirea den Vale au stápinit satul Hártestii, cu toată mosgiia, peste tot hotarul 
$1 cu rumánii. Si ştiu cá era să rămăe casele de acolea, după mortea jupánései 
vistieresei, sfintei mănăstiri de la Vale; cum şi cărţile de i se făcuse, de milă, 
de la toti petrecutii domni, aşa scriia. Nu ştiu cum au fost danie, satul Hărte- 
ştii, slăvitului domnu Io Serbanu voi«vo»d, precum să va vedea zapisul ce 
laste făcut încă cănd au fostu măriia sa Șerban vodă vel spătar; care eu nu 
ştiu, fost-am născutu atunce? Si cu acel zapis şi cu puterea, tot era să să ia 
Hărteştii, căce şi mărturii au adus, în zile«le» răposatului Duca vodă, den 
Că :- m-pulungu, pre egumenul Gavril (dumnezeu să-l pomeneascá !), de au 
mai întărit zapisul de la jupáneasa vistireasa, precum ştiu toţi gi era să 
să [să] dea schimbu sfintei mănăstiri de la Vale, moşie pentru moşie, dară 
nu s-au dat, ce aga au rămas. Ce nu iaste cu dreptul! 

« lar pentru un zapis, ce să scrie a fi al răposatului popei Savei, ce 
au fostu egumen, cum scrie de învechite lucruri şi de schimbul moșii Piscanilor, 
nimică să nu să crează; cum şi un hrisov al lui Gavriil vodă, cum arată. Zise 
omenești auzind prostă si neso co»tità copilăriia mea, zapisul, hrisovul, eu 1«e»- 
am făcut şi le am dus de le am dat la măriia sa Șerban vodă, căndu era mazil 
den boerie ce era mai nainte, vel logáfát. Măriia sa, de au luat domniia, au luat 
şi satul Hărteştii şi puţin vreme den domnie l-aau închinat sfintei mănăstiri 
Cotrăcenii. Pre atăta ştiu şi mărturisescu. 

« Copilăriia mea au fost păru <prea> prostă. Ce cu plecăciune mă rog 
să aibu ertáciune, cá eu n-am închinat Hărteştii: nice lui vodă, nice mănăstirii, 
eu danie n-am făcut, fără ce scriu mai sus, acel zapis şi acel hrisov, eu 1«e»-am 
făcut. Ce să poate socoti şi luminatul divan, cá, şi fără de acélé, măriia sa 
răposatul Șerban vodă tot lua Hărteştii, cu acel zapis de danie. Dară cu 
dreptul mărturisescu că iaste moşia mănăstirii den Vale, şi cine, cum au 
făcut, de s-au închinat acea moşie, eu nu ştiu. De pe atunce, aceste ce ştiu, 
mărturisescu. 


Octombrie 31 dni, leat 7222. 
Plecat şi slugă la toţi, 
Ion ». ! 
1 Arhivele-statului, Mănăstirea Valea, 1V/18 ; ibidem, 1V/3, rezumat după scrisoarea 


de mărturisire a lui Ioan către domn, din 3 ianuarie 1714: «lucru copilărescu, măcar că 
cu învăţătură au fost, de la cine de mult mort iaste ». 
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Hrisovul lui Gavril Moghila voievod, despre a cárui falsificare se vor- 
beste mai sus, se păstrează la un loc cu acestă mărturie, dar este «spart» 
adică sfigiat in divan. 


* 


Detagarea unui sigiliu timbrat mobil se poate face foarte uşor, folosin- 
du-se — în cazuri mai delicate — un fir de păr de cal muiat în ulei de tere- 
bentiná?. Această detaşare este înlesnită, cum am văzut, și de faptul că timbrul 
acestui sigiliu, atunci cînd există, se coase — încă de la început — de act. 
Dar întilnim cazuri cînd la un act falsificat se ataşează, prin lipire, chiar și 
un sigiliu domnesc aplicat. La un astfel de fals, pentru a masca această prea 
vizibilă operaţie, precum și diferenţa de colorit a celor două hirtii, falsifica- 
torul a adăugat de jur împrejurul sigiliului, la locul lipiturii, cîteva fire sub- 
firi din scamá de bumbac 3, fără să ţină seama, adică fără să ştie că această 
scamă de bumbac se foloseşte numai la sigiliile timbrate, pusă cu totul deasupra 
lor, nu numai de jur împrejur, şi numai la acele sigilii timbrate la care consta- 
tám că nu a existat inițial și un timbru mobil al sigiliului. 

Cazuri de acest fel de falsificări de sigilii aplicate, tăiate de la acte 
autentice şi lipite la acte falsificate, sint descoperite la începutul secolului al 
XIX-lea. Este vorba de acte de postelnicei, «cu peceti lipite, sau luate prin milo- 
ciri viclene si cu íngeláciuni», în 1802, de I. Facca, pe care pedeápsa îl ajunge la 
6 mai 1803, cînd este dovedit ca «tăind cu foarfecele peceti de la alte porunci 
domneşti şi lipindu-le cu meșteșug la alte cărţi mincinoase). La 14 aprilie 
1804, Constantin Ipsilante voievod, domnul Țării Romineşti, poruncește 
marelui armas să ridice şi să trimită în judecata « Depertamentului de Crimi- 
nalion » pe doi «plastografi de sineturi », care «tăind şi ridicănd din unele 
cărți şi porunci ale domniei mele.... pecetile noastre, le-au lipit «cu 
mestesug în cărţi mincinoase şi scrise dá dinșii despre partea domniei mele, 
le-au închipuit de adăvărate, dăndu-le la măinile unora şi altora, drept privi- 
leghiuri dă postelnicei ». În continuare, domnul poruncește judecătorilor de la 
Criminalion: «să cercetaţi în pravilă, ce pedeapsă li să cuvine la o faptă ca 
aceasta și să faceţi domniei mele anafora »5. 


1 Arhivele statului, Mănăstirea Valea, IV/1: hrisovul pe pergament de la Gavril 
Moghilá voievod, scris în limba romină, la 27 aprilie 1619 (7127). 

Toată desfăşurarea pricinei se află deslușită în hrisovul lui Ghica vodă, din 5 septem- 
brie 1735 (ibid., IV/16). 

2 H. Grotefend, Ueber Sphrogistik. Beitráge zum Aufbau der Urkundenwissenschaft, 
Breslau, 1875, p. 48. 

3 Arhivele statului Iași, doc. 174/45; actul, scris în limba romînă, este emis de 
Stefan voievod, domnul Moldovei, la 1617 (7125), martie 20; falsul este vizibil nu numai 
după sigiliu, dar si după scris si hirtie. 

4 V. A. Urechia, Istoria Rominilor, XI (Seria 1800—1834, tom. IV), București, 
1900, p. 196—197, 482. 

5 Iată în întregime această poruncă domnească: «Io Costandin Alexandru Ipsilant 
voevod. Fiindcă Mihail Cáláfáteanu și Iorgu postelnicul s-au cutezat a se face plasto- 
grafi de sineturi si cărți domnești, chiar ale noastre ; carii tăind și rădicănd din unele cărţi 
— porunci ale domniei mele — pecetile noastre si lipindu-le cu meșteșug în cărți minci- 
noase și scrise de dănșii despre partea domniei mele, le-au închipuit de adăvărate, dăndu-le 
la mănile unora si altora, drept privileghiuri de postelnicei». A căror faptă dovedind-o și 
nemaiputănd nici ei tăgădui, poruncim dumitale, Vel Armaș, ca pre amăndoi să-i rădici 
$i să-i scoţi la Depertamentul de Criminalion. 
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Cărţile de postelnicei reprezentau un privilegiu, adică mijlocul legal 
de a nu plăti birurile. De aceea, pentru a curma aceste falsuri, domnul 
hotărăște ca aceste cărţi «nu numai să se pecetluiască de domnia mea, ci să 
se întărească cu însuși domneasca noastră iscáliturá»!, adică — diplomatic 
vorbind — cărțile amintite să fie ridicate pe treapta actelor mai importante. 


* 


Cum se deosebea, in trecut, un sigiliu fals de unul autentic? 

În general, nu cunoaștem în amănunt observaţiile care duceau la con- 
cluzia cá un sigiliu era fals. În relatarea judecăților din divan, cînd se a spár- 
geau » unele acte dovedite ca «mincinoase» sau «răsuflate», nu se arată 
decit foarte rar și foarte sumar felul în care se dovedise falsificarea sigiliului, 
întrucît toată atenţia cercetării era îndreptată asupra actelor înseși, iar 
dovedirea falsificării lor aducea in continuare și considerarea sigiliilor res- 
pective drept false. Se spunea, uneori, ca de pildă într-un act dat de Alexan- 
dru voievod, domnul Ţării Romînești, la 23 decembrie 1616 (7125), că este 
«făcută această carte cu amăgire și cu o pecete rea »?. Dar observaţiile de 
amănunt, adică observaţiile care să aibă în vedere ceara, legenda, stema sau 
emblema si șnurul (la cele atirnate), sau timbrul (la cele timbrate), lipsesc. 

Totuşi, cunoaștem şi unele împrejurări cînd se arată și cauzele pentru 
care un sigiliu trebuia considerat drept fals. Astfel, la 10 octombrie 1641, 
în intimpinarea pe care locuitorii orașului Bistriţa (Năsăud) o fac împotriva 
dornenilor și a cimpulungenilor, în legătură cu încălcarea hotarului de către 
cei din urmă, bistritenii expun temeiurile constatate de ei, privind neauten- 
ticitatea unui act moldovenesc invocat de cei din urmă: « . . . Care carte ne-au 
arătat, a mánástirei, a Moldoviteei, lăcuitorii, acea carte nu poate hi de cre- 
dintá a birui munţii carii simtu scris în cartea lor, pentru aceasta cá mária sa 
Alexandru voievodü, carele au fost domni atunci táráei Moldoveei, s-au 
ascultat de craiul unguresc şi are hi fost trebuindu a-l înnoi uricul acela 

' înnaintea craiului ungurescá, domnul Moldoveei; iară fără de-nnoitul, nu 
poate hi să aibă puteare sau tărie acea carte a lui Alexandru vodă: că acea 
dare n-au dat din hotarul táráei lui, ce au dat din hotarul altii ţări ». 

În continuare, bistriţenii arată si motivele pentru care sigiliul acelui 
act domnesc nu este autentic: «. .. acesta uric dere hi să fie bun, nu sti pecetea 
pe loc, iaste slab şi firi puteare; vedem că poartă peceatea lingă dinsu, dzi- 
cindu aşea: că-i peceatea aceștii carte. Putearea-re gi hi, și acela nu-i stáctá»- 
toriu, pentrucă, de ări hi ruptu ei peceatea, jos, dinn acea să veade că nu poate 
hi stătitor pre loc: pentru acea s-au ruptu peceatea, să n-aibă nice intr-ingii 
credinţă, nici să aibi viati cu dînsul într-înşii. Cá, de ne-ări arunca şi aceasta 
înrainte: să hie ruptu de vrijmașii lor, nu poate hi nice aceaia, pentru aceasta 
că vrijmagii sau l-arí hi luat de tot, sau nice peceatea n-ari hi lăsat acolo: 
pentru ceea încă nu poate hi bună acea carte». 


« Pentru care poruncim dumneavoastră, judecătorilor depertamentului, ca să cerce- 
tati in pravilá, ce pedeapsă li se cuvine la o faptă ca aceasta si să faceţi domniei mele 
anafora. 

« Tolico pisah gospodstvo mi [ Atit am scris domnia mea]». 1804, aprilie 14. 
(Arhivele statului ms. 49 (condică domnească), f. 161 v; publicat si la V. A. Urechia, 
Istoria Rominilor, VIII (t. I al seriei 1800—1821), Bucureşti, 1897, p. 553—554). 

1 V. A. Urechia, Istoria Rominilor, XI (Seria 1880—1834 tom. IV), București, 1900, 
p. 196. 

2 Documente privind istoria Romîniei, B, XVII, vol. III, p. 72. 

3 Hurmuzaki, XV,, București, 1913, p. 108. 
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Mai tirziu si cu alt prilej, Divanul Moldovei, in martie 1821, după 
« practicaoa » iscălită de vel vornic Nicolae Dimachi, se rostește asupra unei 
hirtii «chip de ispisoc de la domnul Stefan voievod, sirbesc, fără pecete, 
fără protocolituri, rupt, stricat si lipes»it cu rîndurile strimbe ». În încheiere: 
« Divanul încă o aga hirtie fără pecete domniască, fără protocolitură, lipit şi 
cu literile strimbe, nici poate a o primi şi rămîne rásuflatà vi. 

Iar in 1837, paharnicul Ioniţă Sion arată Divanului Domnesc al Moldovei 
temeiurile pentru care nişte cărţi domnești, în legătură cu un proces susţinut 
împotriva lui, sint false; între aceste temeiuri stă şi «puniria pecetii », care 
«ar da dovadă că ar fi cu vre un fel de meșterșugire ». Iată intimpinarea în 
care se cuprind aceste observaţii şi altele: 


« Cátrá cinstit Divanul Domnesc, paharnicul Ioniţă Sion. 

« Cinstitul Divan îndestul s-au pliroforisit, din documenturili ínfáti- 
şate in giudecata cu svintiia sa arh. Chiril, că pentru cá au fost plastogra- 
fisite, precum aceste s-au dovedit în presustvia sa, m-au învăluit atíta ani, 
pricinuindu-mi simtitoare dărămări stării. Acum, din aceleş hirtii să mai 
găsăsc doi cărţi gospod, in cari să prepuni a fi plastografi, neavînd asămănări 
pecetile domnești din aceste cu alte cărţi de la aceiaş domni, cunoscindu-se 
şi hártia a fi noi. i 

« Și pentru ca nu cumva, după vremi, să-mi facă niscaiva învăluiri 
cu mijlociria acestor cărţi, rog pe cinstitul Divan ca să binevoiască a faci 
luari aminte acestor hărtii, adică cartia domnului Grigore Ioan, cu veliat 
1767, mai 20: hărtia să vedi noi și pecetia domniascá, deși are velet in ia: 
1761, nu are nice cum asámánare cu alte doi peceti «ale» acestuias domn, 
tot acestas velet 1761 avind; precum si puniria pecetii ar da dovadă cá ar 
fi cu vre un fel de mestersugire; asámine și cartia domnului Grigore 
Alecsandru, din let 1767, septemvrie 20: să vedi si hărtiia noi şi pecetia 
nepotrivită cu acia din 1775 «a» acestuiaş domn; pe lingă aceasta, apoi 
nici era acest domn la acel anu, ce domnul Grigore loan Calimah. 

« Și de luare aminte ce li va face Domnescul Divan, plecat rog ca să 
binevoiască a închiia hotărire sa. 


Ioniţă Sion paharnic. 
* 
1837, dechemvrie 2, laşi »?. 


Întilnim însă si o altă formulă de fals. Un act transvers emis în limba 
roiníná în lași, la 4 aprilie 1656 (7164), prin care Gheorghe Stefan voievod 
întărește vornicului Istratie Dabija stăpînirea peste moșia Schiopeni (ţinutul 
Adjudului), are un sigiliu atirnat mare (8,5 cm), cu legenda următoare: 
T neath ne AAA KOKOA roenogaph Seman MeanAaEckKeH. [T Sigiliul lui 
lo Alexandru voevod, domnul ţării Moldovei]. 

În cîmp, într-un cadru sexlobat, capul de bour. Emisfera protectoare 
are toate caracteristicile de autenticitate si este atirnatá la act cu un snur 
împletit din două ite: roșu și galben, legat de o plicaturá modelată, specifică 
actelor Ţării Rominești din secolul al XVII-lea (indeosebi epoca brinco- 
venească) si actelor Moldovei şi ale Ţării Rominesti din secolul al XVIII-lea. În 
ceea ce priveşte conţinutul actului, observăm că se arată foarte pe larg hotarele 





1 Avhivele statului Iași, pach. 450, f. 168, 174. 
* Loc. cit., doc., 471 30, 
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moșiei Schiopenilor, aşa cum de obicei se arată în actele secolului al XVIII-lea, 
iar scrisul seamănă cu scrisul cancelariei domnești din Moldova de pe la mij- 
locul aceluiaşi secol al XVIII-lea. Mai observăm că întipărirea sigilară este 
intenţionat deteriorată la emblemă (capul de bour) şi la legendă (cuvintul 
aatâanapn are literele de la mijloc rázuite)!. Deoarece nu se observă nici o 
urmă de desfacere a şnurului, trebuie să admitem una din ipotezele: 

a. că s-a falsificat actul, în secolul al XVIII-lea și i s-a pus un sigiliu 
de la un domn anterior, al cărui tipar sigilar a fost folosit dolosiv ; 

b. că actul vechi a fost şters sau rázuit şi deasupra s-a scris un alt text; 
această din urmă ipoteză ni se pare cea mai probabilă, mai ales că avem 
precedente în acelaşi sens 2. 

* 


Lipsa sigiliului aduce dupá sine contestarea valabilitátii si autenti- 
citátii unui act domnesc? 

Pentru epoca mai veche din trecutul Moldovei si al Ţării Rominesti, 
cind actele solemne ieşite din cancelaria domnească erau prevăzute cu sigilii 
atirnate, constatăm, astăzi, că o foarte mare parte din actele domneşti păs- 
trate sînt lipsite de sigiliul atirnat respectiv, fie pentru că acesta s-a spart 
şi s-a pierdut prin fárámitare, fie pentru cá a fost rupt intenţionat, astfel 
că, astăzi, de actul scris pe pergament mai atirnă încă numai o parte din 
şnurul de mătase original sau, alteori, nu se mai vede decit urma găurilor 
prin care trecea şnurul. Alteori, sigiliul a fost smuls cu atita violență încît, 
a dus cu sine și o bună bucată din pergamentul actului. Astfel, aproape 
toate actele păstrate de la Mircea cel Bătrin, la Arhivele statului şi la 
Academia R.P.R., au, astăzi, sigiliul atirnat lipsă. Si totuşi, numai pentru 
o astfel de lipsă, nici unui act vechi nu numai că nu i se contestă autenti- 
citatea, dar lipsa sigiliului nu lasă loc nici unei umbre de îndoială, deoarece 
critica internă gi externă are, astăzi, multiple mijloace pentru a dovedi 
autenticitatea sau neautenticitatea unui act vechi. 

În trecut, lipsa unei cronologii precise şi sigure a domnilor; lipsa unei 
arhive a ţării, pentru comparatia cu actele originale, îngreuiau practicarea 
criticii de autenticitate şi-i puneau la indeminá numai argumente insuficiente, 
neconcludente, astfel că, uneori, şi acte autentice erau declarate drept false. 
De aceea, cînd era vorba de acte şi situaţii apropiate în timp, critica veche de 
autenticitate recurgea în mare măsură la dovedirea cu martori. Aşa proceda, 
în primul rind, Sfatul Domnesc, si în Moldova și în Tara Rominească. 

Un act de la Mihai Viteazul, dat în Bucureşti, la 4 ianuarie 1594, 
arată limpede că lipsa sigiliilor atirnate la două acte: unul de la Mircea 
cel Bătrin (din 1387, iunie 27), iar al doilea de la Radul cel Frumos (din 
1464, iulie 10), ridică problema autenticităţii acelor două acte domnești ?. 
Dăm pasajele caracteristice din hrisovul lui Mihai Viteazul: « Pentru că a 
venit egumenul Serghie şi cu toti călugării de la sfinta mănăstire Tismana . . . 
înaintea domniei mele şi aşa au spus și au mărturisit, înaintea domniei mele, 
că au trimis un călugăr de la sfinta mănăstire, cu amindouă acele hrisoave 
de dinainte vreme, înaintea lui Alexandru voevod, fiul lui Bogdan voevod, 


1 Academia R.P.R., Peceti, nr. 258. 

2 Actele atribuite lui Stefan cel Mare, datate: 10 octombrie 1458 si 15 martie 1497. 
Vezi gi la Arhivele statului, Peceţi, nr. 152. 

3 Aclele semnalate și la D. P. Bogdan, Diplomatica slavo-romină. . ., Bucureşti, 1938, 
p. 37, n. 2. 
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pentru o pirá. Astfel, în acel drum, nişte oameni răufăcători tilhari, ei l-au 
întîlnit pe acel călugăr, de l-au prins şi l-au chinuit şi l-au despuiat gi i-au 
luat atunci amindcuă pecetile de la amindouá hrisoavele ». 

Domnul şi cu boierii divanului cercetează dacă cele de mai sus sint 
adevărate: « Astfel, la aceasta, domnia mea am cercetat şi am judecat, după 
dreptate şi după legea lui dumnezeu gi cu toti cinstitii dregători din divanul 
domniei mele. Si am cetit domnia mea amiîndouă hrisoavele și am văzut 
domnia mea şi am aflat că s-au rupt acele peceti de pe amindouá acele 
hrisoave, de către acei oameni făcători de rele și tilhari. Şi încă sînt vechi și 
bátrine și pătate ». 

Cercetarea arătată mai sus reprezintă procedura clasică a orînduirii 
feudale, la noi, ca şi în apusul Europei, pentru verificarea autenticităţii 
actelor rămase fără sigiliu 1. 

Rezultatul cercetării făcute de Sfatul domnesc duce la garantarea 
pentru viitor a autenticităţii dovedite a celor două acte: « Astfel, de vreme 
ce am văzut domnia mea, așa, iar domnia mea am înnoit și am întărit, ca să 
le fie de credinţă și mărturie lor, amindouă hrisoavele »?. 

Folosirea ca argument — pentru garantarea autenticităţii — a episo- 
dului cu ruperea sigiliilor de la două acte de către tilhari constituie o dovadă 
peremptorie că prezenţa sigiliului la un act îi conferea acestuia toate garan- 
füle de autenticitate, iar lipsa lui reprezenta aproape garanţiile contrarii, 
sau, în orice caz, dădea mult de bănuit. De aceea, chiar dacă actul de mai 
sus al lui Mihai Viteazul poate fi dovedit ca fiind un fals făcut la citva timp 
după moartea voievodului, aceasta arată ai mai limpede cá, în acel timp, 
un act domnesc autentic, căruia îi lipsea sigiliul, putea fi considerat drept 
un act lipsit de autenticitate și că, pentru a i se reda această dovadă de auten- 
ticitate, cei direct interesaţi nu șovăiau în a-și alege mijloacele, recurgind 
chiar și la întocmirea de acte cu adevărat false?. 

Sigiliul sir gur ajunge aproape să aibă valoare probatorie, chiar lip- 
sind actul la care a fost atirnat. Astfel, un act slav din 5 noiembrie 1678/ 
7156, de la Antonie Ruset voievod, amintește de un uric vechi «ingrcpat în 
pămînt cînd s-au ridicat, cu oști ungurești şi cu oști muntenesti, Gheorghe 
vel logofătul asupra lui Vasilie voievod domn al ţării Moldoviei... putre- 
zind și prăpădindu-se acel uric, numai pecetea au rămas și au arătat-o 
înaintea noastră». La aceasta domnul, « văzînd mare a lor jăluire şi atîtea 
mărturii încredințate » întărește jăluitorului stăpinirea peste satul al cărui 
proprietar se arăta a fi *. 

Pentru a nu lipsi un act de garanţia de autenticitate conferită de pre- 
zenta sigiliului, cînd acesta se picrdea dintr-o cauză oarecare — i se adăuga — 
în chip ilicit — un altul, mai mult sau mai puţin asemănător, dar, neîndoios, 
un sigiliu original. Astfel, salvconductul dat lui Mihul logofăt de către regele 
Cazimir al Poloniei, la 4 aprilie 1456 în Cracovia, nu poartă astăzi sigiliul 
regelui, ci sigiliul lui Ștefăniță vodă, cu o legătură vizibil neapartinind acului. 


1 J. Roman, Manuel de sigillographie française, Paris, 1912, p. 4. 

2 Documente privind istoria Hominiei, B, XVI, vol. VI, p. 96. 

3 Pentru lipsa de autenticitate a acestui act, vezi şi A. Sacerdofeanu, Acte fără 
pecete, în « Hrisovul», I, București, 1941, p. 430—438. 

* Actul la Alexandru Papadopol Calimah, Despre Gheorghie Ștefan voevod domnul 
Moldovei (1653— 1668), Bucureşti, 1886, p. 150. 

P Academia R.P.R., ms. 5219, f. 341 (manuscris I. Bogdan). Actul este în limba 
atină, iar sigiliul are legenda: f near Iw cTebaha BOWA ro<CnOXACAPI 334A MOAXAdBEKON Ta, 
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Tot astfel, la un act din 9 ianuarie 1490, emis de Stefan voievod, se găsește 
astăzi, în locul sigiliului voievodal, un sigiliu boieresc atirnat, mic, de ceară 
verde 1. 

Lipsa de legătură a sigiliului acestuia cu actul respectiv este mult 
prea evidentă, deoarece gnurul roșu al sigiliului domnesc se găseşte încă 
la locul lui, iar sigiliul boieresc, pus în locul celui domnesc, are un şnur foarte 
scurt, de culoare albastră deschis şi a fost numai abia agăţat de șnurul dom- 
nesc, fără nici un fel de precauţie. 


* 


Cunoasgtem şi cazul cînd un act domnesc a fost lipsit initial de sigiliul 
atirnat, pentru un motiv cu totul întimplător. După cercetarea făcută pentru 
dovedirea autenticităţii, şi spre garantarea acestei antenticitáti si pe viitor, 
printr-o resigilare specială, se imaginează o întreagă procedură diplomatico- 
juridică, încă ne mai întilnită în actele noastre. Dar să lăsăm faptele să vor- 
beascá. La 6 iunie 1597 (7105), Ieremia Movilă voievod, domnul Moldovei, 
întărește lui Toader Bagotá pivnicer stăpînirea peste jumătate din satul 
Dáncesti și jumătate din satul Bodești. Cu acest prilej, Toader Başotă infá- 
țişează un uric de cumpărătură al bunicului său, Şandru părcălab. « Însă 
acest uric de la Petru voevod l-a arătat Toader Bașotă înaintea noastră, 
nepecetluit, pentru că s-a întimplat să iasă atunci din ţară Petru voevod 
şi n-a apucat» să-l] pecetluiascá ». 

lar Ieremia Movilă voievod, « văzînd acest uric şi ispisoc de cumpără- 
tură şi mare mărturie ce ne-au mărturisit », îl recunoaşte ca bun $i îi întă- 
reste lui Toader Bagotá stăpînirea peste moșiile amintite; iar pentru ca ve- 
chiul uric nesigilat să-şi aibă şi în viitor toată recunoașterea și tăria, il 
sigilează la un loc cu propriul său uric: «Și acest uric nepecetluit încă l-am 
legat de acest privilegiu al nostru », spune formula de validare a noului act, 
adică snurul sigilar al actului lui Ieremia Movilă voievod trece, înainte de a 
ajunge la sigiliu, prin găurile sigilare practicate iniţial la vechiul act emis de 
Petru Șchiopul. Astfel cá, şi piná astăzi, actul lui Petru Șchiopul voievod, 
din 28 ianuarie 15€0, se păstrează legat, prin snurul sigiliului atirnat, de 
actul lui Ieremia Movilă voievod, din 6 iunie 15972. 

Rezultă deci limpede din textul de mai sus că un act domnesc lipsit 
de sigiliu este, în secolul al XVI-lea, considerat drept suspect şi se organizează 
o cercetare specială, o anchetă, pentru a i se stabili autenticitatea sau neauten- 
ticitatea. Existenţa principialá si practicarea acestei proceduri speciale sint 
perfect, dovedite. 

Rolul jucat de sigiliu în validarea actelor, ca un mijloc peremptoriu 
pentru garantarea autenticităţii lor, este atestat şi de unele texte literare. 
Astfel Învățăturile lui Neagoe Easarab către fiul său Theodosie, publicate 
după un manuscris din secolul al XVII-lea, cuprind unele pasaje caracteris- 
tice în acest sens, ca de pildă: 


Textul salvconductului dat la M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti înainte de Stefan. 
cel Mare, II, Iași, 1932, p. 806— 808. 


1 Documente privind istoria Rominiei, A, XV, vol. II, p. 119; orig. la Academia 
R.P.R., Peceţi, nr. 85. 


? Academia R.P. R., Peceji, nr. 286, A și B; actul lui Petru Șchiopul voievod este 


publicat în Doc. priv. ist. ' Rom., A. XVI. vol. DI, p. 450 — 451; iar actul lui Ieremia 
Movilă, ibid., JV, p. 167—168. 
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«Eu, scrisoarea aceasta, o am săvărșit », spune Neagoe, «și acum trebue să 
se lege de dinsa gi pecete, pentru că cartea care este pecetluită, aceea să crede. . , ». 

Sau: «Pentru aceea și eu socotiu şi văzuiu că după puţină vreme şi eu 
voiu să mă petrec din lumea aceasta și pecetile mele vor să se strice; drept 
aceea, n-am legat pecete». 

«lar de va fi cuiva necaz căci n-am legat pecete de această scrisoare, 
voiu să ascultați și să vă spuiu care este pecetea drepţilor... ». 

Nu mai puţin caracteristic este vitlul unui capitol: « Cuvintul lui Ioan 
Neagoe Basarab către fiul său Teodosie Basarab..., pentru pecetluirea 
cărţii aceştia, că aceste cuvinte sint în loc de peceti, cărţii aceștia » !. 

Însfirșit, dám şi un pasaj tradus după textul grecesc al acelorași a Invá- 
ţături » dintr-un manuscris tot din secolul al XVII-lea, pasaj care intregeste, 
prin limpezimea lui, fragmentele citate mai sus: 

« Prin urmare, puindu-mi şi eu în mintea mea că după puţin timp si eu 
voi trece din această lume gi pecetea noastră se va strica, de aceea n-am 
adăugat, scrierilor mele, pecete. Dacă însă cuiva îi va fi greu sau nu va crede 
acestora, pentru că nu este la ele pecete, voi ascultati-má pe mine, ca să vă arăt 
vouă care este adevărata pecete a drepţilor» 2. 


Citatele date pînă acum sînt concludente în a arăta importanţa capi- 
tală a sigiliului în garantarea autenticităţii actelor. Nu este însă această 
importanţă numai o simplă opinie curentă, ci ea se găseşte codificată în 
vechi texte de lege, care se întemeiază în bună parte pe principiul consemnat 
în articolul 279 din Manualul legilor al lui Harmenopulos, unde se spune: «Dacă 
cineva înfățișează documentul cuiva fără pecete, o astfel de arătare nu se 
primește ». Articolul este întregit cu adnotarea concludentá: « Arătarea 
unui om cu pecete este ca și o mărturie » °. 


Fără a mai căuta şi alte texte de legi sau literare, se poate afirma cate- 
goric că această veche dispoziție legală, în uz încă înainte de Harmenopol 
— care nu face decit s-o înregistreze în colecţia sa de legi — a reprezentat 
unul din fundamentele juridice ale orînduirii feudale si că, încă de la înce- 
putul cancelariei domneşti, prezenţa sigiliului la un act domnesc, ca o garanţie 
de tărie și autenticitate, constituia o obligaţie organică, formală şi legală. 
În cancelaria domnească a Moldovei, această prezenţă era anunţată în coro- 
borarea actelor, prin aşa-numita formulă de sigilare; în timp ce, in Tara 
Romiînească, deşi prezenţa sigiliului la actele domnești constituie o obligaţie 


1 Învățăturile bunului şi credinciosului domn al Țării Romăneşti Neagoe Basarab 
voevod către fiul său Teodosie voevod, Bucureşti, 1843, p. 306, 307, 292. Discuţia aceasta, 
asupra sigiliului care ar trebui pus și la o carte literară, spre a-i garanta autenticitatea, 
poate fi si o discuţie care ar arăta tocmai lipsa de autenticitate a « Învăţăturilor » (cum crede 
și P. P. Panaitescu, Invățăturile lui Neagoe Basarab. Problema autenticității, București, 
1946, p. 34—35. Extras din « Balcania », V, 1, 1942), dar si o figură de stil. Este, în orice 
caz, revelantá pentru concepţia timpului privind valoarea probatorie a sigiliului, în 
momentul cind s-au scris Învățăturile. 

3 V. Grecu, Învățăturile lui Neagoe Basarab domnul Ţării Rominesti (1512— 1521). 
Versiunea grecească ..., București, 1942, p. 211; vezi și p. 219, 221 (Academia Romină, 
« Studii și cercetări », LX). 

3 Constantin Harmenopulos, Manualul legilor sau aşa-numitele cele șase cărti adunat 
de pretutindeni şi prescurtat de erednicul de cinstire păstrătorul de legi şi judecător in Salonic. 
Traducere de I. Peretz. Ediţia Minis eh de Justiţie, București, 1921, p. 72 (despre 
martori) ; folosit si la Valentin Sava si Aurel Sava, Origina semnáturei prin a punere de 
deget » la Romini. Extras din « Revista de medicină legală » an. II, nr. 1—2, 1938— 1939, 
București, 1938, p. 7. 
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identică, ea nu mai este anunţată în coroborare, decit în chip cu totul sporadic, 
şi înseamnă aproape totdeauna numai o stare de fapt. Iar corectivul reprezen- 
tat prin cercetarea întreprinsă de Sfatul domnesc pentru justificarea legală 
a lipsei sigiliului, derivă din postulatul juridic de mai sus, formulat la Harme- 
nopol şi explică, în felul acesta, toate cazurile enumerate şi altele — care 
pot fi oricind adăugate. 


COSIGILAREA ACTELOR DOMNEȘTI 


După cum se ştie, în sistemul organizării feudale, vasalul datorează 
suzeranului omagiul, adică recunoaşterea formală a dependenţei sale de 
senior şi, deci, a superiorității acestuia din urmă, de la care aşteaptă să 
primească protecţie şi ajutor; în acest sens se cunosc legăturile domnilor 
“Moldovei cu regii Poloniei 1. 

Ne întrebăm dacă sigiliul domnesc este şi el prezent, într-o formă 
oarecare, în prestarea acestui omagiu feudal. 

Cronica lui Miron Costin ne arată, la o astfel de solemnitate, pe voie- 
vodul Stefan cel Mare în fata craiului Poloniei: «tinind în mină, Stefan 
vodă, steagul țării, cu pccelia ei, inchinindu-se craiului după obiceiul mol- 
dovenesc, plecind steagul ţării la picioarele craiului » ?. 

« Cu pecetia ei» se referă, evident, la marca, emblema sau stema ţării, 
reprezentată pe steag, şi nu priveşte sigiliul propriu-zis al ţării, ci numai 
imaginea zugrăvită pe steagul Moldovei, cum ne convingem din faptul că, 
în continuare, textul cronicei ne spune că, după obiceiul moldovenesc, se pleca 
steagul la picioarele craiului, ceea ce revine la practica obișnuită a actului de 
omagiu feudal propriu-zis, cînd — dacă vasalul era un prinţ — se pleca stea- 
gul la picioarele suzeranului ?. 

Totuși, sub altă formă, sigiliul domnesc este prezent în omagiul feudal 
al domnilor Moldovei faţă de regii Poloniei, în actul încheiat cu acest prilej. 
Uneori, acesta se înfăţişează ca un act emis de domn gi întărit numai cu 
sigiliul lui mare atirnat; în acest caz, boierii ţării dădeau și ei un act 
separat, prin care garantau, faţă de suzeranul general — seniorul senio- 
rilor * — care era regele Poloniei, îndeplinirea făgăduielilor făcute de domnul, 
seniorul lor, iar acest act al boierilor era întărit prin atirnarea sigiliilor lor5. 

Dar, uneori, aceste două acte de omagiu: al domnului și al marilor 
boieri, se contopeau într-unul singur, întărit cu sigiliile atirnate: al domnului 
şi ale boierilor, sigiliul domnesc ocupind, cel mai adesea, partea din mijloc a 
actului, iar celelalte sigilii fiind așezate la stînga ei la dreapta lui, în ordinea 
importanţei posesorilor lor, primul loc de cinste fiind la stinga domnului €. 
Alteori, sigiliul domnesc este atirnat în partea stingă a actului, iar după 
el urmează, spre dreapta, sigiliile boierești, tot în ordinea importanţei puse- 


1 Pentru aceasta vezi C. Racoviţă, Inceputurile suzeranității polone asupra Moldovei 
(1387— 1432). Extras din « Revista istorică romînă », vol. X (1940), București, 1941. 

2 Miron Costin,. Opere complete, ed. V. A. Urechia, II, București, 1888, p. 229. 

* C. Racovitá, op. cit., p. 30. 

4 Cum spune Joseph Calmette, Le monde féodal. Nouvelle édition mise à jour avec 
le concours de Charles Higounet, Paris, 1951, p. 161. 

5 Aceasta era practica din cancelariile apusene (vezi J. Roman, Manuel de sigillo- 
graphic française, Paris, 1912, p. 26), ca și din cancelaria regală ungară. 

$ Aceasta era, în secolul al XIII-lea, practica din cancelariile apusene (J. Roman, 
op. cit., p. 26). Mai tîrziu s-au atirnat de la stinga la dreapta, în ordinea importanţei pose- 
sorilor lor. 
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sorilor lor!. La actele externe de omagiu — actele cu sigilii multiple cele mai 
vechi — în timp ce sigiliile boiereşti sint legate foarte frecvent prin niște Te 
de pergament — pe care le numim ţăncuşe, sigiliul domnesc alăturat lor 
este, de cele mai multe ori, legat cu un şnur de mătase. 

Citeodată, alături de sigiliul domnesc, la stinga lui, era atirnat sigiliul 
fiului domnesc, cum găsim la tratatul de pace încheiat de Stefan cel Mare 
cu loan Albert, regele Poloniei, la 12 iulie 1499, la acesta este atirnat şi 
sigiliul inelar rotund al lui Bogdan voievod; si la tratatul de alianţă incheiat 
tot de Stefan cel Mare cu Alexandru, marele duce al Lituaniei, la 14 septem- 
brie 1499, atirná iarăşi un sigiliu inelar rotund al lui Bogdan; amindouă 
aceste sigilii sint intipárite cu ceară roșie și atirnate cu şnur de mătase roşie 2. 

Suzeranul general — regele Poloniei — dă şi el, cu această ocazie, un 
act de răspuns, dar acesta este întărit numai prin atirnarea sigiliului său 
de maiestate. 


* 


Printre cei mai vechi cercetători care semnalează existenţa actelor 
domnești prevăzute şi cu sigilii boierești, din Moldova, este Gh. Ghibănescu, 
care consideră că «era un uz pentru a se da mai mare autoritate actului »3. 

I. Bogdan menţionează și el existenţa aceluiaşi fel de acte moldovenești, 
semnalind si prezența unor acte externe similare in Tara Rominească, dar fără 
să facă vreun comentariu 4. 

N. lorga amintește numai în treacăt că, în actele de omagiu către 
regii Poloniei, « micile sigilii de ceară verde ale boierilor înconjoară sigiliul 
domnului » 5. 

D. P. Bogdan, reamintind existenţa acestui fel de acte in Moldova şi 
în Tara Romíneascá (aici numai externe), consideră că acestea sint acte « colec- 
tive », « care aveau autoritate, nu numai prin prezenţa domnului, ci prin cea 
a demnitarilor curţii domnești »; iar altădată, consideră că sint acte de 
«mare importanţă »7. 

N. Grămadă, într-un studiu special inchinat cancelariei domneşti din 
Moldova, constată că «boierii moldoveni atirnau adeseori la documentul 


1 Cum sînt actele domnești de omagiu din 1 august 1404 si 6 octombrie 1407 (vezi 
în acest sens și A. Giry, Manuel de diplomatique, Paris, 1894, p. 628). 

2 [. Bogdan, Documentele lui Ștefan cel Mare, II, București, 1913, p. 426, 444. 

3 Gh. Ghibănescu, Ce este documentul?, în Uricariul, XXIII, lași, 1895, p. XC, XCI. 

4 I. Bogdan, Relatiile ..., București, 1905, pl. LI, LXXV—LXXVI. Tot fără 
comentariu menţionează si I. Ursu că «documentul e întărit prin pecetea domnului si 
pecetile boierilor » (I. Ursu, Ștefan cel Mare, Bucureşti, 1925, p. 426). 

5 N. Iorga, Notes de diplomatique roumaine, București, 1930, p. 20; tot numai 
simplă semnalare și la D. Ciurea, Le scritture latine nei paesi romeni ..., Roma, 1940, 

. 55—56; Vezi şi același, Observaţii pe marginea documentelor latine romineşti — studiu 

de diplomatică, în « Apulum », II, Alba-Iulia, 1946, p. 228. Adăugăm și o altă semnalare: 
«Ca si în Franţa, Anglia și Germania medievală, pe vechile documente voievodale romí- 
nesti, începînd din veacul al XIV-lea, se găsesc peceţele (bule) atirnate ale voievozilor 
alăturea de acelea aplicate cu ceară neagră ale boierilor. Pe unele pergamente, numărul 
peceţilor este mai mare de 20» (V. Sava și A. Sava, Originea semnăturii prin «punere 
de deget» la Romini. Extras din « Revista de medicină legală », an. III (1938 — 1939), 
nr. 1—2, Bucureşti, 1938, p. 6). 

€ D. P. Bogdan, Diplomatica slavo-romină din sec. XIV si XV, București, 1938, 
p. 152, n. 2, unde citează pe A. de Boüard, Manuel de diplomatique française et ponti- 
ficale, I, Paris, 1929, p. 348. 

* « Consfintirea de cátre domn a cuprinsului actului se fácea prin aplicarea pecetii 
domnești ; iar pentru actele de mare importanță, prin adăugirea, alături de pecetea roșie 
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domnesc peceţile lor, alături de pecetea domnească, pentru că martorii chezá- 
şuiau în același timp îndeplinirea întocmai a dispoziţiilor de drept ale docu- 
mentului zt, 

În sfirsit, un alt cercetător afirmă cá «nici un act de oarecare insem- 
nătate nu putea fi dat de domnul ţării, fără a purta si asentimentul boierilor 
din divan... Chiar actele de donare sau întărire de moşii trebuiau să fie 
însoțite de pecetile boierilor » 2. 

Observăm deci că, pentru toţi cercetătorii, prezenţa sigiliilor boiereşti 
alături de sigiliul domnesc, nu numai la acte externe, dar şi la unele acte 
interne, este o problemă bine lămurită ei rezolvată în chipul cel mai simplu, 
adică fără să existe o preocupare de a delimita în timp folosirea acestei practici 
sigilare si nici de a-i căuta o justificare mai puţin generică și vagă, ci una 
întemeiată pe momentul istoric respectiv. În ceea ce ne privește, considerăm 
că problema nici n-a fost pusă pînă acum în întregul si în esența ei și că, in 
consecinţă, este cu totul departe de a fi fost lămurită. În acest sens mai 
observăm că, deşi în curgerea timpului s-au falsificat destule acte, dintre care 
unele au fost atribuite lui Ştefan cel Mare, nu se cunoaşte pină acum nici 
un act falsificat care să fie prevăzut cu sigiliul domnului $1 cu sigilii boiereşti. 
Pentru falsificatori, operaţia aceasta prezenta nu numai greutăţi tehnice, dar 
şi de principiu, deoarece ar fi trebuit ca şi ei să fi fost lămuriţi asupra modali- 
tátii diplomatice care a stat la baza alcătuirii actelor cu sigilii multiple, ceea 
ce nu era cazul. 

De aceea, ca să înţelegem sensul autentic al prezenței sigiliilor boierești 
alături de sigiliul domnesc, în acte externe şi interne, vom întreprinde o 
cercetare amănunţită a tuturor actelor externe și interne de acest fel, intoc- 
mind și o statistică a lor, pentru a le cunoaște proporţia şi, deci, și semni- 
ficatia. 

Cercetind cele mai vechi acte de omagiu prevázute cu sigilii multiple, 
observám cá ele se intilnesc aproape numai in diplomatica moldovenescá 
şi de această diplomatică ne vom ocupa în primul rînd, deoarece prezintă 
cazuri mai vechi şi mai complexe. Astfel, la 5 ianuarie 1393, Roman voievod 
împreună cu boierii dă, din Suceava, un act de omagiu, în limba slavă, regelui 
Vladislav al Poloniei. Actul are o înfățișare deosebită, rezultată din conto- 
pirea, insuficientă, a celor două acte concomitente de omagiu amintite: actul 
domnului şi actul boierilor. La sfirşitul actului personal de omagiu, în coro- 
borare, Roman voievod anunţă sigilarea: «lar pentru mai mare credinţă, 
am poruncit să se atirne pecetea noastră către această carte a noastră». 
Dar după această formulă de validare şi fără ca sigilarea să se efectueze la 
locul arătat, urmează, în continuare, textul actului de omagiu al boierilor. 
«Si noi panii si poporul întregii ţări a Moldovei şi cu copiii nostri, prezenţi 
şi viitori, nedespártindu-ne de domnul nostru, fágáduim ...»; pentru ca, 
la sfirşitul acestei fágáduinte, să vină o a doua anuntare a sigilării, de astă 
dată numai din partea boierilor emitenti: « lar spre tăria acesteia atirnám 


a suveranului, si a pecetilor de ceară verde ale boierilor» (H. Stahl şi D. P. Bogdan, Manual 
de paleografie slavo-romină, Bucureşti, 1938, p. 38; vezi şi D. P. Bogdan, Contribuţiuni la 
studiul diploma'icii vechi moldovenești. Extras din « Revista istorică romînă », t. IV (1934), 
fasc. 1—4, București, 1935, p. 43—44). 

1 Nicolai Grámadá, Cancelaria domnească în Moldova pînă la domnia lui 
Constantin Mavrocordat, in « Codrul Cosminului » IX (1935), 1935, p. 161. 

2 C. Racoviţă, Începuturile suzeranității polone asupra Moldovei (1387—1432), 
p. 35. 
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pecetile noastre împreună cu a domnului nostru ». Si într-adevăr, alături de 
sigiliul mare domnesc, atirná nouă sigilii boiereşti !. 

Alteori — și aceasta se petrece în cele mai multe cazuri — cele două 
acte de omagiu: al domnului şi al boierilor, constituie două acte cu totul 
separate, independente. Așa este actul dat de Petru voievod aceluiași rege 
al Poloniei, act emis la Lemberg, în limba latină, la 6 mai 1387. Aici, anunta- 
rea sigilării: Harum quibus sigillum nostrum appensum est testimonio littera- 
rum?, este urmată efectiv de atirnarea sigiliului mare domnesc. lar boierii, 
însoțitori ai voievodului la prestarea omagiului, cinci mari boieri, dau şi ei 
un act separat, tot la acea dată și tot în limba latină, la care act își atirná 
sigiliile. Din actul acesta al boierilor, în care se arată cá Petru voievod s-a 
închinat regelui Vladislav al Poloniei, «tinind seama de sfatul si de înţele- 
gerea și de toată voinţa noastră oi, reiese limpede că totdeauna actul boierilor 
făcea, obligatoriu, parte integrantă din actul de omagiu al domnului Moldovei; 
iar separarea, uneori, a actului domnesc de cel boieresc, prin întocmirea a 
două acte deosebite, vine numai din conveniente gi obișnuinţe ale cancelariei 
regale polone, sau din motive practice. 

Așadar, pentru validarea actului, domnul ţării își atirna sigiliul, mare sau 
mic; la fel aveau să facă și marii boieri care luaseră parte la toate momentele 
acțiunii actului (inceputul şi sfirșitul). Vom denumi cu un cuvint nou: cosi- 
gilarea, această colaborare efectivă a marilor boieri la sigilarea actelor dom- 
nesti, a unora din aceste acte domnești, care devin, astfel, acte cosigilate *. 

În concluzie: despre actele de omagiu putem spune că sint într-adevăr 
acte cosigilate speciale, care nu aveau deplină autoritate și valabilitate față 
de suzeranul general, decit atunci cînd si seniorul si vasalii își atirnau sigiliile, 
fie la un loc, la acelaşi act, fie la două acte separate. 

Observăm că există și acte interne moldoveneşti cu semnificaţie simi- 
lară, adică de omagiu feudal. Astfel, cînd Ilias voievod scrie din Suceava, la 
1 septembrie 1435, regelui Poloniei, suzeranul său, despre împăcarea cu fratele 
Ștefan voievod, el arată cá, « spre mai mare întăritură, ne-am jurat pe sfinta 
cruce şi pe toti sfinţii şi ne-am legat în scris între noi, sub pecețile noastre »5. 
lar Ștefan voievod, în scrisoarea adresată, cu acelaşi prilej, aceluiaşi rege al 
Poloniei, la 26 august 1435, spune la fel: «Iar pentru mai mare întăritură, 
ne-am făgăduit între noi şi ne-am jurat pe sfinta cruce şi pe toti sfinţii 
şi ne-am legat în scris între noi, sub pecetile noastre » 9. 

Reiese limpede că între acești doi frati, vitregi — după mamá — și rivali 
la domnie, se stabilesc legături de vasalitate, Ștefan voievod recunoscindu-se 
vasal lui Iliaș voievod: «am făcut credincioasă supunere domnului şi fratelui 


1 M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti inainte de Stefan cel Mare, lI, lași, 
1932, p. 609; reproducere la I. Bogdan, Album paleografie moldovenesc. Documente din 
secolele al XIV-lea, al XV-lea si al XVl-lea adunate de... și publicate de N. Iorga. 
Bucuresti-Paris, 1926, nr. 31; vezi si la Academia R.P.R., ms. 5219, f. 294. 

* M. Costăchescu, op. cit., II, p. 599—600; reproducere în Hurmuzaki, Ia, pl. IV. 

3 Ibidem, p. 601—602; fotografie la Academia R.P.R., Fotografii, V/aa. 

í Diplomatica germană folosește termenul Mitbesiegelung (H. Breslau, Handbuch 
der Urkundenlehre für Deutschland und Italien, II, ed. II, Berlin, Leipzig, 1931, p. 47); 
iar diplomatica franceză are termenul polyscellé si expresiile: sceaux multiples, pluralité 
des sceaux (A. de Boüard, Manuel de diplomatique française et pontificale, I, Paris, 1929, 
p. 346—348). 

5 M. Costáchescu, op. cit., II, p. 683. 

* Ibidem, p. 681. 
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nostru mai mare, llias voievod... și ne-am închinat ca domnului nostru si 
unui frate mai mare». 

Actele încheiate între cei doi frați s-au pierdut. Dar, cunoscind practica 
feudală, sintem convinși că, alături de fiecare din cei doi voievozi, au jurat și 
boierii care le erau partizani — deci vasali — şi și-au atîrnat și sigiliile, spre 
a se îndeplini ritualul feudal obișnuit atunci cind vasalii garantau, împreună 
cu seniorul lor, actele acestuia, față de suzeranul respectiv. 

Actele domnești externe cosigilate constituie — cum am mai spus — 
un aspect specific al cancelariei Moldovei, deoarece in Tara Rominească se 
întîlnesc numai cîteva şi numai in chip sporadic. Astfel, cel mai vechi pe 
care îl cunoaștem este tratatul în limba latină încheiat de Mircea cel Bátrin 
cu regele Vladislav al Poloniei, la 17 mai 1411. Aici găsim sigiliul mare dom- 
nesc, apoi un contrasigiliu — atirnat independent si douăsprezece sigilii 
boierești?, distribuite în chip egal la stînga și la dreapta sigiliului domnesc mare, 
deşi în coroborare se face anunţarea numai pentru sigiliul domnesc: Ad perpe- 
lue unionis circa roboracionem confederacionis, amicitiam ac bonitatem presentes 
fieri duximus nostro sigillo majori munimine roboratas? ; lipseşte deci anun- 
tarea contrasigiliului și a sigiliilor boierești 4. 

Al doilea este actul în limba slavă prin care, la 17 mai 1421, Radul 
Plesuvul (Prasnaglava) voievod făgăduiește bragovenilor, pace. La «cre- 
dinta » voievodului se adaugă şi credința a 11 boieri, care își atirnă sigiliile 
inelare, din ceară neagră, din care n-au mai rămas astăzi decit patru ; sigiliul 
domnesc atirnat este sigiliul mare al lui Mircea cel Bătrin,5 ceea ce ne arată 
că Radu Pleșuvul, fiul lui Mircea, nu-și făcuse încă, pînă la acea dată, sigiliul 
mare şi se servea, pentru cazurile unde trebuia atirnat sigiliul mare, de 
tiparul sigilar mare al părintelui său. 

A] treilea trebuie considerat actul dat braşovenilor, la 2 martie 1460, 
de pretendentul Dan voievod. Actul, scris în limba latină, este întărit cu 
sigiliul atirnat al voievodului, însoţit de 13 sigilii boierești atirnate, anunțate 
astfel în coroborare: Pro guorum testimonio presentes sigilli nostri munimine 
et certorum baronum nostrorum pretactorum dedimus consignatas$. 


1 M. Costăchescu, op. cit., p. 680. 

2 I. Bogdan a văzut, pe original, unsprezece sigilii boierești în ceară neagră (Aca- 
demia R.P.R., ms. 5219, f. 69, 67); fotografia arată douăsprezece (Academia R.P.R., 
Fotografii, VII). 

3 Hurmuzaki, la, p. 473 și pl. III; toate sigiliile sint legate cu șnur. 

* Cum observă si D. Ciurea, Le scritture latine nei paesi romeni ..., Roma, 1940, 
p. 54—55. 

5 Actul la Arhivele statului Orașul Stalin, Privilegii, nr. 776 ; publicat la I. Bogdan, 
Relaţiile . . ., p. 10. Observăm că sigiliul domnesc mare este legat de act în cruce si este 
atirnat de un șnur roșu. La dreapta și la stînga acestuia sînt făcute în pergament cite 

0—9 9 
trei găuri romboidale, pe aceeași linie si a patra dedesubtul lor, astfel: VK 


In stinga, de primele trei gáuri este legat in triunghi tot un snurrosu, mai subțire si altfcl 
| 
Q 
lucrat decit snurul domnesc și de el sint atirnate patru sigilii inelare boiereşti, astfel G "e 
/ N 
DH D D A o 
gaura a patra, ca și celelalte patru găuri din partea dreaptă, sînt fără snur, ceea ce arată 
că celelate sigilii boiereşti, atirnate în același fel, s-au pierdut. 
* Actul la Arhivele statului, Oraşul Stalin, Ab. I. ba I, nr. 16; publicat la 1. Bogdan, 
Relatiile .. ., p. 327. 
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A] patrulea este actul de bună înţelegere si alianță dat sibienilor, la 3 
decembrie 1507, de Radul cel Mare, din Tirgoviște. Lingá sigiliul mare dom- 
nesc atirnă 12 sigilii boiereşti, iar formula finală din coroborare, precedată de 
făgăduinţa specială a boierilor (18 mărturii) spune: In quorum omnium et 
robur el testimonium penes sigillum domini nostri voivodae, domini nostri grati- 
osi, ad has litteras patentes suae magnificentiae sigilla nostra appendi fecimus 2. 

Este interesant de observat cá, aici, asemeni unora din vechile acte simi- 
lare moldovenești, anunţarea sigiliului domnesc este făcută separat și inaintea 
fágáduintei boierilor, în termenii următori: Jn cuius rei memoriam firmitatemque 
perpetuam praesentes lilleras nostras pendentis et authentici sigilli nostri 
munimine roboratas duximus concendendas ?. 

Al cincilea act: făgăduinţa de pace și prietenie către regele Ungariei 
și către brașoveni, dată în limba latină, la 17 august 1511, din Didrih, de 
Vlad vodă (Vlăduţă vodă), întărită și cu 15 sigilii boiereşti, ceea ce cores- 
punde și faptului că la mărturii sînt trecute numele a 15 boieri. Formula de 
sigilare: In quorum singulorum premissorum efficacius testimonium et fidem 
fecimus has presentes litteras nostras regracionales «sic» nostrorumque prefato- 
rum et iuramentales appensione sigillorum nostrorum conmuniri?. 

În sfirşit, al șaselea și ultimul act de acest fel — care ne este cunoscut 
— este dat de Ncagoe Basarab, la 17 martie 1517 (7025), în limba slavă, pen- 
tru credinţa față de regele Ludovic al Ungariei și faţă de brașoveni, cărora le 
acordă unele privilegii de comerţ. Actul are patru boieri la mărturii şi patru 
sigilii atirnate, intipárite în ceară verde. Toate sigiliile: cel domnesc și cele 
patru boierești, sînt atirnate cu același fel de snur: roșu și verde, iar formula 
de sigilare cuprinde anunţarea tuturor sigiliilor: «Şi pentru marea credință 
ce punem domnia mea, am pus domnia mea hrisovul Ţării Rominesti şi pece- 
tile boierilor domniei mele, pentru ca să stea neclintit cu credinţă » *. 


* 


Se stie cá, in sistemul organizárii feudale, vasalul datoreazá suzeranului 
sfat si ajutor (consilium et auxilium). În tipurile de liniște, sfatul se practica 
de către vasal in primul rînd sub forma îndeplinirii unui serviciu temporar 


1 I. Bogdan, Relaţiile ..., p. 355; pentru condiţiile in care s-a încheiat acest tratat, 
vezi Al. Lăpădatu, Politica lu: Radul cel Mare, în Lui Jon Bianu amintire, București, 1916, 
p. 211. Din informaţiile contemporane pe care le avem, rezultă că tratatul a fost nego- 
ciat la Sibiu, de trimigii voievodului, scris de sibieni și adus apoi voievodului, la Tîrgovişte, 
la 24 noiembrie 1597, făcînd astfel parte din categoria actelor scrise de destinatar. Peniru 
materialele necesare, sibienii fac următoarele cheltuieli, notate în registrele orașului, la 
mijlocul (16) lui octombrie 1507: Recepta est pro usu litterarum praefatarum inscriptionaltum 
cera libra 1|2 den. 5; sericum pro corda lott 1 1|2 pro den. 30 facit flor. 0 den. 35... 
Receptum est iterum pro usu earundem litterarum pra?terea et ad Walachiam pro litteris 
similibus pergamenum cuttes 4, flor. 0 den. 32 ( Rechnungen aus dem Archie der Stadt Herman- 
nstadt und der sächsischen Nation. .., I, Hermannstadt, 1880, p. 473; vezi și p. 331, 474; 
vezi și Al. Lápédatu, op. cit., p. 211, n. 1). 

2 I. Bogdan, op. cit. p. 354. . 

3 Actul la Arhivele statului, Orașul Stalin, Privilegii, nr. 742; publicat in Hurmuzaki, 
XV,, p. 213— 214. 

4 Actul la Arhivele statului, Orașul Stalin, Privilegii,nr. 781; la dreapta și la stinga 
sigiliului domnesc mare (10 cm.), în ceară roșie și legat cu un șnur bicolor: roșu și verde, 
sînt cite două sigilii boiereşti, în ceară verde ; cele două de lingă sigiliul domnesc au emisferele 
destul de mari și egale între ele; celelalte două, din amindouá marginile, au emisferele 
mai mici și egale între ele; astfel că rezultă o simetrie perfectă de ambele părţi ale sigiliului 
domnesc. Publicat la Gr. G. Tocilescu, 434 documente istorice slavo-romine din Țara Romi- 
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la curtea suzeranului, adicá sub forma unei prezente obligatorii, dar limitate 
în timp, fie cu scopul de a-l ajuta pe senior la legiferare, fie spre a-l ajuta la 
darea judecăților, ceea ce se întîmpla aproape totdeauna!. În felul acesta 
ei participau, oarecum, la cîrmuirea ţării, sub senior — suzeranul lor —, dar — 
în același timp — împreună cu el. Obligatia era categorică, și numai suzeranul 
putea scuti, chiar și temporar, pe vasal de îndeplinirea ei. 

Privind în lumina acestei practici feudale cele ce se întimplă la curtea 
domnilor Țării Romínesti şi ai Moldovei, în primele timpuri, putem înțelege 
discontinuitatea care intervine de multe ori în prezența unor boieri la curtea 
domnească, prezenţă și absenţă re'evate în acte prin prezenţa sau absenţa 
numelui și rangului acelor boieri în formula de coroborare, la mărturiile dom- 
nesti, adică în sfatul domnesc, a cărui menire era de a legifera și a judeca. 

Cu timpul, cînd puterea domnului (suzeranului) ajunge la o înaltă po- 
tentá, aceste prezențe repetate, dar limitate în timp, ale marilor boieri 
(vasalii) la curtea domnească se transformă în prezenţe continuu obligatorii, 
adică funcțiuni oficiale — pentru unii din aceștia, care devin dregători ai 
domniei și primesc, în schimb, o remuneratie din partea domnului, pentru 
întreţinere. Din acea clipă, prezenţa marilor boieri la curte, în sfatul domnesc, 
reprezintă mai puţin o obligaţie şi mai mult o onoare acordată de către domn 
(suzeran). 

În timpul prezenţei iniţial obligatorie, repetată dar limitată în timp, 
a boierilor (vasalii) la curtea domnească a Moldovei sau a Ţării Rominesti, 
importanta lor îndatorire — după cum am văzut — era de a-l ajuta pe domn 
(suzeranul) la darea judecăților. Aproape totdeauna, aceste «judecăţi » 
erau în legătură cu stăpinirea de pămînt: confirmári de proprietăţi: sate, moșii, 
mori, etc.; confirmári de vinzări şi cumpărări; danii între rude şi danii către 
locașurile religioase, etc. Boierii sint mărturii și la dăruirea de moşii de către 
domn, din «ocina » domnească, slugilor sale «drepte si credincioase », adică 
vasalilor, pentru răsplătirea serviciilor aduse, sau mănăstirilor, pentru pome- 
nirea lui şi a părinţilor lui, etc. 

Din faptul că marii boicri trebuiau să asiste și să ajute pe domn la 
aceste acţiuni, și actele domneşti — prin care aceste acţiuni se încheiau: 
hrisov (in Tara Romineascá), uric (în Moldova) — urmau ín chip firesc să 
arate, expres, $i participarea la ele a marilor boieri respectivi, aceștia devenind, 
astfel, garanti sau chezași, alături și împreună cu domnul emitent al actului. 
Această acţiune de garantare (plegire) a boierilor garanti (plegius), adică 
garantia lor (plegeria, plegiatio), se exprima concomitent şi similar cu garantia 
principalului autor, a domnului, care era arătat și el ca garant, în act, la 
mărturii (testes), în coroborare; iar după el erau arátati cogaranţii: în primul 
rînd, fiii domnești, apoi înalții ierarhi ai bisericii (mitropolitul, episcopii, 
egumenii etc.) ei, în sfirgit, marii boieri, insirati într-o anumită ordine, cu 
numele şi funcțiunea lor. 


nească şi Moldova privitoare la legăturile cu Ardealul 1346— 1603. .., București, 1931, 
p. 264, unde nu se menţionează decit « pecetia atîrnată » (p. 261). Numai I. Bogdan, publi- 
cînd traducerea, spune: «si alte patru peceti, tot în ceară roșie și îmbrăcate în ceară albă » 
(Documente si regeste privitoare la relaţiile Țării Rominesti cu Braşovul şi Ungaria în secolul 
XV și XVI..., București, 1902, p. 153), ceea ce, însă, nu corespunde realităţii, deoarece 
sigiliile boierești sînt din ceară verde — cum am arătat. Actele domnești cosigilate din 
Tara Romiînească sint semnalate întîi la I. Bcgdan, Relaţiile .., p. LXXV—LXXVI. 

2 Joseph Calmette, Le monde féodal. Nouvelle édition mise à jour avec le concours 
de Charles Higounet, Paris, 1951, p. 163. 
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Pentru validarea actului, domnul ţării îşi atirna sigiliul; la fel aveau să 
facă — la un moment dat — si marii boieri care luaseră parte la toate momen- 
tele acţiunii actului, ca şi marii ierarhi ai ţării. Despre această colaborare efec- 
tivă a marilor boieri la semnele de validare a actelor interne vrem să vorbim 
mai departe și, ca un corolar la rezolvarea acestei probleme, ne vom pune 
întrebarea: cînd începe $1 cînd se încheie această practică a cosigilării actelor 
domnești interne, în cancelaria domnească a Moldovei, şi căror cauze este 
ea datorită? 

Trebuie să arătăm de la început cá, aşa precum din corohorarea actelor 
interne ale Țării Romînești lipseşte formula de anuntare a sigiliului domnesc 
dintre semnele de validare, și din diplomatica respectivă lipseşte cu totul 
această categorie de acte cosigilate interne, motive pentru care cercetarea 
noastră se va ocupa numai de Moldova. 

Cosigilarea actelor domneşti interne în această ţară este o practică 
destul de veche, născută în condiţii cu totul speciale si specifice. Astfel, cel 
dintii act intern. cunoscut, in care apare garantia domnului şi a fiului domnesc 
alături de garantia boierilor țării, nu numai în forma verbală, la mărturii 
— cum se întîmplă de obicei — dar și prin atirnarea sigiliilor respective, adică 
prin cosigilare, este actul prin care, la 13 decembrie 1421 (6929), Alexandru 
cel Bun dăruieşte fostei sale soţii, cneaghina Rimgalia, sora regelui Vladis- 
lav al Poloniei, tirgul Siret $1 Volhovátul. Versiunea slavă a acestui act 
anunţă astfel apariţia sigiliilor care vor valida actul: « Iar pentru întărirea 
acestui cuvint, am atirnat şi pecetile noastre în această carte »!; în fapt, 
sigiliile au ai fost efectiv atirnate. Ele sint multiple, dar numărul exact nu-l 
putem determina numai după fotografia actului; după numărul mărturiilor 
inșirate nominal, ar fi trebuit să fie in total 53 de sigilii atirnate (cu al domnu- 
lui şi al fiului domnesc, Iliaș). În versiunea latină, validarea este anunţată 
astfel: Sigilla nostra iussi«ssi»mus una cum domino appendi; iar sigiliile 
boiereşti (17) au şi fost efectiv atirnate?; dar aici numărul mărturiilor amintite 
nu mai este 53, ci numai 36 (cu a domnului si a fiului domnesc, Iliaș). 

Sigiliul domnesc este atirnat mai sus decit sigiliile boierilor, iar sigi- 
liul fiului domnesc, Ilias voievod, este atirnat mai jos decit al domnului, dar 
mai sus decit ale boierilor, care se află toate pe aceeaşi linie 3. 

A] doilea act de acest fel este actul prin care Petru voievod, mitropolitul 
Teoctist şi boierii, « de la mare piná la mic », hotărăsc, la Vaslui, in primá- 
vara anului 1456 (6964), să ocolească amenințarea primejdiei turceşti, prin 
plata a 2 000 galbeni ungurești, trimitind în acest scop, la turci, pe Mihail 
logofătul. Garantia lor comună o exprimă astfel: «Am jurat şi Jurám, cu 
această carte a noastră, panului Mihail logofăt, ca să nu spunem niciodată nici 
un cuvint împotriva lui $1 de asemenea ca nimeni să nu poată spune împotriva 
lui, că el a făcut acea dare, pentru că noi toţi împreună l-am trimis să dea 
acea dare, pentru nevoia noastră...» 

La sfirșitul actului, validarea prin sigilii este anunţată de domn astfel: 
«Şi la aceasta am dat cartea noastră panului Mihail logofăt şi cu toti panii 


1 Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. 1, p. 43; M. Costăchescu, 
Documentele moldoveneşti înainte de Ștefan cel Mare, i, lași, 1931, p. 444 (textul slav); 
reproducere la I. Bogdan, Album paleogra[ic moldovenesc, nr. 19 si 88; fotografie la 
Academia R.P.R., Fotografii, V/16. 

- Hurmuzaki, „a, p. 515; reproducere, ibid., pl. V ; fotografie la Academia R.P.R., 
Fotograjii, V45; vezi loc. cit., și ms. 5219, f. 309. 

3 Academia R.P.R., ms. 5219, f. 309. 
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nostri și ai sfatului moldovenesc, sub pecetea noastră si sub pecefile tuturor 
boierilor noştri, ca el să umble din toată inima pentru pacea noastră »!. 

Deci, spre a vădi importanţa și mai ales semnificaţia misiunii încredin- 
tatá lui Mihail logofăt, domnul, mitropolitul şi boierii urmau să-și atirne sigi- 
liile de act ?. În realitate, din 60 de sigilii cite ar fi trebuit să se afle, după 
numărul participanţilor amintiţi nominal la adunarea de la Vaslui (inclusiv 
domnul), la act au fost atirnate numai șapte sigilii: la mijloc, sigiliul domnesc, 
iar de fiecare parte a acestuia, cite trei sigilii boiereşti. 

Comparind cele două acte interne cosigilate de mai sus, observăm că 
esența unuia diferă cu totul de esenţa celuilalt. 

Cel dintii, actul lui Alexandru cel Bun, reprezintă un contract de natură 
privată, încheiat între două părţi, privind —am putea spune — restituirea 
civilă a zestrei de către soţ, la despărţirea — prin divorţ — de soţie, cînd, 
de o parte este voievodul — ca fost sot; de altă parte, Rimgalia, fosta lui 
soție; iar garantia dată de boieri, ei prin punerea sigiliilor lor la act, este tot 
o garantie de esență privată, civilă, deci — diplomatic vorbind — infáti- 
sarea actului este normală. 

A] doilea act reprezintă un mandat, dat lui Mihail logofăt, din partea 
conducerii ţării: domn și boieri, ca să meargă la turci, pentru fixarea și 
plata tributului ţării. Acest mandat este un act de drept public, avind un 
caracter cu totul special, şi prin gravitatea momentului politic — pe care îl con- 
semnează, şi prin forma în care este redactat. Iar garantia sigilară dată de domu 
ai boieri este, în fond, condiţia personală pusă de Mihail logofăt, pentru 
acceptarea şi aducerea la îndeplinire a mandatului ce i s-a încredinţat oficial. 

În acest act, cogarantia boierilor nu este exprimată numai verbal, prin 
amintirea numelor lor la mărturii, așa cum se proceda pînă atunci, în toate 
actele publice interne; ea este exprimată gi prin participarea directă a boie- 
rilor la validarea actului prin sigilii. Atirnarea sigiliilor lor alături de sigiliul 
domnesc și specificarea în acest sens introdusă în formula de sigilare arată că 
garantarea numai prin sigiliul capului țării a fost socotită insuficientă de către 
Mihail logofăt — beneficiarul actului și — la cererea lui expresă — a fost 
completată, întărită, şi cu garantarea sigilară a boierilor participanţi la 
adunarea de la Vaslui. Acest fapt vádeste că puterea boierilor sau a 
unora din boieri — putere economică, socială şi politică — putere al cărei 
ascendent crește din ce in ce mai mult sub urmașii lui Alexandru cel Bun, 
ajunge la o culme în domnia lui Petru voievod, cind se manifestă şi printr-o 
realizare vizibilă pentru noi, în forma diplomatică a actului de la Vaslui. Cu 
alte cuvinte, anarhia feudală igi găsește atunci o formă de exprimare diplo- 
matică în cadrul formei statale existente, prin schimbarea modului de vali- 


1 Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. 1, p. 287; vezi și M. 
Costăchescu, op. cit., 11, p. 799— 800; despre Mihail logofăt vezi M. Costăchescu, op. cit., 1l, 
p. 501—506 ; P. P. Panaitescu, Contribuţii la istoria lui Ștefan cel Mare, București, 1934. 
p. 16— 17: N. Grigoraș, Lcgofătul Mihul, boier moldovean din prima jumătate a secolului 
al XV-lea, Bucureşti, 194... 

: Documente privind istoria Romîniei, l. c.; fotografie la Academia R.P.R., Foto- 
grafii, X X111/73, unde se disting găurile pentru șase sigilii boierești, care, împreună cu al 
domnului, au fost atirnate fiecare de cîte un șnur, legat de trei găuri așezate în formă de 

0-0—0-—-0 
triunghi: Ke? Ké , Cite trei sigilii de fiecare parte a sigiliului domnesc, acesta din 
[d |g 
urmă avînd găurile în cruce. Din sigilii nu s-a păstrat decit unul, boieresc. 
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dare sigilará a unora din actele domnești. Cum vom vedea mai departe, această 
situaţie se dezvoltă mai larg in comnia următoare, a lui Stefan cel Mare, 
cînd in diplomatica Moldovei intilnim gi acte interne — cu o semnificaţie de 
drept public obişnuită —, acte care poartă și sigilii ale marilor boieri alături de 
sigiliul domnului. Astfel de acte se întîlnesc numai în prima parte a acestei 
domnii, între anii 1459 — 14791. De data aceasta nu mai este vorba de două 
acte izolate și cu un caracter cu totul excepţional, ci avem în faţă treizeci și 
trei de astfel de acte, atitea cite cunoaștem pînă astăzi, a căror listă amánun- 
titá o dám în încheiere. Tot acolo dám $i lista actelor domneşti de omagiu, 
simple şi complexe, împreună cu lista actelor boierești separate, de garanţie. 
În listele acestea se precizează la fiecare act numărul sigiliilor boiereşti, 
subintelegindu-se tacit și prezenţa lingă ele a sigiliului domnesc; afară, 
bineînțeles, de actele boiereşti separate — de garantie, unde sigiliul domnesc 
nu poate fi, în nici un caz, prezent. ' 

Gercetind mai întîi caracteristicele externe ale acestor 33 de acte interne 
cosigilate, observám: 

1. Sigiliul domnesc atirnat este, uneori, sigiliul mare, alteori, sigiliul mic. 

2. Sigiliul domnesc este totdeauna în ceară roșie. 

3. Sigiliile boierești sint totdeauna sigilii mici rotunde, sau sigilii inelare, 
numai în ceară verde sau neagră. 

4. Actele sînt scrise pe pergament, iar tehnica atirnării sigiliilor a evo- 
luat: ele nu mai sint atirnate cu figi subţiri de pergament (ţăncuşe), 
prinse de act cel mai adesea prin două tăieturi orizontale și paralele practicate 
în plicatura (îndoitura de jos) actului, ca la vechile acte de omagiu de pînă 
la Stefan cel Mare. Pe táncusá se scria în general numele boierului posesor 
al sigiliului, spre a nu se produce încurcături în ordinea de preseantá — după 
importanţă — a celor care își atirnau sigiliile. Acum, sigiliile toate: și cel 
domnesc ai cele boierești, sint atirnate cu șnururi de mătase. De obicei, sigiliul 
domnesc este atirnat cu gnur roșu, iar sigilile boierești sint atirnate cu şnur 
albastru. Nu e rar cazul cînd şi sigiliul domnesc și cele boierești sint atirnate 
cu şnururi de aceeași culoare; dar, foarte rar, acest snur de aceeași culoare 
este roșu; de cele mai multe ori, el este albastru sau verde, etc. Șnurul 
domnesc este totdeauna mai gros, mai compact decit șnurul sigiliilor 
boierești. 

5. Preeminenta sau preseanta feudală? este vizibilă în primul rînd din 
faptul că sigiliul domnesc este de ceară roșie și se așază totdeauna la mijlocul 
actului, avind de o parte si de alta sigiliile marilor ierarhi — cînd sint și ei 
prezenți — și ale marilor boieri; de obicei un număr egal de sigilii de fiecare 
parte, într-o ordine prestabilită, după rolul îndeplinit, de fiecare boier în sfatul 
domnesc, ordine pe care încă n-o putem reconstitui, nici nominal, nici 
ca funcţiune, deoarece sigiliile boiereşti sau sint căzute sau sint — de cele 





2 Actul din 9 ianuarie 1490 (6998), dat la Suceava, pentru întărirea unei cumpărări 
de moșie (Academia R.P.R., Pece[i, nr. 85), care avusese « pecete atirnată », dar « în locul 
ei, a fost prinsă o pecete mică boierească, de ceară verde » (Documente privind istoria Romi- 
niei, A, XV, vol. II, p. 119), nu poate fi considerat drept un act cosigilat. Într-adevăr, 
de act atirná snurul de mătase roșie, de care fusese legat initial sigiliul domnesc, astăzi 
pierdut. Dar posesorul actului, pornind de la principiul că actele lipsite de sigiliu își pierd 
valoarea juridică, a legat de șnurul roșu un sigiliu boieresc mic, de ceară verde, prevăzut 
cu şnur albastru deschis. Aceasta s-a făcut probabil în secolul al XVIII-lea. 

2 Preeminenta sau preseanta feudală este obligatorie, ierarhia fiind o calitate orga- 
nică a feudalitítii (vezi si A. Giry, Manuel de diplomatique, Paris, 1894, p. 628). 
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mai multe ori — indescifrabile; în orice caz, sigiliile boierești — cu ale ierar- 
hilor la un loc, formeazá, aproape totdeauna, un numár par, de fiecare parte 
a sigiliului domnesc. 
6. Legarea sau atirnarea sigiliului domnesc de act se face la plicaturá, 
O O 
prin patru găuri în cruceO O, iar șnurul se innoadá tot în cruce OF o. 
O 


o 
În schimb, la sigiliile arhieregti gi boiereşti, snururile sînt legate in gene- 
ral prin trei gáuri, in triunghi cu virful in jos: Mv . Alteori, ele sint 


legate tot in cruce, iar șnururile înnodate la marginea de jos a plicaturii. 
Rareori, legarea șnururilor sigiliilor boiereşti de act se face la fel ca legarea 
táncugelor, adică petrecindu-se prin cite două tăieturi orizontale și paralele, 
practicate în plicatura actului. 

7. Găurile pentru legarea sigiliului domnesc sînt făcute în general mai 
sus decit găurile pentru celelalte sigilii alăturate. În același timp, găurile 
pentru sigiliile celelalte sint toate aliniate la aceeaşi înălțime, iar șnururile 
acestora au toate o lungime egală; sigiliul domnesc are in general șnurul 
puţin mai lung decit al sigiliilor boierești. 

8. Cind sigiliul domnesc atirnat este sigiliul mare, preeminenta feudală 
este imediat vizibilă, prin mărimea deosebită a acestui sigiliu. 

Dar cînd sigiliul domnesc este sigiliul mic, oarecum de aproape egală 
mărime cu ale celorlalţi: arhierei şi boieri, astfel încît ierarhia feudală ar 
putea — aparent — suferi, această relativă egalitate se corectează nu numai 
prin lungimea mai mare dată, uneori, snurului, dar și prin aceea cá sigiliului 
domnesc i se face în general o turtă sau emisferă de ceară mai mare decit 
celorlalte sigilii, ale căror emisfere de ceară sint aproape totdeauna egale 
între ele. Dar o diferenţă ca material propriu-zis nu există, întrucit și emisfera 
sigiliului domnesc si emisferele celorlalte sigilii coatirnate sint făcute din 
aceeaşi ceară de albine, impropriu numită — de obicei — ceară albă, şi pe 
care am numit-o: ceară naturală. 

9. Preeminenta sigiliului domnesc se mai recunoaște si din faptul cá 
gnurul de mătase se prelungeşte în partea de jos, în afara emisferei de ceară, 
in general sub forma sa doi canafi simpli, pe cînd celelalte sigilii sint in gene- 


ral lipsite de această podoabă, șnurul lor ráminind, de cele mai multe ori, 
înlăuntrul emisferei de ceară. 


* 


În aceste acte interne cosigilate, a căror întrebuințare se întinde pe o 
perioadá de douázeci de ani, formula prin care se anuntá sigilarea lor, ca 
semn de validare, prezintá mai multe aspecte interesante, dupá cum vom aráta 
mai jos. Astfel, in actul din 12 iunie 1459 se spune: « lar pentru mai mare 
întărire a tuturor celor mai sus scrise, am poruncit credinciosului nostru pan 
Dobrul logofăt să scrie şi să atirne pecetea noastră de această carte a noastră »; 
dar, în fapt actul poartă încă şase sigilii boierești atirnate alături de sigi- 
liul domnuluit, astfel cá formula nu corespunde situaţiei reale. Aceeași 
formulă neconformá este întrebuințată şi în actele din 13 aprilie? şi 5 de 


1 Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, p. 306. 
2 Ibidem, p. 309. 
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cembrie 14601; 5 iunie?, 11 iunie? și 13 august 14644, 18 februarie? şi 8 
decembrie 14665 ; ;in realitate, toate aceste opt acte poartá, efectiv, pe lingă 
sigiliul domnesc şi sigilii boiereşti atirnate. 

Pentru alte acte se întrebuinţează o formulă de sigilare corespunzătoare 
situaţiei reale: a lar pentru mai mare putere şi întărire a tuturor celor mai sus 
scrise, am poruncit credinciosului nostru boier, pan Dobrul logofăt, să scrie 
şi să atirne pecetea noastră si pecetile boierilor noştri, de această carte a 
noastră ». 


Acesta este cazul pentru cele 16 acte din 15 aprilie 14637, 8 decembrie 
14665, 30 iunie? si 2 octombrie 146719; 2 octombrie 1468% ; 20 octombrie 146912, 
8 februarie H şi 18 iulie 147014, 25 aprilie 15, 4 iunie 16 si 5 iunie 147217; 14 
octombrie 147318; 26 august 1474 19; 22 mai 1476 20; 29 aprilie?! gi 24 mai 
1479 ??, 


O variantă a formulei de mai sus:... «să atírne pecetea noastră la 
această carte a noastră si pecetile boierilor noștri » se intilneste la două acte 
din 8 august 14612 si 12 septembrie 146424, 


Altă variantă: «...să atirne pecetea noastră şi pecetea boierilor nostri. 
de această carte a noastră », găsim la trei acte din 20 aprilie?* gi 15 mai 1462 26 
si 11 aprilie 1465 7. 

O formulá deosebitá de sigilare, folosità numai o singurá datá, in actul 
din 15 septembrie 1466, cuprinde si o prețioasă indicație privind ordinea de 
atirnare a sigiliilor în raport cu sigiliul domnesc, adică raportul de supra- şi 
subordonare, potrivit cu regulile din cancelaria domnească — arătate mai 
înainte —, reguli pe care le constatăm aplicate totdeauna: 


1 Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, p. 313. 
Ibidem, p. 333; în acest act, formula este "trunchiată, omitindu- se prima parte; 
« lar pentru mai mare întărire am poruncit panului Dobru logofăt»; fiind prezentă 
numai partea a doua: «să scrie si să atirne pecetea noastră » (Originalul la Arhivele sta- 
tului, Episcopia Huşi, XVIII/A). 
3 Doc. prie. ist. Rom., A,'XIV, XV, vol. I, p. 334. 


* Ibidem, p. 335. 
x Ibidem, p. 342. 
e Ibidem, p. 352. 
7 Ibidem, p. 329. 
* Ibidem, p. 353. 
? Ibidem, p. 357. 
10 Ibidem, p. 359. 
n [bidem, p. 364. 
1? Ibidem, p. 368. 
13 Ibidem, p. 370. 
M Ibidem, p. 376. 
15 [bidem, p. 388. 
16 Ibidem, p. 389. 
V Ibidem, p. 390. 
18 Ibidem, p. 399. 
19 Ibidem, p. 402 


20 Ibidem, II, p. 2. 
21 Ibidem, p. 8. 

22 Ibidem, p. 12. 

23 Ibidem, |, p. 314. 
24 Ibidem, p. 336. 
*5 Ibidem, p. 318. 
26 Ibidem, p. 319. 

27 Ibidem, p. 339. 
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« lar pentru mai mare putere şi întărire a tuturor celor mai sus scrise, 
am poruncit credinciosului nostru boier, pan Dobrul logofăt, să scrie și să atirne 
pecetea noastră de această carte a noastră gi, sub pecetea noastră, și peceţile 
boierilor noştri si «Sub pecetea noastră » nu arată ordinea cronologică 
în care s-a făcut atíirnarea sigiliilor, ci numai faptul că sigiliul domnesc 
trebuia să aibă întiietate din toate punctele de vedere: mărime, culoare, loc, 
formă de legare, lungime $i culoare de șnur, etc. 

În sfirşit, în actul din 10 septembrie 1471 întîlnim formula cea mai 
complexă: « lar pentru mai mare putere a tuturor celor mai sus scrise, am po- 
runcit credinciosului nostru boier, pan Toma logofăt, să scrie și să atirne pecetea 
noastră si pecetile mitropolitilor nostri și ale boierilor nostri şi de această 
carte a noastră »*. Această formulă vrea să arate participarea și a ierarhilor 
ţării la sfatul domnesc şi, mai precis, participarea și prin atirnarea sigiliilor 
lor de act. În fapt, la mărturii, în act se anunţă, aproape totdeauna, prezenţa 
marilor ierarhi ai lui Ștefan cel Mare în sfatul domnesc, cînd această prezenţă 
există, iar între sigiliile atirnate se găsesc, de mai multe ori, și sigiliile lor. 
Dar anunţarea formală a sigiliilor arhierești între semnele de validare, alături 
$i înaintea sigiliilor boiereşti, nu se găsește decit în actul din 10 septembrie 
1471, prin care se arată cá Stefan cel Mare cumpără satul Balcáuti și-l dáru- 
ieste mănăstirii Putna. Cumpărături de moșii şi înzestrarea cu ele a mănăstirii 
Putna şi a altor mănăstiri, de către Stefan, se mai fac şi înainte, cu partici- 
parea la mărturii a marilor ierarhi ai ţării şi cu atirnarea sigiliilor lor de 
act, dar fără specificarea expresă a acestui fapt, în formula de sigilare din 
coroborare. Din aceasta reiese că formula complexă de mai sus înseamnă o 
inovaţie, datorită logofătului Toma. 

Există şi acte care, deşi poartă formula din care rezultă atirnarea sigili- 
ilor boierești: «...sá atirne pecetea noastră și pecetile boierilor nostri de 
această carte a noastră », par a nu fi avut atirnate efectiv și sigiliile boierești, 
ci numai sigiliul domnesc. Acesta este cazul actelor din 30 iunie 1467? şi 8 
februarie 1470 4. 

Practica și semnificaţia sigiliilor boiereşti atirnate împreună şi alături 
de sigiliul domnesc pătrund în cancelaria moldovenească din cancelaria regală 
a Poloniei, prin mijlocirea actelor de omagiu date de domnii Moldovei, regilor 
Poloniei. Același este drumul de pătrundere și pentru cancelaria domnească 
a Țării Romineşti, dacă într-adevăr se poate afirma cu certitudine că actul 
de alianță al lui Mircea cel Bátrin cu regele Vladislav al Poloniei — încheiat 
la 17 mai 1411 — este cel mai vechi act muntean extern cosigilat (așa cum 
este considerat pînă acum). 

Iar din faptul că în secolele XIII— XV inclusiv s-a întrebuințat cosi- 
gilarea şi în cancelaria latină a Ungariei putem admite că, pe lingă mode- 
lul latino-polon, cancelaria Moldovei şi, mai ales, cancelaria Ţării Romineşti 
au avut in vedere şi modelul latino-ungar 5. 

Actele încheiate cu regii Poloniei fiind acte cu caracter extern, se înţe- 
lege ușor semnificaţia sigiliilor boiereşti prezente la toate aceste acte alături 





1 Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, p. 351. 

2 Ibidem, p. 381. 

3 Ibidem, p. 356. 

4 Ibidem, p. 870. 

5 Pentru cosigilarea din cancelaria regală a Ungariei vezi Szentpâtery Imre, 
Magyar okleveltan, Budapesta, 1930, p. 113—114, 203. 
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de sigiliul domnesc: ele reprezintă consimtámintul! si garantia (chezágia) 
date de boieri — feudalii Moldovei —pentru respectarea angajamentelor 
luate de domn, seniorul lor, faţă de regele Poloniei, suzeranul general: 
al domnului și al boierilor. 

Aceeaşi este semnificaţia și pentru actele cosigilate emise de cance- 
laria domnească a Ţării Rominești, fie în legătură cu Polonia, fie in legă- 
tură cu Brașovul și Sibiul, acte despre care am vorbit mai înainte. 

Vom vedea mai departe ce semnificaţie capătă cosigilarea actelor pu- 
blice interne. 


* 


În prima parte a domniei lui Stefan cel Mare, practica diplomatică a 
cosigilárii — folositá in actele externe — trece si in actele interne publice ale 
cancelariei moldovenesti. In intervalul dintre 1459—1479 se cunosc — cum 
am văzut — circa 33 de acte interne la care s-au atirnat sigiliile boierilor 
şi ale marilor ierarhi ai bisericii, alături de sigiliul domnesc, sau sînt prevá- 
zute cu formule de cosigilare, deși din acest timp cunoaștem astăzi circa 150 
de acte interne emise; dar cum multe din aceste acte se cunosc numai în 
copii, regeste și rezumate, s-ar putea foarte bine să mai fi fost emise și alte 
acte cosigilate, astfel cá nu ne putem pronunţa definitiv asupra numărului 
lor real. Totuşi, putem fi siguri că majoritatea actelor emise în intervalul 
1459—1479 a avut atirnat numai sigiliul domnesc ; cum mai putem fi siguri 
că acte cosigilate interne nu se întilnesc decit numai în același interval 
1459—1479. 

Se ridicá deci intrebarea : din ce cauzá numai putine acte interne (o cin- 
cime) poartă sigilii boierești si arhierești atirnate alături de sigiliul domnesc; 
iar, din acestea, numai unele sint anunţate și prin prezenţa unei formule 
speciale de validare? 

Cercetind cu atenţie actele domneşti emise în intervalul 1459—1479, 
observăm că poartă și sigilii boierești atirnate numai actele în care este vorba 
de întărirea stápinirii asupra unor moşii cumpărate, moșii dăruite între părţi 
(rude), moşii schimbate, moșii cumpărate și dăruite imediat unei mănăstiri 
(acest ultim fel de acte are cumpărător-dăruitor pe însuşi Ștefan cel Mare); 
sau acte de întărire a stápinirii asupra unor moșii câștigate prin judecată. 
Există și un caz în care se confirmă stăpînirea unei moşii deoarece actul 
original iniţial de stăpinire se pierduse. Pe scurt, putem spune că sînt cosigilate 
toate actele în care se vede rolul efectiv îndeplinit de sfatul domnesc : de 
cercetare a temeiurilor de drept si de fapt ale unei stápiniri de moșie, cerce- 
tare ce avea să servească apoi de bază pentru a obţine confirmarea domnească, 
după judecata urmată în acest scop, înaintea sfatului domnesc. 

Existenţa şi aplicarea cosigilării ne îngăduie să folosim un criteriu 
precis spre a determina și delimita competenţa reală a sfatului domnesc, 
problemă încă atit de nebuloasă și atit de controversată în istoriografia 
noastră. Această competență o vedem desfășurată pe două planuri : intern 
şi extern. 

Pe plan intern, observăm din cuprinsul actelor că toate întăririle de 
proprietate se făceau prin sfatul domnesc, unde domnul prezida, avînd alături 


1 Sau, cum spune un act latin apusean din secolul al XIII-lea: ad ezprimendum 
consensum nostrum super premissis (H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre, II, 
ed. II, p. 47, n. 3). 
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pe ierarhii ţării şi pe marii boieri. Hotărirea sfatului domnesc era întemeiată 
pe cercetarea amănunţită a pricinii, în fata părţilor : vinzător-cumpărător, 
piriş-pirit, dăruitor-dăruit, etc. Această procedură explică si faptul cá, în 
formularul actului, dispoziţia (dispositio) cuprinde rezultatul deliberării, iar 
întărirea (corroboratio) aduce mărturiile (testes) şi anunţarea validării prin 
atirnarea mai multor sigilii : în primul rînd, sigiliul domnului, ca garant 
principal, eficient, si apoi sigiliile cogarantilor : ierarhi (uneori) şi boieri, 
care au dezbătut pricina respectivă, în fata domnului si a sfatului domnesc. 

Am văzut că, potrivit organizării feudale, domnul — ca suzeran —are 
drept la sfat (consilium), din partea boierilor (vasalii), spre a judeca. Pentru 
a răsplăti slujba «dreaptă și credincioasă » a «slugilor sale », domnul face 
acte de dispoziţie, acte donative, dindu-le părți din ocina domnească, consi- 
derată drept patrimoniu esențialmente domnesc. De această ocină domnească 
el dispune singur, după propria-i chibzuire, fără nici un fel de amestec direct 
din partea sfatului domnesc, deci actele publice emise în acest scop arată 
voința personală a domnului !. De aceea, in coroborare, formula respectivă 
a unor astfel de acte anunţă validarea numai prin propriul sigiliu al domnului: 
« lar pentru mai mare putere, am poruncit credinciosului nostru pan Dobrul 
logofătul să scrie şi să atirne pecetea noastră de această carte a noastră » 2. 

Domnul face acte de voinţă personală nu numai pentru a răsplăti slujba 
«slugilor » sale «drepte și credincioase», dar şi pentru a înzestra mănăs- 
tirile, în primul rînd, mănăstirile înălțate de el însuşi, cum este, de pildă, 
mănăstirea Putna. De aceea și actele cuprinzind aceste danii personale către 
mănăstiri nu vor purta decit numai sigiliul domnului. Totuși, şi în actele 
acestea de voinţă personală mai răzbate încă un aspect al orînduirii feudale, 
în sensul că, și aici, in coroborare, figurează cogarantii spirituali : întîi ga- 
rantul principal,.din voința căruia izvorăște însuși actul: domnul ; apoi 
fiii domneşti — garanti pentru viitor ; urmează marii ierarhi (uneori), şi 
marii boieri. Însă garanţia verbală a acestora nu mai are aceeaşi semnificaţie 
ca atunci cînd ei își atirná și sigiliile personale, ca formă diplomatică de va- 
lidare a actului. 

Reiese deci că sfatul domnesc are, pe plan intern, o competenţă limitată, 
pe care și-o exercită sub îndrumarea directă a domnului, ale cărui drepturi 
suzerane ab antiquo sînt şi rámin intangibile. În primul rînd, dreptul de stá- 
pinire, am putea spune, mai precis, de proprietate asupra întregii ţări, apar- 
tine domnului. 

De asemenea tot lui îi revin şi pămînturile care nu aparțin nimănui (res 
nullius): sate şi moșii, pe care tot el le împarte : cit, cui si cînd vrea ; la fel se 
întîmplă cu satele și moșiile confiscate de la boierii «hicleni » (la commisse), 


1 D. Cantemir spunea: « Odinioară, Moldova statornicită de Dragoș a fost proprie- 
tatea numai a domnului și cronicele ţării precum și hrisoavele vechilor domni confirmă 
îndeajuns aceasta » (Descrierea Moldcezi, trad. G. Adamescu, Bucureşti, f. a., p. 107). 
Despre dominium eminens vezi D. C. Arion, Încercarea asupra dominiului eminent din 
principatele Munteniei şi Moldovei, în sec. XIV şi XV, în Închinare lui Nicolae Iorga, 
Cluj, 1931, p. 12— 23). Au fost totuși cercetători juriști care, folosind argumente sau, mai 
bine spus, argutii de ordin juridic și nesocotind realitatea istorică, au contestat existenţa 
dreptului dominial feudal la noi. Această părere a lor o împărtășește şi Alexandru Al. 
Buzescu care, într-o lucrare privind domnia în ţările noastre (Domnia în Țările Romine, 
pînă la 1866. Teză..., București, 1943, p. 141—148), nu cunoaște, și deci nu analizează 
fenomenul politic al cosigilării actelor domnești interne. 

2 Documente privind istoria Romîniei, A, XIV, XV, vol. I, p. 307; actul este din 30 
august 1459. ' 
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adică boierii (vasalii) care au complotat împotriva. domnului (suzeranul), 
nerespectind contractul feudal dintre ei și domn ; toate acestea reprezintă 
concomitent si exercitarea dreptului de retract feudal, drept contractual 
rezultat din situaţia suzeran-vasal. 

Dar cercetind îndeaproape cuprinsul actelor interne cosigiliate, s-ar 
părea că la unele din ele este o contradicție între existenţa voinţei suverane 
şi absolute a domnului, privind actele de dispoziţie din ocina domnească, 
şi forma unora din actele în care Ștefan cel Mare face uz de acest drept. Gă- 
sim anume că actele din 15 septembrie 1466, 2 octombrie 1468, 20 septembrie 
1471 si 25 aprilie 1472, prin care Stefan dăruiește mănăstirii Putna unele 
moşii cumpărate de el, sînt validate nu numai prin sigiliul domnesc, ci şi 
prin atirnarea unor sigilii boierești, deși aceste acte sînt acte de danie din 
bunurile voievodului, deci acte personale de dispoziţie, cu totul evidente. 

În realitate, observaţiile noastre rămîn riguros valabile. Cele patru acte 
amintite au, fiecare, un îndoit cuprins : în prima parte se arată cumpărătoarea 
de moșii sau sate, făcută de Ştefan cel Mare, de la anumiţi vinzători ; în 
a doua parte, se arată cum Ștefan dăruiește mănăstirii Putna, cumpărătura 
respectivă. Deci prima parte a fiecărui act cuprinde o vinzare-cumpărare, 
fapt care intră obligatoriu în competenţa sfatului domnesc si urmează, po- 
trivit practicii din acel moment, să fie întărită si prin atirnarea sigiliilor 
boireşti, alături de sigiliul domnesc. 

Partea a doua a actului ar fi făcut, în alte cazuri, obiectul unui alt act : 
act de danie către mănăstirea Putna. Dar reunirea, din voinţa domnului, 
a celor două conţinuturi într-un singur act face ca acesta că fie un act cosi- 
gilat, potrivit principiului, la a cărui aplicare încă de pe atunci s-a pus toată 
grija, că nimeni nu poate fi și judecător și parte în același timp, adică nimeni 
nu poate fi judecător în propria lui cauză. Această cosigilare era considerată 
cu atit mai necesară, cu cit, cumpărătorul fiind însuși voievodul, trebuiau 
luate toate măsurile procedurale pentru ca vinzarea să nu poată fi contestată 
mai tirziu, sub acuzaţia că s-a făcut din interesele personale ale voievodului, 
prin violentarea voinţei proprietarului (suspiciunca legitimă). 

Pe plan extern, competenţa sfatului domnesc era nelimitată, în sen- 
sul că toate actele care angajau jr şi domnul trebuiau făcute — şi efectiv 
erau făcute — cu cunoștința si Consimtámintul (consensus) boierilor, cunoş- 
tintá gi consimtámint exprimate fie în acelaşi act, la un loc cu domnul, 
fie într-un act separat. În această din urmă privinţă, practica din cance- 
laria moldovenească alternează, mai ales în primele timpuri, şi nu se fixează 
definitiv decît în secolul al XV-lea, cînd actele externe sint acte cosigilate 
propriu-zise, adică şi actul domnului şi actul boierilor sînt la un loc, cuprinse 
în unul şi același act. 

* 


Observám cá actele interne cosigilate se impart in trei categorii: 

L Acte cosigilate efectiv, ale căror formule de validare cuprind 
anunțarea numai a sigiliului domnesc, nu şi anunţarea sigiliilor boiereşti. 

II. Acte cosigilate efectiv, dar ale căror formule de validare cuprind 
şi anunţarea sigiliilor boierești. 

III. Acte care nu sint cosigilate efectiv, dar ale căror formule de vali- 
dare cuprind anunţarea $i a sigiliilor boierești. 

Prima categorie cuprinde actele cele mai vechi, din primii ani de 
domnie a lui Ștefan cel Mare, ceea ce arată cosigilarea ca un fapt efectiv 
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încă de pe la începutul acestei domnii, căruia însă cancelaria domnească nu-i 
sonsacrase încă o formulă specială de validare în formularul diplomatic. 

Despre a doua categorie, căreia i s-a relevat mai înainte variaţia 
formulelor de validare, nu mai avem nimic de adăugat. 

În legătură cu situaţia arătată mai sus este cazul de a discuta consta- 
tarea că practica actelor cosigilate — deşi lipsite de formula de sigilare 
adecvată — este observată ca efectiv realizată de-abia la doi ani după suirea 
pe tron a lui Ştefan cel Mare, începînd anume cu actul din 12 iunie 1459. 

Observăm cá din actele emise pînă la acea dată ne sînt cunoscute 
astăzi nouăsprezece acte gi din ele numai unsprezece ni s-au transmis în for- 
ma originală, restul fiind copii slave, surete, regeste şi rezumate. Cea mai 
mare parte: douăsprezece, privește darurile către mănăstiri; patru sînt 
răsplătiri pentru slujbă; unul, schimb de moşie între rude; iar două, 
incerte. 

Cercetindu-le in lumina observaţiilor privind competenţa sfatului 
domnesc, observăm că numai unul din cele nouăsprezece: actul privind 
schimbul de moșie între rude, din 26 octombrie 14581, ar fi fost de com- 
petenta sfatului domnesc; cît despre celelalte acte emise, constatăm cá 
ele sînt acte de voinţă suverană, deoarece, în primii doi ani de domnie, 
domnul se preocupă mai ales de înzestrarea mănăstirilor şi de rásplátirea 
«slugilor drepte şi credincioase». În acest caz, a putut, oare, cancelaria dom- 
nească să lase să treacă neobservat un act care trebuia cosigilat, actul din 
26 octombrie 1458? 

Dacă ne amintim că la 4 aprilie 1459, în tabăra de la Nistru, 
Ştefan cel Mare încheia pacea cu polonii, observăm că actul acesta de 
pace — ajuns nouă numai în copie — are următoarea formulă de anuntare 
a sigilării: Horum quibus sigillum nostrum et «sigilla» baronum et consili- 
ariorum nostrorum, domini valachi: domini Dobroch «Dobrul» cancelarii 
nostri, domini Albi spatarii, domini Lasori Magni <Lazăr Pitic», domini 
Tomae Lochindae «Chindia», domini Cusinae «Cozmifd», domini Bochtae 
«Buhtea», domini Saches <Sacîs> spatarii nostri, domini Stolnici «Zbierea», 
domini Boerani < Boureanul» comissi, domini Luscho Godichi et domini 
Olonethae sunt appensa testimonio litterarum 2. | 

Formula aceasta, în care martorii figurează nominal, nu la mărturii, ci 
numai la anunţarea semnelor de validare a actului prin sigilii, deci o formulă 
nouă de sigilare, este unică pentru diplomatica Moldovei și arată ce preţ 
deosebit s-a pus pe indicarea nominală a boierilor care au avut dreptul, 
ca membri ai sfatului domnesc, nu numai să figureze ca martori ai acţiunii 
actului, dar să-și atîrne și sigiliul alături de sigiliul domnesc. Este cel dintîi 
act cosigilat extern al lui Stefan cel Mare şi remarcăm că dacă în el se vor- 
beste de obligaţia pentru poloni de a îndepărta de la granița Moldovei pe 
fostul domn Petru Aron, adăpostit şi sprijinit de poloni, se vorbeşte în 
același timp de obligaţia pe care şi-o ia Ştefan cel Mare de a înapoia boierilor 
moldoveni — aflaţi în slujba lui Petru Aron — moşiile strămoșești şi de a-i 
tine în cinste pe fiecare după meritele sale; sau, în textul latin: Promitti- 
mus insuper dominis valachis, qui ex consensu regiae maiestatis Petro woie- 


! Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, p. 299—300; originalul 
la Academia R.P.R., CLXXIV/; actul este scris cu cerneală albastră. 


* I. Bogdan, Documentele lui Ștefan cel Mare, 11, București, 1913, p. 268. Lasori 
Magni este Laze sau Lazea Pitic. 
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wodae serviunt, bona ipsorum paterna et iusta restituere et ipsos honorare iuxta, 
merita ipsorum 1. . 

Allám au pe această cale cá, dacă din povestirea cronicarului Grigore 
Ureche s-ar fi putut crede cá tara in intregime recunoscuse domn, la Direp- 
tate, pe Stefan ?, in fapt citiva boieri fugiseră in Polonia, insotind pe fostul 
domn Petru Aron. Dupá frámintári si lupte la hotare timp de doi ani de 
zile, Stefan simte nevoia să-şi asigure liniştea și să-şi consolideze domnia, 
prin cigtigar^a boierilor pribegi. Tratatul de pace încheiat cu polonii are deci 
o importanţă deosebită, din toate punctele de vedere, dar el prezintă un 
interes deosebit și pentru sigilografia moldovenească, fiind ca un punct de 
plecare pentru introducerea unei noi practici sigilare. Spre a convinge pe 
aceşti boieri moldoveni, fugari în Polonia, să se întoarcă în ţară, unde li se 
făgăduise că-și vor primi moşiile şi vor avea să se bucure de multă cinstire, 
Stefan cel Mare introduce, si în cancelaria internă, practica externă a cosigilării 
actelor domnești, ca o dovadă peremptorie, pentru acești fugari, de prețuirea — 
mai mare decit cea de pină atunci — acordată boierilor de către noul domn. Dar, 
tot asa de bine se poate ca această cosigilare să nu vină cîtuşi de puţin din 
inițiativa şi prevederea voievodului, ci să fi fost provocată chiar de cererea 
expresă a boierilor aflaţi în jurul lui Stefan, dornici ei înşişi de a face publică 
şi vizibilă înalta situaţie: politică, soci:li şi economică, la care se ridicaserá 
în noua domnie. lar Ștefan avea tot interesul ca, prin concesii aparente şi de 
relativ mică importanţă, să-și aşeze definitiv domnia. În realitate, şi după 
concesia de ordin formal de mai sus, care avea să dea o înfățișare cu 
totul nouă, nemaiintilnitá, unora din actele interne emise de canceleria 
domnească, competenţa sfatului domnesc ráminea tot cea de piná atunci, 
şi numai forma de exprimare publică, vizibilă, a acestei competenţe se 
schimba, cigtigind în strălucire. Evident, era aceasta o victorie a marilor 
feudali: mai puţin o victorie a sfatului domnesc propriu-zis, luat în întregul 
lui, şi mai mult o victorie personală a marilor boieri, mai ales prin conse- 
cintele politice interne pe care această victorie le putea avea. Aceşti mari 
boieri, feudali deținători de mari proprietăţi funciare, puteau spera si într-o 
creştere reală a puterii lor politice, mai mult decit înainte; ei se puteau — 
eventual — uni între ei, pentru o acţiune colectivă în acest sens, deci pentru o, 
micgorare în continuare, $i efectivă, a puterii domnești. Boierii, antagoniști 
ai puterii centrale de stat, puteau nădăjdui astfel în dezvoltarea unei anarhii 
feudale favorabile creșterii puterii lor, așa cum fusese pină la suirea pe tron 
a lui Stefan cel Mare. Dar, în fapt, era numai o victorie de suprafaţă, 
aparentă, întrucît domnul își păstra neatins dreptul sáu de suzeran, de a, 
dispune singur de «ocina» domnească, pástrind în același timp şi dreptul de 
a.face anumite acte publice de voinţă personală. De aceea, oricît s-ar părea 
altfel, chiar și după concesia de ordin sigilar, domnul moldovean rămine şi 
mai departe mai mult decît numai un simplu primus inter pares è. 


LL Bogdan, op. cit., II, p. 268; vezi si p. 266. . 

? «Stefan vodă strins-au boiarii ţării şi mari si mici si altă curte măruntă, dim- 
preuná cu mitropolitu Theoctistu si cu multi cálugári, la locul ce sá cheamá Direptatea, 
şi i-au întrebatu pre toti: iaste-le cu voie tuturor să le fie domnu? Ei cu toţii au strigat 
într-un glas: e În mulţi ani de la dumnezeu să domneşti!» (Grigore Ureche, Letopiseţul 
țării Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, <1956>, p. 83). 

3 Ne deosebim în aceasta de cercetătorii care, din faptul că boierii « participă la: 
judecátile ce vin în fata domnului » consideră că în felul acesta ei «iau parte efectivă la 
cîrmuirea ţării » și din aceasta voievodul reiese, ca domn, un primus inter pares (D. C. Arion, 
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Considerám deci cá actul intern amintit mai inainte, din 26 octom- 
brie 1458, nu a fost act cosigilat, pentru cá nu putea fi cosigilat, deoa- 
rece această practică a cosigilării actelor domnești interne începe mai 
tîrziu, tocmai peste un an. După cunoştinţele noastre de astăzi, știm că 
primul act intern cosigilat apare la 12 iunie 1459, adică la numai două luni 
după încheierea tratatului de pace cu polonii, ceea ce face și mai vizibilă 
legătura dintre unul şi celălalt, arătind limpede şi definitiv că la baza cosi- 
gilării interne din actele lui Ștefan cel Mare stă situaţia politică internă, 
iar punctul de plecare este tratatul încheiat de acesta cu polonii, la 4 aprilie 
1459, în tabăra de la Nistru. Acest drept de cosigilare acordat boierilor, 
adică marilor feudali, a reprezentat o concesie, o abdicare parţială a lui Ste- 
fan cel Mare de la drepturile sale de domn și de suzeran feudal : o acţiune 
politică întreprinsă, pe de o parte, în scopul cigtigárii totale şi menţinerii 
de partea sa a boierilor, care, în timpurile tulburi ale începutului de domnie, 
îl puteau părăsi și trece de partea fostului domn ; iar pe de altă parte, acor- 
darea lui avea în vedere și cîştigarea boierilor fugiţi împreună cu fostul domn 
Petru Aron în Polonia, unde urzeau tot felul de intrigi şi acţiuni pentru 
înlăturarea lui Ștefan de pe tronul Moldovei. Încheierea păcii reprezintă 
asigurarea cá polonii nu vor mai sprijini în mod fățiș pe Petru Aron ; iar 
concedarea dreptului de cosigilare pentru boierii din sfatul domnesc caută 
să desávirgeascá roadele tratatului, printr-o creştere aparentă a drepturilor 
boierilor, cu prejudici.rea formală a drepturilor domneşti. 


* 


Ca să se vadă si mai bine cá la baza cosigilării actelor interne ale lui 
Stefan cel Mare stă dorinţa și stráduinta acestuia de a cîştiga de partea sa 
pe toti boierii fugari în Polonia, stringi — la început — în jurul fostului domn 
Petru Aron, amintim că unuia dintre aceștia, celui mai bogat, mai important şi 
mai influent, lui Mihail sau Mihul logofăt, voievodul îi trimite nu mai puțin 
de patru salvconducte, prin care îl invită să se întoarcă în Moldova. Invi- 
tatia era întovărăşită de restituirea prealabilă a unora din moşiile şi satele 
confiscate, precum și de făgăduinţa cá nu se va răzbuna împotrivă-i, în nici 
un fel ; ci, dimpotrivă, îi va da toată prețuirea meritată. Socotim, deci, 
necesar să urmărim mai pe larg aceste salvconducte. 

Cel dintii salvconduct, dat în Bacău, la 13 septembrie 1457, este 
àdresat « credinciosului nostru boier, dumnealui Mihail logofătului, ca să 
vie la noi, slobod și de bună voie. ., fiindcă te-am iertat și toată mînia gi 
ura am alungat-o cu totul din inima noastră. Și satele, adecá ocinele tale, 
toate ti le-am întors » !. 

A] doilea, dat în Suceava, la 12 iunie 1460, spune, între altele : « făgă- 
duim şi am făgăduit credinciosului nóstru boier... să aibă voie să se în- 
toarcá la noi, la slujba sa dreaptă şi credincioasă, fără nici o zăbavă. lar 
de lucrurile ce ar trebui uitate... nu ne vom aduce aminte niciodată, 
în vecii vecilor ». Se adaugă și partea privind restituirea averilor : « Și satele 





Despre prerogativele marilor boieri moldoveni înainte de Ștefan-cel- Mare, în Omagiu profe- 

sorului Constantin Stoicescu pentru 30 de ani de invățămint, București, 1940, p. 516—517). 

Sîntem însă de acord cu constatarea că boierii moldoveni sînt « personaje sociale puter- 

nice, jai puternice decît marii boieri contemporani» din Tara Rominească (ibidem, 
. 525). 

g 1 Textul slav si traducerea la I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, II, 

București, 1913, p. 257—259. E 
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şi averile tale, toate ti le-am întors ; vei arăta numai hrisoavele și dreptu- 
rile tale asupra lor » !. 

Al treilea, dat tot în Suceava, la 28 iulie 1468, arată si intervenţia 
regelui Poloniei în favoarea lui Mihail logofătul : «...domnia sa craiul 
ne-a rugat, prin acei boieri ai nostri,... să iertăm pe dumnealui Mihail logo- 
făt... Noi, după rugămintea domniei sale a craiului.. și după rugămintea 
mitropolitilor nostri și a boierilor nostri, mari şi mici, am iertat pe dumnea- 
lui Mihail logofătul ». Si acum se arată restituirea moșiilor: «Si curțile 
dumnealui Mihului, ce sint pe Seret, împreună cu alte două sate, cu Pirtă- 
noşii și cu Onţeștii, i le-am întors ; și dacă vom vedea cá ne slujește cu cre- 
dintá, îi vom întoarce și altele » *. 

În sfirgit, al patrulea salvconduct, dat in Roman, la 10 august 1470, 
repetă invitaţia : «să vii la noi fără nici o teamă și îndoială, fiindcă te-am 
iertat... şi vrem să te ţinem în mare miluire și dragoste şi cinste, deopotrivă 
cu boierii nostri cei mai de frunte... Si satele tale de basfiná, anume Nego- 
eștii şi Conţeștii si Pirtănușii și Valea Seacă, ţi le-am dat indárát ». 

Ca urmare a faptului că cele trei salvconducte de mai înainte nu au 
avut darul să înlăture teama din sufletul lui Mihail logofătul, voievodul 
pune la mărturiile celui de al patrulea salvconduct, ca garanti pentru respec- 
tarea făgăduielilor sale, nu numai pe marii boieri ai sfatului domnesc, așa 
cum făcuse în cele trei salvconducte, dar adaugă şi pe cei doi mitropoliți ai 
țării : Teoctist al Sucevei $i Tarasie al Romanului. Si, ca o supremă dovadă 
în acelaș sens, acest al patrulea salvconduct este întărit nu numai cu sigiliul 
domnesc atirnat, dar și cu sigiliile celor doi mitropoliți amintiţi 3. 

Insistenta lui Ştefati cel Mare pentru reîntoarcerea lui Mihail logofăt 
— care nu s-a mai reîntors în patrie — arată ce pret mare punea Stefan pe 
captarea marilor feudali, considerind că înlăturarea opoziţiei acestora 
reprezenta, prin ea însăși, înlăturarea piedicilor ce stăruiau încă în calea 
stabilităţii tronului său. 

* 


Revenind la cercetarea întreprinsă anterior, observăm cá în cea de 
a treia categorie intră actul din 8 februarie 1470, act prin care Ştefan cel 
Mare dă voie lui Oană tătarul, robul său, fugit peste graniţă in Tara Legea- 
scă, să se întoarcă în ţară și să fie pe viitor om liber. Este un act în care se 
exercită — după cum vedem — voinţa proprietarului acelui rob, a seniorului, 
de a crea un om liber, deci un act care nu ţine decit de voinţa sau compe- 
tenta domnului în calitatea de senior feudal. Formula de validare, în care 
se amintește cosigilarea, a fost pusă din eroare și această eroare s-a corectat 
la liberarea actului, prin renunţarea la cosigilarea efectivă 4. 


* 


Cercetind sigilile domnești atirnate la actele interne cosigilate, 
observăm că domnul întrebuinţează cînd sigiliul mare (8 cm), cînd sigiliul 


1 Textul slav și traducerea la I. Bogdan, Documentele lui Ștefan cel Mare, II, 
Bucureşti, 1913, p. 269—271. 

3 Ibidem, p. 305—308. 

3 Ibidem, p. 309—344. 

4 Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, p. 369—370. I. Bogdan 
observase lipsa cosigilării efective la acest act: « Peceţi boierești nu s-au atírnat însă nici 
una, deoarece pergamentul nu are nici o urmă de găurile de care ar fi trebuit să fie fixate. 
Cea domnească se vede însă că a existat » (Documentele lui Ștefan cel Mare, 1, p. 142). 
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mic (2,5 —3 cm), manifestindu-se aparent egală preferinţă de folosire a 
sigiliului mic și a celui mare. Cauzele întrebuințării acestor două feluri de 
sigilii le vom lămuri cu alt prilej. În schimb, observăm, din compararea 
actelor, că nici cosigiliile nu sînt totdeauna în acelaşi număr : din treizeci 
şi trei de acte, șasesprezece acte au cite șase cosigilii, trei au cite opt, tot 
trei au cîte douăsprezece, alte trei au cîte patru ; unul are șapte, unul are 
zece, altul nu are de loc, iar pentru cinci acte nu se poate face nici o pre- 
cizare. 

Cine erau acei mari boieri care își. coatirnau sigiliile la actele domnești? 

Principial, s-ar putea răspunde foarte simplu: boierii aflaţi în marile 
dregătorii, adică în slujbe. 

Dar atunci, de ce această variaţie în numărul cosigiliilor ? De ce nu 
cosigilează în același timp toti membrii sfatului domnesc, amintiţi la mărturii? 

Precizind mai înainte competenţa reală a sfatului domnesc, am arătat 
că aceasta se exercită asupra vînzărilor, cumpărărilor, schimburilor de moșii, 
judecăților, recunoaşterilor de proprietăţi, etc., adică asupra aproape a tot 
ce nu era ocina domnească și dreptul exclusiv, consacrat, al suzeranului, 
al domnului, de a dispune de ea. Sintem obligaţi deci să admitem că pentru 
toate actele de competenţa sfatului domnesc trebuia întreprinsă în prealabil 
o cercetare amănunţită a temeiurilor de fapt și de drept privind conţinutul 
acestor acte, o cercetare amănunţită a pricinilor respective, a fondului însuși. 
Această cercetare nu se putea face prin improvizare, în chiar momentul 
cînd se înfățișa sau se hotăra pricina, şi nici de către întreg sfatul domnesc. 
În prealabil a trebuit să se incredinteze unei comisii, alcătuită din cîțiva 
membri ai sfatului domnesc, cercetarea fiecărei pricini în parte. Comisia, 
sau, mai bine spus, comisiile— deoarece pentru fiecare pricină era cîte una — 
după o cercetare întreprinsă împreună cu părţile în cauză, își formează o 
convingere si prezintă un raport, oral, sfatului domnesc — adunat în intre- 
gime, pentru deliberare, sub conducerea domnului. (În secolele următoare, 
acest raport va fi scris și se va numi «anaforă».) Sfatul Domnesc asculta rapor- 
tul, îl dezbătea și apoi hotăra asupra priciniii ; iar boierii membri ai comisiei, 
aceia care luaseră parte la cercetare, care determinaseră — prin raportul 
lor — hotărirea sfatului (actio), aveau dreptul şi datoria de a-și atirna sigiliile 
la actul respectiv, această prezenţă sigilară reprezentind evidenţă? sarcinii 
ce li se incredintase și răspunderea lor directă, 81 pe viitor, înaintea sfatului 
domnesc, ca un fel de garanţie irecuzabilă. Sau, ca să ne exprimăm într-o 
formulă de diplomatică, putem spune că își atirnau sigiliile alături de sigiliul 
domnesc numai acei boieri care luaseră parte şi la prima parte a acţiunii 
actului : partea de cercetare, de investigaţie ; iar în mărturiile actului erau 
amintiţi și aceştia împreună cu toţi acei care luaseră parte la ultima parte a 
acţiunii actului : partea finală, de încheiere, de deliberare, ei fiind prezenți 
la redactarea şi la scrierea lui (conscriptio). 

Cind pricinile în discuţie priveau biserica, era natural ca la cercetarea 
şi raportul către sfatul domnesc să ia parte şi marii ierarhi, căpetenii ale 
bisericii moldovenești ; potrivit aceluiași principiu, ca şi pentru celelalte 
pricini, si ei își atîrnau sigiliile de actul care cuprindea hotărîrea sfatului 
domnesc. Astfel, actul din 12 septembrie 1464, prin care mitropolitul Teo- 
ctist al Sucevei « de bunăvoia lui și nesilit de nimeni și cu voia tuturor marilor 
noastre mínástiri din Moldova », vinde satul Greci pisarului Tudor Prodan, 
pentru 300 zloti turceşti, are 12 cosigilii şi, dacă n-ar fi unele din ele pierdute, 
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iar altele stricate, neindoios că aceste cosigilii ne-ar arăta prezenţa, la cerce- 
tarea prealabilă, a episcopului Tarasie de Roman $i a celor patru egumeni 
de la mănăstirile : Bistriţa, Nearat, Moldoviţa şi Pobrata, amintiţi la mărturii. 

Dar prezența marilor ierarhi ai țării la cosigilarea actelor domnești 
interne ridică și o altă problemă. Mitropolitul şi episcopii apar pentru ultima 
dată ca martori — garanti în actul din 14 octombrie 1473, act care nu prive- 
şte direct biserica. De atunci si piná la sfirșitul domniei lui Stefan, chiar cînd 
vor fi pricini ce privesc direct biserica, marii ierarhi ai ţării nu vor mai figura 
niciodată la mărturii. Reforma aceasta a divanului aparţine iniţiativei lui 
Ştefan și pare să aibă, ca punct de plecare, absenţa silită a mitropolitului 
Teoctist, bátrin și, probabil, bolnav 1. Stefan folosește prilejul ivit şi caută 
să întărească din ce în ce mai mult piterea domnească, fie și prin simpla 
înlăturare a celor mai slabe din forţele contrarii, care o diminuau sau o puteau 
oarecum diminua, lăsînd pentru mai tirziu înlăturarea forţelor contrarii mai 
puternice (marii boieri). 

Revenind la tema care ne preocupă, concludem : 

Îndeplinirea unei cercetări prealabile, pentru pricinile care erau de 
competența sfatului domnesc, cercetare înfăptuită de un număr limitat, 
dar determinat de boieri, număr variabil, cu o medie normală de şase 
boieri ; prezentarea unui raport oral de către acești boieri, în faţa întregului 
sfat domnesc, întrunit sub conducerea domnului si în prezenţa fiului domnesc : 
acestea sint, după convingerea noastră, elementele de procedură care explică 
variaţia constatată în numărul cosigiliilor la actele interne ale lui Ștefan 
cel Mare. 


* 


Nu ştim încă dacă fiii domnești igi atirnau și ei sigiliul la actele interne 
cosigilate, în care figurau la mărturii, îndată după părintele lor. În schimb, 
în unele din actele externe ale lui Stefan cel Mare găsim și pe fiul domnesc 
Bogdan atirnindu-și sigiliul inelar alături de sigiliul domnului, cum se întimplă 
în tratatul de pace perpetuă încheiat la 12 iulie 1499, în Hirlău, cu loan 
Albert, regele Poloniei * ; sau în tratatul de alianţă încheiat la 14 septembrie 
1499, în Suceava, cu Alexandru, marele duce al Lituaniei 3. Dar constatăm 
că, în amindouá aceste acte externe, validarea gi prin sigiliul fiului domneso 
este arătată expres în formula sigilară din coroborare î. 

Pe de altă parte, avind în vedere procedura arătată mai sus, privind 
pricinile interne ce intrau în competenţa sfatului domnesc, în chip normal 
rezultă că fiii domneşti nu aveau a-și atirna sigiliul la actele interne cosigi- 
late, deoarece ei reprezentau domnia, adică autoritatea supremă, care valida 


1 Mitropolitul Teoctist moare la 8 noiembrie 1477 și este îngropat la mănăstirea 
Putna (vezi Niculae M. Popescu, N-a existat un mitropolit moldovean Teoctist în anii 1491 
şi 1498, în « Biserica Ortodoxă Romiînă», LII (1934), p. 738—743). 

2 J. Bogdan, Documentele lui Ștefan cel Mare, I1, București, 1913, p. 426. 

3 Ibidem, p. 444. 

4 lată cum sînt anunţate sigiliile de actul încheiat în Hiîrlău, la 12 iulie 1499: « Iar 
spre mai mare putere și tărie a credinţei noastre statornice, am poruncit să atîrne la această 
carte a noastră pecetea noastrá cea mare și pecetea fiului nostru Bogdan voievod și pecetile 
arhiepiscopilor și pecetile boierilor noștri sfetnici» (I. Bogdan, Documentele lui Ștefan 
cel Mare, |I, p. 434). Actul din 14 septembrie 1499, încheiat la Suceava, cuprinde o 
formulă aproape identică (ibid., II, p. 446). 
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actul printr-un singur sigiliu, prin sigiliul domnului. În fapt, starea de 
insuficientă conservare a unora din sigiliile atirnate, ca şi lipsa altora, 
sint în măsură să ne producă îndoială asupra velabilitátii acestei concluzii. 
Totuși, la actele care și-au păstrat toate sigiliile atirnate şi acestea au fost 
descifrate, s-a văzut cá fiii domneşti, deși prezenţi la mărturii, n-au mai fost 
prezenţi şi la sigilare, deci n-au mai fost prezenţi la cercetarea prealabilă. 

Putem deci considera că studiul actelor cosigilate ne-a îngăduit să 
precizăm documentar competenţa sfatului domnesc în timpul domniei lui 
Ștefan cel Mare și, în acelaşi timp, să reconstituim procedura de lucru a 
acestui sfat domnesc. Competența lui privește aspectul adminstrativo- 
juridic al conducerii Moldovei şi, desigur, tot aceași a fost competenţa 
internă a sfatului domnesc şi înainte de domnia lui Stefan cel Mare şi după 
domnia lui, iar domnul a fost şi a rămas întotdeauna stăpin absolut pe actele 
de dispoziţie privind ocina domnească, drept de care s-a folosit pină tirziu 


(secolul al XIX-lea). 
* 


Cînd și de ce încetează cosigilarea actelor domnești interne din Moldova? 

Începută efectiv în iunie 1459, această practică pare să țină numai 
pînă la 24 mai 1479, data ultimului act cosigilat. Este aceasta data reală a 
încetării. Sau cosigilarea încetează la 26 mai 1476, de cînd datează actul 
cosigilat emis înainte de bătălia de la Valea Albă (1476) Iar cele emise 
după această dată ar reprezenta o simplă eroare de cancelarie, întemeiată pe 
rutina diecilor domneşti? 

După bătălia de la Valea Albă mai există numai două acte cosigilate: 
unul din 29 aprilie 1479, al doilea din 24 mai 1479, prevăzute amindouá 
cu următoarea formulă de anuntare a sigilării:... «să scrie gi să atirne 
pecetea noastră şi pecetile boierilor noștri de această carte a noastră». 
Este aceasta numai o formulă de cancelarie, părăsită încă din 1476 şi 
reluată, din eroare, numai la două acte, în aprilie și mai 1479? Corespunde 
ea unei cosigilări efective? 

Cea mai nouă ediţie a acestor două acte specifică, la observaţii: « pe- 
cete atirnatá », la cel dintii (29 aprilie 1479) !, și «pecete căzută», la cel 
de al doilea (24 mai 1479) *. În schimb, cel mai vechi editor al celui din- 
tii act, I. Bogdan, spune: «peceţile boierești lipsesc» 3; iar M. Costăchescu, 
editorul dintii al celui de al doilea act, constată că actul are... șapte sigilii 
atîrnate 4. În fata acestor afirmaţii contradictorii să verificám actele înseși. 
Originalul actului din 29 aprilie 1479 se vede că a avut şase sigilii 
boiereşti atirnate în triunghi, sigilii astăzi lipsă 5. Numai pentru actul din 
24 mai 1479 verificarea nu se poate face, actul negăsindu-se într-un depozit 
la îndemina noastră. Dar în fata afirmațiilor categorice ale editorului 
M. Costăchescu, trebuie să considerăm că este vorba tot de un act cosigilat, 
ceea ce ne îngăduie să punem încheierea cosigilării în mai — iunie 1479, 
tocmai la douăzeci fe ani după începerea ei. 

Nu cunoaştem faptele precise care au dus la suprimarea acestei prac- 
tici feudale, în mijlocul anului 1479 și nici nu este aci locul să arătăm în ce 


1 Documente privind istoria Romîniei, A, XIV, XV, vol. II, p. 8. 

2 Ibidem, p. 12. 

3 I. Bogdan, Documentele lui Ștefan cel Mare, I, p. 224. 

4 M. Costăchescu, Documente moldoveneşti de la Ștefan cel Mare, lagi, 1933, p. 100. 
5 Academia R.P.R., Pereţi, nr. 478. 
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măsură şi cum, această suprimare reprezintă termenul final al unei acţiuni 
dusă cu perseverenţă de Ștefan cel Mare, timp de douăzeci de ani, împotriva 
boierilor mari feudali, ca să-și poată relua dreptul suveran de unisigi- 
lare a tuturor actelor domneşti interne, împreună cu tot ceea ce această 
unisigilare reprezintă ca semnificaţie pentru suveranul feudal. 

Neindoios, această nouă atitudine a lui Stefan cel Mare față de bo- 
ieri se sprijină pe fapte de politică internă şi externă, cu totul favorabile 
domnului moldovean. Dar o cronologie sigură a tuturor evenimentelor în- 
timplate în domnia lui Stefan cel Mare ne lipseşte, astfel că orientarea 
noastră suferă si trebuie să recurgem la ipoteze. În orice caz, este limpede 
că schimbarea de atitudine a lui Stefan faţă de marea boierime reprezintă 
certitudinea acestuia privind consolidarea definitivă a situaţiei sale interne. 
Nu este cazul să facem aici analiza acestui proces politic intern, care a 
ţinut douăzeci de ani, interesindu-ne acum numai rezultatul final, care se strá- 
vede în noua situaţie sigilară din cancelaria domnească a Moldovei. Pe de 
altă parte, dacă într-adevăr s-ar confirma că după 8 mai 1479, adică după 
expunerea făcută în fata Marelui Consiliu al Veneţiei, de către Ioan Tamblac, 
s-a încheiat cunoscutul tratat de pace dintre Ștefan și sultanul Mehmet al 
II-lea 1, faptul acesta ar reprezenta baza politică externă care, adăugată 
la baza politică internă, i-a permis lui Ștefan revizuirea politicii de concesii 
dusă pină atunci faţă de marea boierime. Încheierea păcii cu turcii i-ar fi 
asigurat lui Ştefan recunoaşterea definitivă ca domn şi i-ar fi dat puterea, 
între altele, să suprime practica feudală a cosigilării unora dintre actele in- 
terne, practică la a cărei adoptare fusese constrins cu douăzeci de ani înainte, 
de situaţia politică internă și externă. Tratatul, căruia îi lipsește data, este 
încheiat cu sultanul Mehmet al II-lea inainte de 3 mai 1481, data cînd sul- 
tanul moare, dar nu se poate preciza exact cînd a fost încheiat, astfel că 
trebuie să renuntám [pentru moment a ne întemeia pe această ipoteză. 

Faptul cá în iunie 1479 se naște Bogdan-Vlad 3, fiul care va urma pă- 
rintelui în scaunul domniei, este, oare, în măsură să ne aducă explicaţia 
căutată? Numele dat acestui al doilea fiu domnesc avea o îndoită formă 
$i un îndoit sens: Bogdan era un nume moldovenesc, deci legat de tradiţia 
ţării; alăturat lui era Vlad, nume muntenesc, legat de tradiţia domnească 
a ţării vecine 8. Acest îndoit nume: Bogdan-Vlad evoca în primul rînd tradiţia 
dinastică a Moldovei, dar amintea indirect şi de victoria ciștigată de Stefan 
împâtriva domnului muntean şi avea, poate, la temelie, din această cauză, și 
unele ginduri nemárturisite ale lui Stefan, privind domnia Țării Romineşti *. 

Oricum ar fi, numai simpla alăturare a acestor două tradiţii onomastice 
pentru a da un nume fiului domnesc atunci născut, arată că domnia lui Ste- 
fan cel Mare ajunsese pe o foarte înaltă culme politică. Iar suprimarea, în ace- 
lagi moment, a cosigilării actelor domneşti interne, practică diplomatică 
veche de douăzeci de ani, confirmă — pe alt plan — existenţa acestei 
situaţii politice deosebite. În concluzie: 


1 Data aceasta este propusă la Aurel Decei, T'ratatul de pace — sulhnâme — încheiat 
Di sultanul Mehmed JI şi Ştefan cel Mare, în 1479, in « Revista istorică rominá » XV 
1945), p. 483. 

* Data la Ion Const. Chiţimia, Cronica lui Ştefan cel Mare (Versiunea germană a 

lui Schedel), București, 1942, p. 46, 66. (Texte de literatură veche romineasci). 

3 Cum observa si I. Ursu, Ștefan cel Mare, București, 1925, p. 283. i 

* P. P. Panaitescu socotește cá Stefan se gindea să revendice domnia Țării Romi- 
negti pentru acest fiu Bogdan-Vlad (comunicare orală). i 
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Postulind existenţa feudalitátii in Moldova și Tara Rominească, se 
postuleazá implicit şi încadrarea organică a acestei feudalitáti rominesti în 
feudalitatea generală contemporană, cu excluderea — bineinteles — a unor 
neimportante aspecte locale. Acesta este singurul fel în care se poate 
"studia si înțelege feudalitatea rominească, adică păstrind legătura cu feu- 
dalitatea din ţările vecine. 

Știm de asemenea că, în cadrul feudalitátii generale, prezenţa vasa- 
lului la curtea seniorului (suzeranului) răspundea obligaţiei vasalului de a 
da suzeranului ajutor la edictarea de măsuri legislative şi, mai ales, la 
impărțirea justiţiei (consilium). 

Raportind acestea la Moldova şi Tara Rominească, reiese limpede că 
existenţa inițială a sfatului domnesc din aceste două ţări s-a întemeiat 
pe obligaţia de consilium a vasalului (boierii) faţă de suzeran (domnul). De aici 
reiese in chip obligatoriu că nici rolul sfatului nu putea fi acela de a controla, 
a cenzura actele domnești, ci numai un rol de simplu auxiliar al puterii 
centrale, situaţie confirmată și de faptul cá si pentru timpurile mai vechi 
ale existenţei celor două ţări, timpuri pentru care posedăm documente diplo- 
matice propriu-zise, sfatul domnesc era alcătuit din boieri-dregători. 

Analiza amănunţită a tuturor actelor diplomatice interne existente ne 
arată că nici sfatul domnesc în întregul lui şi nici fiecare membru în parte 
n-au posedat de la început dreptul de a cosigila actele domneşti interne. 
Acest drept este în realitate un privilegiu, de care boierii sfatului domnesc 
benificiază numai în Moldova şi numai în perioada arătată din domnia lui 
Ştefan cel Mare: 1459— 1479, adică într-o perioadă de 20 ani, din care sint 
absenţi primii doi ani de domnie a voievodului, și nu mai revine niciodată. 
Această absenţă iniţială, deși: redusă, ne învederează categoric legătura 
politică internă pe care cosigilarea actelor domnești interne o are în chip 
direct cu relativa stabilizare ulterioară a domniei lti Stefan cel Mare. 

Aceeași analiză a stabilit documentar existenţa a trei perioade în 
lunga domnie a lui Ștefan cel Mare: 

I. De la înscăunare piná în iunie 1459. 

II. Din iunie 1459 — iunie 1479. 

III. Din iunie 1479 — iulie 1504. 

Întiia perioadă, foarte scurtă, este epoca de frímintare pentru ase- 
zarea domniei; a doua, epoca de cedare parţială în fata opoziţiei marilor 
feudali, boieri-dregátori ai domniei, care obțin si se servesc de privilegiul 
de cosigilare; a treia, este epoca de întărire definitivă a puterii centrale, 
de apogeu a domniei lui Ştefan cel Mare: intern, domnia — rezemată pe 
popor şi pe mica boierime — îi era puternic consolidată, iar victoriile împo- 
triva turcilor şi a celorlalți dușmani îi făuriseră un legendar prestigiu 
militar şi politic, înlăuntrul si în afara ţării, vizibil sigilografic prin abolirea 
definitivă ei integrală a privilegiului de cosigilare a actelor domneşti interne. 

La sfirgitul celei de a doua perioade, Stefan cișştigase decisiv lupta 
împotriva marilor boieri, împotriva fárimitárii feudale. Încetarea cosigilării 
interne precizează, documentar gi concret, tocmai momentul cînd încetează 
încercarea sfatului domnesc de a-și depăşi rolul iniţial de auxiliar al puterii 
centrale (domnești), acţiune întreprinsă pe plan politic din dorinţa feudalilor 
de a situa sfatul do.nnesc pe o poziţie în care domnul ţării, suzeranul şi 
suveranul acestor feudali, urma să fie un simplu primus inter pares, 
creindu-se astfel o situaţie premergătoare fárimitárii feudale. 
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Trebuie totuşi să precizám cá și în perioada 1459— 1479, adică în cei 
douăzeci de ani cit a ţinut cosigilarea actelor domneşti interne, această 
încercare a marii boierimi de a-și depăși rolul şi a despuia pe domn de 
drepturile sale ab antiquo nu a reușit decit partial și, mai bine spus, numai 
formal. Deoarece domnul — puterea centrală — a rămas și mai departe, în 
tot cursul acestei lungi perioade, stăpinul absolut și necontestat al ocinei 
domneşti, singurul în măsură a di pune integral de aceasta, singurul care, 
în fapt și în drept, a făcut în tot acest timp acte nccontestate de dispo- 
zitie privind transmiterea către boieri și mănăstiri a dreptului de stápinire 
asupra a părţi din această ocină domnească. Această situație este cu atit 
mai semnificativă cu cît dreptul dominial, adică dreptul de stápinire asupra 
páminturilor ţării, constituie un aspect fundamental al feudalitátii generale 
(dominium eminens, dominium plenum) şi rominesti. 

Reamintim cá existenţa şi folosirea numai de către domn a acestui 
drept de dispoziţie sint vizibile mai als în perioada cosigilării actelor 
domnești interne: 1459—1479, prin emiterea — alături de actele cosigilate — 
a multiplelor acte domnești unisigilate, adică a actelor prevăzute, pentru 
validare, numai cu sigiliul domnesc. 

Toate acestea confirmă că încetarea cosigilării actelor domneşti interne 
marchează deschiderea unei noi perioade în viaţa politică a Moldovei, 
perioadă în care domnul — puterea centrală — își reia exercitarea integrală 
a dreptului de unisigilare a tuturor actelor domnești interne; nu restrin- 
gînd — prin aceasta — atributiunile fundamentale ale sfatului domnesc, ci 
reagezind acest sfat domnesc în întregul lui si pe fiecare din membrii 
acestui sfat in parte, în situaţia iniţială de boieri-dregători auxiliari ai 
puterii centrale. Se poate deci reafirma că dreptul de cosigilare a actelor 
domnești interne a reprezentat un privil giu pe care marea boierime La 
smuls puterii centrale, într-un moment istoric determinat, astfel că înce- 
tarea co.igilării actelor oomnești interne nu înseamnă cítusi de puţin o 
reducere a atribuţiilor iniţiale ale sfatului domnesc, ci numai o simplă readucere 
a atributiunilor acestui sfat la forma și conţinutul lor, așa cum erau de 
la începutul începuturilor (restitutio in integrum). 

Cosigilarea internă reprezintă un fenomen politic de o excepţională 
importanţă şi corespunde unei nevoi proprii a Moldovei, în lupta dusă de 

tefan cel Mare împotriva fostului domn Petru Aron şi împotriva marilor 
oieri, feudali proprietari de întinse domenii, partizani fátigi sau ascunși ai 
rivalului său. Lupta este dusă de Ştefan pentru consolidarea propriei sale 
domnii, dar reprezintă și un moment important din lupta domnilor Moldovei 
pentru centralizarea statului și împiedicarea fárimitárii feudale. 

Acceptarea acestei practici feudale de către Ștefan cel Mare reprezintă, 
neîndoios, nu «un uz, pentru a se da mai mare autoritate actului » !, ci un mo- 
ment de slăbiciune față de pretenţiile marilor feudali 2. Dar, în acelaşi timp, 


1 Cum susținea Gh. Ghibănescu, Ce este documentul? in Uricariul, XXIII, p. XCI. 

3 Este cosigilarea un consimțămînt (consensus), dar cu o semnificație politică 
excepţională, nerelevată expres de către cei care s-au ocupat de cosigilarea actelor 
apusene (ca de pildă H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre, Il, ed. II, p. 47—50; 
A. de Boüard, Manuel de diplomatique française et pontificale, 1, p. 345—350). 

Pe de altá parte, analizind cosigilarea actelor emise de cancelaria latino-ungará, 
Szentpétery Imre constată cá în secolele XIII— XV se cosigilau actele date în favoarea 
vicecancelarului sau a rudelor sale, spre a se înlătura suspiciunea legitimă; la fel se 
proceda și pentru actele care erau date împotriva vicecancelarului, sau şi pentru acte de o 
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reprezintă şi o tactică folosită de Stefan pentru a dezarma pe acești mari 
feudali, in lupta pe care o sustineau în ţară și peste hotare, contra domniei. 

Nici chiar a hiclenia » unora din boieri: Isaia vornic, Negrilá ceagnic ei 
Alecsa stolnic, cărora li se taie capetele, la 16 ianuarie 1471 1, nu duce la înlă- 
turarea cosigilării. 

Cosigilarea actelor domnești externe este tot o formă a garantării feudale 
gi, in acest sens, poate fi considerată ca un aspect important al actelor «colec- 
tive». Ea este folosită în Moldova încă înainte de sfirșitul secolului al XIV-lea, 
in actele de omagiu către regii Poloniei, si rămîne in uz pînă în secolul 
al XVI-lea inclusiv, trecindu-se de la atirnarea sigiliilor de ţăncuşe la atir- 
narea lor de un gnur artistic împletit din mătase, a cărui culoare variază: 
dar sigiliile boierești ccatirnate nu întrebuințează ceara şi gnurul roșu. 

Condiţiile proprii ale Țării Rominesti au făcut ca aici să nu se cunoască 
niciodată cosigilarea actelor domnești interne, ci numai cosigilarea actelor 
domneşti externe, care se va întilni începînd din domnia lui Mircea cel Bátrin 
pînă în secolul al XVI-lea inclusiv şi va avea un caracter cu totul sporadic, 
reprezentind o practică străină de cancelaria munteană, dar folosită din 
vechime în cancelaria ungară, polonă ei apuseană, în legătură cu care a gi fost 
introdusă de cancelaria Ţării Romineşti. Părăsirea ei coincide cu amestecul 
din ce în ce mai pronunțat al turcilor în viaţa politică, economică şi socială 
a Ţării Rominesti. 

Iar faptul că în secolul al XVII-lea și în secolul al XVIII-lea vom întilni, 
mai ales în Moldova, acte domnești interne cosigilate, de obicei cu cosigilii 
aplicate, ale înalţilor ierarhi ai bisericii, această prezenţă va avea o cu totul 
altă semnificaţie: va reprezenta, în condiţiile secolelor al XVII-lea si al 
XVIII-lea, mai mult o necesitate tactică a domniei: acoperirea răspunderii 
sale politice, şi nicidecum o ridicare la luptă a bisericii, în scopul de a micşora 
puterea domniei. Sigiliile ierarhilor vor juca rolul subscrierii obișnuite a marelui 
logofăt, subscriere care în aceste acte lipseşte, înlocuită ad-hoc cu sigiliile 
celor patru mari ierarhi. Dar aceste aspecte Ura vor fi discutate cu alt prilej ?. 


* 


lată actele moldoveneşti, externe şi interne, întărite cu sigilii 
multiple 3. 


anumită importanţă (Magyar oklevéltan, p. 113-114, 203). În concluzie, Szentpétery Imre 
afirmă despre cosigilare cá «se poate pune în legătură cu declinul puterii regale» (op. cit., 
p. 114), ceea ce este valabil și pentru cosigilarea actelor interne ale Moldovei. 

* I. Bogdan, Cronice inedite atingătoare de istoria Rominilor, București, 1895, 
p. 53; vezi și I. Ursu, Stefan cel Mare, București, 1925, p. 69 n. LL 

? Cunoastem, de pildă, așezămintul lui Miron Barnovschi voievod pentru mănăstirile 
din Moldova, din 20 septembrie 1626 (7135), unde alături de sigiliul domnesc atirnat apar 
și sigiliile, aplicate cu tus negru, ale celor patru ierarhi ai Moldovei: mitropolitul țării si 
episcopii de Roman, Rădăuţi și Huși, dar lipsește semnătura marelui logofăt (actul dat 
Ia V. A. Urechia, Documenti referitoriă la limba rominescă. Comunicajiune, în «Anal. Acad. 
Rom. », Mem. Sect. Ist., Seria II, tom. X, 1887—1888, București, 1889, p. 251 si facsi- 
milul respectiv). Sau actul din aprilie 1653, prin care Gheorghe Ștefan și divanul Moldovei 
arată că Gheorghe Racoți a venit ca să-i ajute. Domnul își aplică cu chinovar sigiliul 
inelar octogonal, iar dedesubt se înșiră sigiliile aplicate ale mitropolitului Sucevei și epis- 
copilor de Roman, Rădăuţi și Huși (Academia R.P.R., Fotografii, 1/20). 

3 În această listă nu intră cîteva acte externe pentru care nu avem decît indi- 
caţiile manuscrise ale lui I. Bogdan (Academia R.P.R., ms. 5219). 


www.dacoromanica.ro 


432 DIN SIGILOGRAFIA MOLDOVEI SI A ȚĂRII ROMINESTI 102 


ACTE DE OMAGIU ALE DOMNILOR MOLDOVEI CĂTRE REGELE POLONIEI, 
PRECUM SI ALTE ACTE MOLDOVENEȘTI CU CARACTER EXTERN, ÎNTĂRITE 
CU SIGILIUL DOMNESC $1 CU SIGILII BOIEREȘTI 


4. — 1393, ianuarie 5, Suceava: Roman voievod se închină regelui Vladislav al 
Poloniei; cu nouă sigilii boierești atîrnate 2. 

2. — 1395, ianuarie 6, Suceava: Stefan voievod se închină regelui Vladislav al Polo- 
niei; cu opt sigilii boierești atirnate ?. 

3. — 1397, februarie 3, Suceava: salvconduct dat de Stefan voievod lui Spitco palatin 
de Podolia, ca să vie in Moldova; alături de sigiliul mic domnesc atirná cinci sigilii boierești 2. 

4. — 1404, august 1, Camenița: actul de omagiu al lui Alexandru cel Bun către 
regele Poloniei; cu 15 sigilii boierești atirnate de táncuge *; sigiliul voievodului este așezat 
la marginea din stinga a actului, nu la mijloc — ca de obicei —, celelalte sigilii înseriindu-se 
spre dreapta, în ordinea importanţei posesorilor lor 5. 

5. — 1407, octombrie 6, Liov: reînnoirea omagiului de către Alexandru cel Bun; 
cu 12 sigilii boierești atîrnate €; sigiliul voievodului este așezat în partea stingă a actului, 
în fruntea celorlalte sigilii 7. 

6. — 1411 (6919), mai 25, Roman: reînnoirea omagiului de către Alexandru cel 
Bun; cu 16 sigilii boierești atirnate?; sigiliul voievodului este așezat la mijlocul lor *. 

7. — 1445 (6953), noiembrie 26, Siret: actul lui Ştefan voievod pentru învoiala 
urmată cu nobilii poloni; are și sigilii boierești atirnate 10. 

8. — 1453, septembrie 23, Siret: făgăduinţa de omagiu către regele Cazimir al 
Poloniei, dată de Alexandru vodă (Alexandrel); cu 11 sigilii boierești atîrnate 11. 

9. — 1455 (6963), <februarie-mai> 14, Banila: făgăduinţa de omagiu dată regelui 
Cazimir al Poloniei de Alexandru vodă (Alexandrel); cu opt sigilii boierești atirnate 12. 

10. — 1455 (6963), octombrie 1, Hotin: făgăduinţa de omagiu către regele Cazimir 
al Poloniei, dată de Petru voievod; nu se vede dacă are și sigilii boierești atîrnate, desi 
formula respectivă sună: « $i spre mai mare tărie acestor toate mai sus scrise, am poruncit 
să se atîrne căfre această carte a noastră și pecetea noastră si peceţile boierilor noștri » 15. 

11. — 1456, iunie 29, Suceava: făgăduinţa de ajutor către regele Gazimir al Polo- 
niei, dată de Petru voievod; cu șase sigilii boierești atirnate; formula de sigilare: 
In cuius rei testimonium sigillum nostrum et dominorum consiliariorum nostrorum sigilla, 
ut omnia premissa maioris existant roboris presentibus sunt subappensa 14. 


1 M. Costăchescu, op. cit., II, p. 607—609; reproducere la I. Bogdan, Album paleo- 
grafic moldovenesc, nr. 31; fotografie la Academia R.P.R., Fotografii, V/5, XXIII/3. 

23 M. Costăchescu, op. cit., I1, p. 615; producere la I. Bogdan, Album paleografie 
moldovenesc, nr. 4; fotografie la Academia R.P.R., Fotografii, XI, X XIII/S. 

3 M. Costăchescu, op. cit., Il, p. 617. 

* Ibidem, ll, p. 626; reproducere la I. Bogdan, Album paleografic moldovenese, 
nr. 10; fotografie la Academia R.P.R., Fotografii, 111/3, XXIII/10. 

5 Academia R.P.R., ms. 5219, f. 299 (manuscris I. Bogdan). 

* M. Costăchescu, op. cit., II, p. 630; reproducere la I. Bogdan, Album paleografie 
moldovenesc, nr. 12; fotografie Ja Academia R.P.R., Fotografii, 111/5, XXIII/11. 

" Academia R.P.R., ms. 5219, f. 300. 

3 Textul in Hurmuzaki, l2, p. 830; vezi si M. Costăchescu, op. cit., p. 639; repro- 
ducere la I. Bogdan, Album paleografic moldovenesc, nr. 13; fotografie la Academia R.P.R., 
Fotografii, VA2, XXIII Ha. 

? Academia R.P.R., ms. 5219, f. 30. 

10 M. Costăchescu, op. cit., II, p. 731; fotografie la Academia R.P.R., Fotografii, X/25. 

1 Ibidem, II, p. 768; fotografii la Academia R.P.R., Fotografii, I. Bogdan. 

1? Jbidem, Il, p. 771; fotografie la Academia R.P.R., Fotografii, X X111/68. 

13 Ibidem, Il, p. 776; fotografie la Academia R.P.R., Fotografii, 1. Bogdan. 

14 Ibidem, ll, p. 787, 783; fotografie la Academia R.P.R., Fotografii, X/26. 


www.dacoromanica.ro 


108 COSIGILAREA ACTELOR DOMNESTI 433 


12. — 1458 (6966), ianuarie 24, Camenita: Petru voievod, fost domn al Moldovei, 
recunoaște cá a primit niște bani de la pan Mihail din Buceci, dati de el, altă dată, 
îratelui acestuia, pan Bartoș; cu patru sigilii boierești atirnate !. 

13. — 1467, octombrie 9, tabăra de la Hotin: convenţia încheiată de boierii lui 
Stefan cel Mare cu polonii; cu sigiliul domnesc mare și patru sigilii boierești atirnate 2. 

14. — 1470 (6978), august 10, Roman: salvconduct dat de Stefan cel Mare logotă- 
tului Mihail, ca să se întoarcă în ţară; cu două sigilii arhierești (al mitropolitului Sucevei 
și al mitropolitului de Roman) ?. 

15. — 1485 (6993), septembrie 16, Colomeia: Ștefan cel Mare făgăduiește credinţă 
regelui Cazimir al Poloniei; cu 13 sigilii boierești atirnate €. 

16. — 1499 (7007), iulie 12, Ilirlău: Stefan cel Mare încheie pace cu regele loan 
Albert al Poloniei ; cu trei sigilii arhieresli și 22 sigilii boierești atirnate ; la acestea se adaugă 
și sigiliul inelar (1,7 cm) al fiului domnesc Bogdan voievod 5. 

17. — 1499 (7007), septembrie 14, Suceava: Ştefan cel Mare încheie alianţă cu 
Alexandru, marele duce al Lituaniei; cu 18 sigilii boierești atirnate; la acestea se adaugă 
și sigiliul inelar (2 cm) al fiului domnesc Bogdan voievod *. 

18. — 1510, februarie 7, lași: Bogdan voievod înnoiește legătura cu Polonia; cu 
12 sigilii atirnate 7. 

19. — 1510, martie 20: același tratat, exemplarul regelui Poloniei, păstrat într-o 
copie, anunţă astfel sigiliile: Zn quorum omnium et singulorum firmius robur ac testüno- 
nium, nostrum majus et consiliariorum nostrorum sigilla presentibus appendi mandavimus 8. 

20. — 1518, mai 4, Hirlău: Stefánitá vodă încheie tratat de pace si alianţă cu 
Sigismund regele Poloniei; cu 12 sigilii boierești atirnate ?. 

21. — 1527 (7035), octombrie 21, Hirláu: tratatul încheiat de Petru Rareș cu regele 
Sigismund al Poloniei; cu 18 sigilii boierești atirnate 1. 

22. — 1547, noiembrie 30: Iliaș voievodul «Moldovei jură credinţă regelui Poloniei ; 
cu 12 sigilii boierești atirnate 11. 

23. — 1553, iunie 22, Hirlău: Alexandru Lăpușneanu jură credinţă regelui Polo- 
niei: cu 12 sigilii boierești atirnate 12. 


1 M. Costăchescu, op. cit., II, p. 816. 

2 I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel mare, 1l, p. 298; fotografie la Academia 
R.P.lt., Fotografii, V/39. 

3 [. Bogdan, op.cit., p. 310; fotografie la Academia R.P.R., Fotografii, V/42, X X111/81. 

4 Ibidem, 1l, p. 372; reproducere la I. Bogdan, Album paleograjie moldovenesc, 
nr. 67; fotografie la Academia R.P.R., Fotografii, V A9. 

5 I. Bogdan, op. cit., I1, p. 426, reproducere la 1. Bogdan, Album paleografic moldo- 
venesc, nr. 72; fotografie la Academia R.P.R., Fotografii, V/54, orig. latin; ibid., V/55 
și X/28, orig. slav. 

€ I. Bogdan, op. cit., Il, p. 444. 

7 Hurmuzaki, la, p. 1—6 (copie polonă); reproducere la 1. Bogdan, Album puleo- 
grafic moldovenesc, nr. 74; textul la M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti de la Bogdan 
voievod (1504—1517), București, 1940, p. 468—493. 

8 Hurmuzaki, ls, p. 617; ibid., p. 625—631, exemplarul din partea regelui Ungariei. 

°? Reproducere la I. Bogdan, Album paleografic moldovenesc, nr. 78; textul la 
M. Costăchescu, Documentele moldovenești de la Ștefăniță voevod (1517 1527), laşi, 1943, 

. 491 525. 
i 10 Hurmuzaki; Ils, p. 732; fotografie la Academia R.P.R., Fotografii, X XI11I/99, 
100; vezi la Academia R.P.R., ms. 5219, f. 361; exemplarul regelui Poloniei are sigiliile 
atirnate ale demnitarilor poloni (urmuzaki, 113, p. 606—610); fotografie (actul moldo- 
venesc) la Academia R.P.R., Fotografii, X/34. 

1 Reproducere la I. Bogdan, Album paleografie moldovenesc, nr. 77 ; vezi la Aca- 
demia R.P.R., ms. 5219, f. 365. 

3 Reproducere la 1. Bogdan, op. cit, nr. 79; vezi la Academia R.P.R., ms. 
5219, f. 369. 
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ACTE DE OMAGIU SI GARANTIE CĂTRE REGELE POLONIEI, EMISE SEPARAT 
DE BOIERII MOLDOVEI, PRECUM ŞI CÎTEVA ACTE SIMILARE 
DATE DE PRETENDENTI DOMNEȘTI 


1. — 1387, mai 6, Lemberg: cinci boieri ai lui Petru voievod confirmă jură- 
mintul de omagiu al acestuia către regele Vladislav al Poloniei; cu cinci sigilii 
atirnate 2. 

2. — 1395, înainte de ianuarie 6: patru boieri întăresc făgăduinţa de omagiu dată 
de Ştefan voievod regelui Vladislav al Poloniei; cu patru sigilii boierești atirnate 2. `. 

3. — 1400, înainte de martie 25, Berest: Ivaşco, fiul lui Petru voievod, garantează, 
mpreună cu pan Vilcea, pentru Roman?. 

4. — 1400, martie 25, Berest: Ivașco, fiul lui Petru voievod, făgăduiește credinţă 
regelui Vladislav al Poloniei: «$i pentru toate acestea am făgăduit si am sărutat crucea 
cu pan Vilcea și pecetea lui Vilcea e atirnată împreună cu a mea » *. 

5, — 1433, iunie 4, Suceava: boierii Moldovei făgăduiesc credinţă regelui Poloniei, 
pentru Iliaș voievod; cu 11 sigilii boierești atirnate 5. 

6. — 1434, ianuarie 13, Suceava: boierii Moldovei făgăduiesc credinţă regelui Polo- 
niei, pentru Stefan voievod; cu 11 sigilii boierești atirnate $, 

7. — 1435, septembrie 3, Suceava: boierii Moldovei făgăduiesc credință regelui 
Poloniei, pentru Iliaș voievod; cu 10 sigilii boierești atirnate 7. 

8. — 1436, septembrie 18, Liov: boierii Moldovei făgăduiesc credinţă regelui Polo- 
niei, pentru Iliaș voievod; cu sigilii boierești atirnate 8. 

9. — 1448, august 22, Hotin: boierii Moldovei făgăduiesc credinţă regelui Poloniei, 
pentru Petru voievod; cu 12 sigilii boierești atirnate ?. 

10. — 1462, martie 2, Suceava: marii boieri și ierarhii Moldovei — în frunte cu 
mitropolitul Teoctist, jură credință regelui Cazimir al Poloniei; cu 11 sigilii atirnate, al 
mitropolitului fiind la mijloc 29. 

11. — 1510, ianuarie 22, Camenița: patru boieri ai lui Bogdan voievod 
încheie un tratat de înţelegere cu Sigismund regele Poloniei; cu patru sigilii boierești 
atirnate D. 


1 M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti inainte de Stefan cel Mare, Il, 
p. 601—603; publicat si în Hurmuzaki, I, p. 297; fotografie la Academia R.P.R., Foto- 
grafii, V[2. 

2 Ibidem, p. 609—611; publicat si in Hurmuzaki, III, p. 283; reproducere la 
I. Bogdan, Album paleografic moldovenesc, nr. 3. 

3 Ibidem, p. 618; reproducere la I. Bogdan, op. cit.,nr. 6; fotografie la Academia 
R.P.R., Fotografii, X XIII/7. 

* Ibidem, p. 620; reproducere la I. Bogdan, op. cit., nr. 7; fotografie la Academia 
R.P.R., Fotografti, XXIII/6. 

5 Ibidem, p. 652; reproducere la I. Bogdan, op. cit., nr. 23; fotografie la Academia 
R.P.R., Fotografii, KI, X XIII/24. 

* Ibidem, p. 667; reproducere la I. Bogdan, op. cit., nr. 26; fotografie la Academia 
R.P.R., Fotografi, X|31, X XIII/30. 

7 Ibidem, p. 690; fotografie la Academia R.P.R., Fotografii, V/23, XXIII/37. 

8 Ibidem, p. 703; reproducere la I. Bogdan, op. cit., nr. 32; fotografie la Academia 
R.P.R., Fotografii, X/16, X XIII/A1. 

9 Ibidem, p. 740; fotografie la Academia R.P.R., Fotografii, I. Bogdan și 
XXIII/64. 

10 [. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, II, p. 288—291; reproducere la I. 
Bogdan, Album paleografic moldovenesc, nr. 53; fotografie la Academia R.P.R.; Foto- 
grafii, V|35; vezi ibidem, ms. 5219, f. 345. 

D Textul la M. Costăchescu, Documentele moldovenești de la Bogdan voevod 
(1504— 1517), București, 1940, p. 454—467; fotografie la Academia R.P.R., Fotografii, 
XXIII/97. 
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ACTE INTERNE DIN DOMNIA LUI STEFAN CEL MARE ÎNTĂRITE 
CU SIGILIUL DOMNESC SI CU SIGILII BOIEREȘTI. 


1. — 1459 (6967), iunie 12, Iași: judecată și întărire de moşie; cu şase sigilii 
boierești atirnate 1. 

2. — 1460 (6968), aprilie 13, Suceava: întărire de moșie cumpărată; cu opt sigilii 
boierești atirnate 2. 

3. — 1460 (6968), decembrie 5, Birlad: judecată si întărire de moșie ; cu șase 
sigilii boierești atîrnate ?. 

4. — 1461 (6969), august 8, Suceava: întărirea unei danii de moșie între rude; 
cu opt sigilii boierești atîrnate 4. 

5. — 1462 (6970), aprilie 20, Suceava: întărire de moșie cumpărată; cu șase sigilii 
boiereşti atirnate 5. i 

6. — 1462, aprilie 22, Suceava: judecată și întărire de moșie; cu șase sigilii boie- 
rești atirnate ê. : 

7. — 1462 (6970), mai 15, Bacău: întărire de moșie cumpărată; cu șase sigilii boie- 
regti atirnate 7. 

8. — 1463 (6971), aprilie 15, Suceava: întărire de moşie cumpărată; cu şase sigili 
boierești atirnate 8. 

9. — 1464 (6972), iunie 5, Vaslui: întărire de moșie cumpărată; cu patru (?) sigilii 
boierești atirnate °. 

10. — 1464 (6972), iunie 11, Vaslui: întărire de moşie, uricul vechi fiind pierdut; 
cu șase sigilii boierești atirnate 10. 

11. — 1464 (6972), august 13, Suceava: judecată şi întărire de moșie; cu şase sigili 
boiereşti atîrnate 11. g 

12. — 1464 (6972), septembrie 12, Suceava: întărire de moșie vindută de Mitro- 
polia Sucevei; cu 12 sigilii boiereşti atirnate 12. 

13. — 1465 (6973), aprilie 14, Suceava: întărire de moşie, cumpărată de Mitro- 
polia Sucevei; nu se știe cîte sigilii boierești au fost 13. 

14. — 1465 (6973), decembrie 30, f. 1I.: judecată şi întărire de moșie; «cu peceți 
multe», spune un vechi rezumat 14. 

15. — 1466 (6974), februarie 18, Suceava: întărire de moșie cumpărată; cu șase 
sigilii boiereşti atirnate !5. 

16. — 1466 (6974), septembrie 15, Suceava: cumpărare de moşie de către Stefan 
cel Mare si dăruirea ei mănăstirii Putna; cu opt sigilii boiereşti atirnate 1°. 


1 Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, p. 306; reproducere la 
I. Bogdan, Album paleografic moldovenesc, nr. 50, 

3 Doc. prie. ist. Rom., A, XIV, XV, vol. I, p. 309; vezi si M. Costăchescu, 
Documente moldoveneşti de la Ştefan cel Mare, lași, 1933, p. 35. 

3 Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, p. 313. 

4 Ibidem, p. 315; originalul la Academia R.P.R., Peceti, nr. 204. 

5 Ibidem, p. 318. 

i $ N p. 318; vezi şi I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, I, București, 

1913, p. 54. 

? Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, p. 319. 

8 Ibidem, p. 329. 

* Ibidem, p. 333. 

10 Jbidem, p. 334. 


11 Ibidem, p. 335. 
12 Ibidem, p. 336. 
13 Ibidem, p. 339. 
M Ibidem, p. 340 
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17. — 1466 (6974), decembrie 8, Roman: întărire de moşie cumpărată; cu șase 
sigilii boierești atirnate 1. 

18. — 1166 (6974). decembrie 8, Roman: întărire de moșie cumpărată; cu patru 
sigilii boierești atirnate ?. 

19. — 1467 (6975), iunie 30, Birlad: întărire de moșie cumpărată; din descriere 
nu reiese dacă a avut efectiv sigilii boierești atirnate 3, 

20. — 1467 (6975), octoinbrie 2, Suceava: întărire de moşie cumpărată; nu se stie 
cite sigilii boierești au fost 3. 

21. — 1468 (6976), octombrie 2, Suceava: cumpărare de moșie de către Stefan 
cel Mare și dărniroa ei mănăstirii Putna; cu 12 sigilii boiereşti atirnate 5. 

22. — 1469 (6977), octombrie 20, lași: întărirea unei danii de moșie între rude; 
cu patru sigilii boierești atirnate 6. 

23. — 1470 (6978), februarie 8, Suceava: liberarea din robie a lui Oană tütarul, 
fugit in Tara Leseascá; desi formula de sigilare anunţă prezenţa $i a sigiliilor boierești, 
din descriere reiese cá nu a avut efectiv sigilii boierești atirnate? . 

24. — 1170 (6978), iulie 18, Suceava: întărirea unei danii de moșie între rude; 
cu 10 sigilii boiereşti atirnate 8. 

25. — 1171 (6979), septembrie 10, Suceava: cumpărare de mosie de către Stefan 
cel Mure si dăruirea ei mănăstirii Putna; cu șase sigilii boieresti atirnate °. 

26. — 1172 (6980), aprilie 25, Suceava: cumpărare de moșie de către Ştefan cel 
Mare si dăruirea ei mănăstirii Putna; cu 12 sigilii boierești si arhieresti atirnute 19. 


27. — 1472 (6980), iunie 1, Vaslui: întărirea unei danii de moșie intre rude; cu 
şase sigilii boierești atirnate 1. 
28. — 1172 (6980), iunie 5, Vaslui: întărirea unei danii de moşie între rude; cu 


șase sigilii boierești atirnate !*. 

29. — 1473 (6981), octombrie 14, Suceava: judecată si întărire de moşie; cu șase ` 
sigilii boierești atirnate "9. 

30. — 1174 (6982), august 26, Vaslui: judecată și întărire de moșie cumpărată; 
cu șase sigilii boierești atirnate 1. ! 

31. — 1576 (6981), mai 22, lași: întărire de moșie cumpărată; cu şase sigilii boie- 
regti atirnate 15, 


`Ä Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, p. 352; originalul Ia 
Academia R.P. R., Peeti, nr. 439. 

? abidem, p. ' 353; fotografie la Academia R.P.R., Fotografii, X XI11/79. 

3 Documente privind istoria Rominiei, X, XIV, XV, vol I, p. 357; vezi și M. Costă- 
thescu. Documente moldovenești de la Ștefan cel Mare, p. 

4 Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, Xv. vol. I, p. 359. 

"P Ibidem, p. 364. 

€ Ibidem, p. 368 (nn precizează cite sigilii au fost; originalul la Academia R.P.R. 
CXCIX/1). 

1 Ibidem, p. 370. 

8 Ibidem, p. 376. 

9 Ibidem, p. 381; I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, |, p. 160, admite 
ca « probabile » opt sigilii ; reproducere la I. Bogdan, Album poleogrufic moldovenesc, 
nr. 59; fotografie la Academia R.P.R., Fotografii, V[43. 

19 Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, p. 388. 

B Ibidem, p. 389; vezi si M. Costăc liescu, Documente moldoveneşti de la Ștejan cel 
Mare, p. 89. i 

1? Doc. priv. ist. Rom., A, XIV, XV, vol. I, p. 390; reproducere la T. Bogdan, 
Album pulcogrufic moldovenesc, nr. 61; originalul la Academia R.P.R., Peceti, nr. 127. 

13 Documente privind istoria Rominiei, A, XIV. XV, We I, p. 399. 

M Ibidem, p. 402; reproducere la 1. Bogdan, op. cit,. nr. 63; fotografie la Academia 
R.P.R., Fotografii, V/45. 
15 Ibidem, p. 2; Acadeinia R.P.R., ms. 5219. f. 253 —254. 
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32. 1179 (6987), aprilie 29, Suceava: întărire de moșie cumpărată; cu șase sigilii 
boiereşti !. 

33. — 1479 (6987), mai 24, Suceava: întărire de moșie cumpărată; cu șapte sigilii 
boierești atirnate 2. 


ALTE SIGILII 


Sigilii de tirguri si orașe. Problema sigiliilor folosite de vechile tirguri 
şi orașe din Moldova și Tara Rominească este strîns legată de întemeierea, 
organizarea și dezvoltarea acestor tirguri și orașe, al căror rol deosebit în 
istoria economică, politică şi socială este în parte cunoscut, reprezentind o 
dovadă evidentă de civilizaţie. 

Spre a vedea apariţia și rolul sigiliului în tirgurile și orașele medievale 
rominesti, adică în viața municipală, este necesar să arătăm pe scurt organi- 
zarea internă, în primul rind — administrativă, a acestor tirguri și orașe şi, 
în acelaşi timp, să precizám succinct raporturile lor juridice și de fapt faţă de 
domnie. 

Toţi cercetătorii au constatat că, începînd din timpurile cele mai vechi 
şi mergind piná dincolo de primul sfert al secolului al XIX-lea, tirgurile si 
orașele din Moldova si Tara Rominească apar de la început în acte drept 
proprietatea domniei, ca o consecință a dreptului dominial? exercitat de 
domn — suzeran feudal, asupra întregii ţări. Dar mai tirziu, datorită privi- 
legiilor acordate tot de domn, încep să apară, treptat treptat, pe lingă aceste 
așezări domnești, si altfel de așezări: tirguri mănăstirești şi boierești. În 
ceea ce privește regimul lor fiscal, se constată că, în primul caz, veniturile 
erau percepute de domn — prin slujbaşi speciali; în al doilea caz, aceste 
venituri erau percepute de proprietarii respectivi: mănăstiri sau boieri. 

Pentru Moldova, Dimitrie Cantemir menţionase această situaţie, spu- 
nind că Moldova a fost «proprietatea numai a domnului». Mai tirziu, la 
19 februarie 1782, cind divanul Moldovei răspunde la întrebările puse de 
guvernul împărătesc al Austriei privind Bucovina, răspunsul la această 
întrebare este foarte concludent: « Tot locul ţării Moldovei, dintr-un început 
loc domnesc au fost şi, la locurile unde s-au socotit ca să fie tirguri, le-au 
numit si le-au făcut tirguri, cu loc împrejur îndestul, spre îndestularea 
orășenilor » 5. Şi mai departe: « Din locurile cele deșerte a tirgurilor, pe care 
să nu fi avut casa sa mai înainte, tirgoveţiii nu pot să-l dea sau să-l 
vîndă altuia, neavînd tăria sa, fiind locu domnesc. lar care va fi avut 


1 Documente privind istoria României, A, XIV, XV, p. 8; vezi si I. Bogdan, Docu- 
mentelc lui Ștefan cel Mare, I, p. 224; originalul la Academia R.P.R., Peceti, nr. 478. 

2 Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. II, p. 12; vezi și M. Cos- 
táchescu, Documente moldovenesti de la Stefan cel Mare, p. 100, unde precizeazá cá are 
și o fotografie in colecţia proprie. 

La aceastá listá ar mai fi, poate, de adáugat, dupá cuprins, actul dat la 7 mai 1479, 
în Suceava, prin care Stefan cel Mare cumpără, în prima parte a actului, o moșie și o dá, 
în a doua parte a actului, mănăstirii Putna. Cel dintii editor, Fr. A. Wickenhauser, nu 
arată decit că are sigiliu atirnat (h<ângt> S<iegel>), fără să precizeze dacă e vorba de 
unul singur sau de mai multe (Geschichte der Kloster Homor, Sct. Onojri Horodnik und 
Petrauz, Cernăuţi, 1881, p. 182); iar ultima ediţie a actului nu face decit să reproducă 
textul după primul editor (Documente privind istoria Rominiei, A, XV, vol. II, p. 8—9). 

3 Denumim astfel tot ceea ce se înţelege prim dominium eminens st dominium 
plenum în studierea feudalitátii. 

4 Descrierea Moldovei, trad. G. Adamescu, Bucureşti, î. a., p. 107. 

5 Uricariul, XI, p. 253; vezi gi ibid., IV, p. 325—343. 
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mai înnainte casa sa pe acel loc, sau şi acum de va avea, poate să-l vindá sau 
să-l dea cui va vrea, măcar de nu va avea nici carte domnească pe acel loc». 

Răspunsul aduce ín continuare și o precizare în legătură cu rolul 
economic și social al tirgului şi orașului și cu repopularea lui, spunînd: 
«Din intimplárile tulburărilor, de multe ori páráginindu-se tirgurile şi lumi- 
naţii domni vrind ca să se lăcuiască tirgurile iarăşi la loc, au dat cărţi 
deschise de obşte, cu hotărire că, oricine va veni să lăcuiască la tirguri, să 
fie volnici a-și face case şi dugheni şi locul să rămiie a lui de istov şi 
incă fără să fie indatorati cu vreo dare stăpinului, pentru loco. 

Tot pentru Moldova, actele înseşi vorbesc limpede despre dreptul de 
proprietate al domnului asupra tirgurilor şi orașelor și în acest sens vom 
prezenta cîteva texte, folosite mai puţin sau chiar de loc, de către cei ce 
s-au ocupat de vechea organizare municipală. Astfel, la 8 februarie 1455, 
Alexandru voievod (Alexandrel) dă mănăstirii Neamţ «pămîntul nostru, 
care este lingă Neamţ, care este pe Topolţia, pe care acel pămînt au voit 
sá«-1»vindá tirgovetii de la Neamţ lui Stetco .. . acest pămint să fie al mănăs- 
tirii noastre de la Neamţ, uric și cu tot venitul, neclintit niciodată în veci... ». 
Și mai departe: 

« Şi iarăși, dacă se vor piri tirgovetii de la Neamţ, sau vor pomeni pentru 
acest hotar, oricare om tirgoveţ, acela să plătească o sută de ruble de argint »?. 

Această proprietate domnească asupra tirgurilor se constată documentar 
şi asupra tirgului Baia din Moldova, despre a cărui situaţie specială vom vorbi 
mai departe. Astfel, la 23 aprilie 1448, Petru voievod dăruiește cunoscutului 
mare boier Mihail logofăt, «locul morilor noastre, din tirgul nostru din Baia, 
unde au fost vechile mori domnești ale părinţilor noștri şi ale fraţilor noștri... »* 
Iar alte acte, dinainte şi de după această dată, și anume documentele din 31 
octombrie 1402, 23 decembrie 1430, 29 noiembrie 1443 şi 26 ianuarie 1453 
cuprind danii de mori şi de eine, din acelaşi tirg, către mănăstirile Moldo- 
vita, Neamţ si Pobrata4. În cele din urmă, unele din veniturile tirgului 
Baia și chiar tirgul aproape în întregime ajung a fi, prin danii domneşti, ale 
mănăstirii Moldoviţa, aga cum, de pildă, tirgurile Roman și Rădăuţi ajung 
"mai tîrziu în stăpînirea episcopiilor respective 5. Iată astfel cum Stefan cel 
Mare confirmă mănăstirii Moldoviţa, la 31 august 1458, o parte din veniturile 
tirgului Baia: «... am dat gi am întărit şi noi de la noi, dania înaintaşilor 
noştri... ca să asculte şi să adune ceara de la Baia, din toate cîrciumile, 
cum a dat şi Stefan voievod .... Iar cine va voi să facă circiumă, să aibă 
a se scrie în catastif la călugări ». Dar spre a opri orice amestec al tirgului 
în exercitarea acestui privilegiu acordat mănăstirii, adaugă și o interdicţie 
formală în acest sens: « De asemenea şoltuzii şi pirgarii şi vornicii, sau cine 
va avea de la noi să ia ceară pe la alte tirguri, la Baia nici unul dintre ei să 
nu «se» amestece întru nimic, ci numai călugării să ia ceara de la Baia, din 
toate círciumile » 9. 


1 Uricariul, XI, p. 266. 

3 Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, p. 273—274. 

* Ibidem, p. 228. 

4 Ibidem, p. 13, 90, 201, 257—258; cuprinsul acestor acte este arătat mai departe: 
Sigiliul orașului Baia. 

* N. Grigoraș, Dregătorii tirgurilor moldovenești $i atribuţiunile lor pînă la Regula- 
mentul Organic. Teză... lagi, 1942, p. 25 (Publicaţiile Institutului de istoria rominilor 
« À. D. Xenopol»). . 

* Doc. priv. ist. Bom., A, XIV, XV, vol. I, p. 297. 
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În același timp, tot din domnia lui Ștefan cel Mare ni s-a păstrat un 
act din 15 octombrie 1491, prin care acesta «lipește», către «tirgul nostru 
Vasluiul » mai multe sate cumpărate cu banii domnești, pentru a-şi mări 
veniturile ce-i reveneau de la acest tirg; sau, cu înseși cuvintele actului: 
« Si am lipit toate aceste de mai sus numitele sate şi siliști către tirgul nostru 
Vasluiulcui> şi să fie domnii mele uric cu tot venitul și fiilor domnii mele si 
nepoților, stránepotilor, prestrănepoţilor şi la tot niamul domnii mele, nestrá- 
mutat nici odinioară în veci ni, 

Fiind direct interesat la prosperarea tirgurilor, la întreţinerea în ele a unei 
vieţi active din toate punctele de vedere, pentru schimbul de mărfuri și cele- 
lalte, domnul le acordă protecţia sa, înzestrindu-le cu diferite scutiri sau privi- 
legii 2. lată, de pildă, ce spune în continuare actul de mai sus, dat de Ștefan 
cel Mare: «... am miluit pe şoltuzii și pirgarii şi pre toti oamenii cei săraci 
din tirgul Vasluiului şi li-am întărit obiceiul cel vechi», de a nu da vamă 
pentru nici un fel de «aligverig», afară de vama obligatorie a comerţului 
cu peste 8. 

Aceste citeva mărturii constituie elemente concludente spre a ne con- 
vinge că dreptul dominial al domnului se exercita, în drept şi în fapt, nu 
numai asupra întregii întinderi a ţării, dar și asupra așezărilor orăşeneşti, 
chiar și asupra celor deosebit de vechi, aşa cum este tirgul Baia, fostă întiia 
capitală a țării. 

Dar tot pentru Moldova posedăm şi un izvor narativ deosebit de ex- 
plicit privind starea de lucruri din secolul al XVII-lea şi începutul celui de 
al XVIII-lea. Este vorba de cronica lui Nicolae Costin, operă în care găsim 
consemnat nu numai obiceiul domnesc de a dărui, boierilor, moșiile tir- 
gurilor, dar gi explicaţia plină de desaprobare dată acestui fapt de un 
contemporan. Acesta vede cum amestecul din ce în ce mai mare al domnilor 
în viaţa economico-socială a tirgurilor si oraşelor era făcută numai în 
scopul satisfacerii interesului marii boierimi și al bisericii, susținătorii de 
totdeauna ai domnilor și domniei, cu nesocotirea intereselor obşteşti, ale 
tirgurilor și orașelor. Reforma pe care o încearcă Nicolae Alexandru Ma- 
vrocordat, la 1710, în domnia dintii, se izbește de împotrivirea boierilor şi 
din această cauză n-a fost pusă în aplicare, ci a fost retrasă. Reproducem 
în întregime pretiosul fragment din cronica lui Nicolae Costin: 

«Fácusá Nicolai Vodă «Mavrocordat», în domnia sa, o socoteală, care 
mi se pare că nu o va huli nime pe urmă: pentru hotarăle tirgurilor dom- 
nesti, de la o vreme se de«s»prinsáse domnii cei mai de curînd a da, şi a 
boieri și altora, așa căt n-au rămas loc deosebit pentru hrana şi agonisita pe 
dinsul, tirgurilor. Hărăzit-au locuri, domnii cei vechi, a boieri, a slujitori, 
pentru slujba şi credinţa spre stápini; eará nu aga aproape de oraşe, cát 
să n-aibă tirgurile deosebit hotarele sale nesupuse zeciuielilor a boieri şi a 
călugări, precum se cunoscu bătrinile urice şi ispisoacele a bătrinilor domni, 
cu ce au miluit pre alţii. Eará hotarăle trebuitoare tirgurilor nu le-au clintit; 


2 Documente privind istoria Romîniei, A, XIV, XV, vol. II, p. 166; traducere veche. 

2 Asa cum, în apusul Europei, regalitatea susţinea comunele, ajutind sau favo- 
rizind eforturile burgheziei (Henri Pirenne, Les villes du moyen des, Essai d'histoire écono- 
mique et sociale, Bruxelles, 1927, p. 158, 160, 163). 

3 Doc. priv. ist. Rom., A, XIV, XV, vol. II, p. 166; în legătură cu viața econo- 
mică orășenească se poate vedea si F. Grecul, Orașul moldovenesc in a doua jumătate a 
veacului al XV-lea, în « Bonpocu Wcropuus, 11, 1949, p. 119—134 (în prezentarea lui 
Al. Grecu, la Institutul de istorie al Academiei R.P.R., Tr. 778). 
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ce, de au dat din locurile tirgurilor, ce prisosia tirgurilor, da, eará ce era 
trebuitoare tirgurilor le-au lăsat neclintite; nu cum stau acum, de n-au 
tirgurile unde să se hrănească fără zeciuialá despre alţii. 

«Aceste socotindu-le Nicolai vodă, nu zicea nemică de daniile cele 
vechi, a vechilor domni, celor bătrini, ce de daniile cestor de curînd domni. 

«Însă întăi au spus și boierilor săi, socoteala sa. Pus-au de au făcut 
cărţi, să se strice daniile cele ce s-au făcut de domnii mai de curind, cu 
imputinarea locurilor tirgurilor domnești; că venise jalobele de la cîţiva 
tirgoveti a citeva tirguri, cum n-au unde se hrăni. Ce, pe urmă, mai înainte 
de ce le-ar trimite prin ţară, să le sune, pricepind acum bănaturi despre 
o samă de boieri, cărora li se didese daniile și miluirile acelor domni trecuţi, 
socotind să nu-i mihneascá, au părăsit, de au poroncit să nu se mai iveascá 
acele cărți » !. 

În ceea ce priveşte Tara Romineascá, drepturile domneşti sînt aceleași, 
dar actele înseși sint mai puţin expresive din acest punct de vedere, mai 
laconice, cuprinzind în general formule simple, în care se vorbește de «tirgul 
nostru »; dar chiar și acest fel de menţiuni sint destul de rare şi apar de abia 
spre sfirgitul secolului al XVI-lea. Același a fost cazul, într-o anumită măsură, 
şi pentru oraşul Cimpulung, care a beneficiat, ca oraș foarte vechi gi întiia 
capitală a ţării, de privilegii speciale transmise prin tradiţie şi apoi întărite în 
continuare, prin acte emanate de la diferiţi domni. 

Drepturile dominiale ale domnului asupra tîrgurilor si orașelor decurg 
din organizarea generală a societăţii feudale. Din acest punct de vedere, 
domnul, adică suveranul, este un vechi suzeran, ale cărui drepturi feudale 
s-au menţinut în continuare, sub înfăţişarea prerogativelor suverane 2. Orga- 
nizarea societăţii feudale romineşti nu se depărtează în general de linia cunos- 
cută şi, în această organizare, «una dintre caracteristicile dreptului feudal 
este privatizarea dreptului public. În raporturile interne şi externe, suveranii 
şi seniorii feudali apar ca proprietari ai ţărilor sau feudelor lor, iar nu ca 
reprezentanţi ai unor comunităţi organizate... Ca proprietar al teritoriului 
ţării, în sensul proprietăţii private, domnitorul administrează tara, cáutind a 
obţine un maximum de profit material din sursele de venituri posibile » ?. 
Cu alte cuvinte, dreptul privat se substituie dreptului public. 

Constatarea privind existenţa dreptului dominial asupra tirgurilor şi 
oraşelcr medievale rominesti este general valabilă pentru societatea feudală. 
Observăm că și în Ungaria e mult timp decind s-a constatat că domeniul 
orășenesc era proprietatea regelui, iar locuitorii plăteau anual la Cămara 
regală o dare, la inceput în mod individual, mai tirziu în mod colectiv. 


1 M. Kogălniceanu, Letopisiţile Țării Moldovei, Il, lași, 1845, p. 94-95; acelaşi 
text, într-o publicare mai atentă, şi în ediţia a doua, II, p. 85. 

2 J. Calmette vorbește de « deghizarea » feudală a regalității franceze (Le monde 
Jeodal, Paris, 1951, p. 168; vezi și p. 167). 

3 A. Cazacu, Dreptul de protinus, origina gi evoluţia lui in dreptul rominesc. ''ezá, . . 
laşi, 1937, p. 77 (Universitatea din Iași. Facultatea de Drept); vezi și Aurel V. Sava, Tir- 
guri, ocoale domnești si eornici în Moldova, p. 9 (Extras din « Bul. științ., Acad. R.P.R., 
Secţiunea de ştiinţe istorice, filosofice si economico-juridice », t. IV, nr. 1—2, 1952). Înţe- 
legerea limpede a problemei, nu numai pragmatic, dar — mai ales — din punctul de vedere 
al concepţiei juridice feudale, apare fundamentată teoretic în lucrarea amintită a lui 
A. Cazacu. O cercetare specială și deosebit de bogat informată asupra multiplelor aspecte 
ale proprietăţii în orinduirea feudală din apus se dá la A. V. Venediktov, Proprietatea 
socialistă de stat, I, Bucureşti, 1951. ` 
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Mai mult decit atita! Pină în secolul al XIII-lea, regele dăruiește oraşe, 
aga cum dăruește $1 mogii !. 

Trecind acum la organizarea feudalá propriu-zisá a tirgurilor $i orage- 
lor noastre, constatăm un desăvirșit paralelism între Moldova şi Tara Romí- 
nească. În Moldova, tirgul şi oraşul sînt conduse de un soltuz impreună cu 
12 pirgari. În unele tirguri, în locul si cu atribuţiile şoltuzului, apare voitul. 
Şoltuzul reprezintă pe germ. Schultheiss, iar voitul pe germ. Vogt, amindouá 
aceste cuvinte intrate în organizarea municipală a Moldovei prin filiera 
„polonă (pol. soltys și vojt). 

n Tara Romiînească, tirgurile sint conduse de un judeţ, împreună cu 
12 pirgari. În actele scrise în l. slavă, judeţul se numeşte CA, eSI, 
CAL [judecátor]?. Termenii slav și romin sînt echivalentul germ. Richter şi 
reprezintă paronomastic unul din drepturile exercitate de conducerea munici- 
pală: dreptul de judecată asupra locuitorilor din lăuntrul tirgului sau al ora- 
șului. Această magistratură era eligibilă, iar magistraţii municipali: soltuzul, 
voitul si judeţul, sint aleşi în fiecare an, de obştea tirgului, cu drept de a fi 
realesi; alegerea trebuia confirmată, anual şi nominal, de domn, şi în Moldova 
și în Tara Rominească. 

În acte, pirgarii sint numiţi: npnrapu, Wnprapi, nsprapH şi reprezintă 
pe germ. Bürger, in forma veche săsească Purger ?. 

Existenţa soltuzului si a pirgarilor este atestată documentar încă din 
prima jumătate a secolului al XV-lea 4. 

Pentru judeţ, soltuz sau voit, pirgarii alcătuiesc ceea ce am putea numi 
«sfatul e tirgului; asemeni judeţului, şoltuzului sau voitului, pirgarii sint 
aleși de obștea locuitorilor. 


* 


Cind se făcea alegerea judeţului? 

Spre a răspund», numai în parte, la această întrebare ne vom folosi chiar 
de sigilii. Astfel, cereetind sigiliile Bucureştilor, atîtea cite cunoaştem pînă 
astăzi, observăm vrmătoarele: cele mai vechi sigilii, din anii 1563—1580, 


1 Ákos von Timon, Ungarische  Verfussungs-und Rechtsgeschichte mit Bezug auf 
die Rechtscntwicklung der westlichen Staaten... Nach der zweiten, vermehrten Auflage 
übersetzt von Dr. Felix Schiller, Berlin, 1904, p. 170. 

2 Numele judet apare în actele municipale scrise in limba romînă încă de la înce- 
putul secolului al XVII-lea. De aceea, traducerea în limba romînă a cuvîntului slav nu 
poate fi redată prin sudej, ci numai prin județ, pentru Tara Rominească, și soltuz sau voit, 
pentru Moldova. 

3 De pildă, la 26 februarie 1527, o scrisoare către Bistriţeni este trimisă de Greben 
undt Purger von der Molda (Hurmuzaki, XV,, București, 1911, p. 293). 

n limba sașilor există și formele burger si borger (A. Schullerus, Siebenbiirgisch- 
săchsisches Wörterbuch, Strassburg, 1908, sub voce). 

1 Pentru organizarea si diversele aspecte ale vieţii municipale rominesti, vezi 
B. P. llasdeu, „Irehiva istorică a Romîniei, Y, București, 1865, p. VII—VIII ; Fr. A. Wicken- 
hauser, Die deutschen Siedelungen in der Bukovina, I, 1885, p. 9 12; N. Iorga, Istoria 
poporului rominesc. Traducere din limba germană de Otilia Tlieodoru-Ionescu, I, Bucu- 
resti, 1922, p. 213—263; N. Blaramberg, Essai comparé sur les institutions et les lois de la 
Roumanie depuis les temps les plus reculés jusqu'à nos jours, București, 1885, p. 60—82; 
I. N. Angelescu, Histoire économique des Roumains, 1, Genève, Paris, «1919», p. 225—286; 
Ioan C. Filitti, Despre vechea organizare administrativă a principatelor romine — ediţie 
revăzută — Extras din «Revista de drept public», 1934— 1935, București, 1935,p. 49—52. 
C. C. Giurescu, Istoria Românilor, I1}, p. 4419—4C0; P. P. Panaitescu, Interpretări rominesti. 
Studii de istorie economică gi socială, Bucureşti, 1947; precum si altele, din care cele mai 
multe au fost citate in cursu] lucrării. 
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înfăţişează pe Maica domnului cu pruncul Iisus în brațe, cuprinzind, deci, o 
emblemă religioasă bine determinată. 

În continuare, sigiliul din 1619 aprilie 23 înfăţişează, în chip rudimentar, 
scena Întimpinarea domnului, momentul cînd dreptul Simeon primește 
în braţe pe pruncul Iisus şi rostește cunoscutele cuvinte: « Acum slobozește 
pe robul tău, stápine... căci acum au văzut ochii mei míintuirea ta | » Biserica 
ortodoxă sărbătoreşte această prezentare a lui lisus Hristos la templu în 
ziua de 2 februarie. ` 

i T Întimpinarea domnului este reprezentată gi pe sigiliul din 1628 
iulie 18. 

În continuare, în sigiliul din 1631/1632 este înfățișată, în chip deosebit 
de rudimentar, o altă scenă religioasă: Bunavestire. Incepind cu acest sigiliu, 
Bunavestire va fi prezentă în toate celelalte sigilii ale Bucureştilor, inclusiv 
în sigiliul din 1698 iulie 17, cel din urmă pe care îl cunoaştem, cu observaţia 
că, pe măsura ce sigiliile se apopie de această dată, reprezentarea Buneivestiri 
este mai bine și mai dezvoltat redată din punctul de vedere al compoziţiei și al 
realizării artistice. Unele din aceste sigilii cuprind Bunavestirea însoţită, în 
legendă, de un text în limba slavă, text care este începutul troparului acestei 
sărbători ` Ancen cnaceuum nawemg Haueao H Ekuuit ranne [Acum este ince- 
putul mîntuirii noastre şi al vegnicei taine]; sau: Auch CnaceHib Haus 
HAUATOR H at wT Ska Tanneri tatatarica | Acum este începutul min- 
tuirii noastre și care din veac se arată ca taină] !. 7 

În legătură cu emblema existentă în cele mai vechi sigilii ale orașului, 
constatăm cá în secolul al XVI-lea nu fiinţează nici o biserică sau mănăstire 
al cărei hram să simbolizeze pe Maica domnului cu pruncul lisus în braţe. 
La fel constatăm că nici o tradiţie nu ne-a transmis ca patron sau protector 
al Bucureștilor pe Maica domnului 

Dacă însă avem în vedere că emblema din sigiliu: Maica domnului cu 
pruncul lisus în braţe, poate fi pusă în legătură cu scena Întimpinarea domnului, 
adică poate reprezenta, fragmentar, scena cînd Maica domnului prezintă 
pe lisus prunc la templu, atunci recunoaștem că și în această reprezentare din 
sigiliile cele mai vechi ale Bucureştilor (1578, 1580) trebuie să vedem tot 
numai scena Íntimpinárii domnului, redată simbolic şi, de aceea, fragmentar. 
Aceeaşi scenă va fi redată relativ integral în sigiliile ulterioare, din 1619 şi 1628. 

Stabilind, astfel, că pe sigiliul Bucureștilor, pînă la 1629 inclusiv, apare 
ca emblemă scena religioasă Întimpinarea domnului, si numai această scenă, 
constatăm în continuare că, începînd cu sigiliul din 1631/1632, în locul acestei 
embleme apare o alta, tot religioasă, infátigsind Bunavestirea. 

Cercetind, pentru acestă reprezentare, bisericile vechi ale Bucureștilor, 
găsim că biserica de la Curtea Veche are ca hram Bunavestire (numită, 
înainte, Blagoveştenia), hram atestat documentar la începutul secolului al 
XVIII-lea de pisania pusă pentru reparația făcută în domnia lui Stefan 
Cantacuzino voievod. Această constatare se leagă si de tradiţia bisericii, 
care aminteşte că Bunavestire a fost în trecut patronul sau protectorul 
Bucureștilor. Aceeaşi tradiție afirmă că biserica de la Curtea Veche a fost 
reclădită în 1546, de Mircea Ciobanul (1545—1554, 1558—1559). 

Dacă ţinem sema că această biserică a fost gi biserica celei mai vechi curţi 
domnești din București şi a servit, de la o dată pe care n-o putem preciza, drept 


1 Pentru tot ce privește aceste sigilii vezi, mai departe: Sigiliul Bucureştilor, 
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biserică de ungere a domnilor Ţării Rominesti, înţelegem că-această biserică 
a putut fi, în acelaşi timp, și biserica de patronaj religios a oragului-capi- 
tală, patronaj sărbătorit la acea biserică odată cu hramul Bunavestirea (25 
martie). Semnificaţia aceasta rezultă în primul rind din prezenţa, în sigiliul 
orașului, drept emblemă, a scenei religioase respective. Dacă adăugăm la 
aceasta şi informaţia dată, si după amintiri de familie, de către C. D. Aricescu, 
în 1855, că alegerea judeţului la Cimpulung se făcea în fiecare an, martea după 
Paşte 1, adică în primăvară, reiese evident că prezenţa Buneivestiri în sigiliul 
Bucureștilor ne arată, ca un corolar, că alegerea judeţului Bucureștilor se făcea 
în fiecare an în ziua de Bunavestire, și aceasta cu începere din anul 1631/1632, 
de cind Bunvestire apare ca emblemă în sigiliul orașului. 

Constatind deci că reprezentarea Buneivestiri în sigiliul Bucureștilor are 
o semnificaţie îndoită şi precisă: hram-protector al orașului și dată pentru ale- 
gerea şi instalarea conducerii municipale, ne întrebăm căror cauze se datorește 
faptul că reprezentarea din sigiliile de pînă la 1628 inclusiv, ale Bucureştilor, 
înfăţişează scena religioasă Întimpinarea domnului, sărbătorită la 2 februarie, 
iar nu Bunavestire, care apare ca hram numai după data de mai sus (la 
1631/1632) şi este sărbătorită la 25 martie? Din semnificaţia prezenţei în sigiliu 
a scenei religioase Bunavestire rezultă că o semnificație identică trebuie 
acordată şi prezenţei în sigiliu a scenei Întimpinarea domnului: hram-protector 
al oraşului şi dată pentru alegerea şi instalarea conducerii municipale. De aceea, 
necunoscindu-se o biserică de zid a Bucureştilor mai veche decit biserica 
de la Curtea Veche, trebuie să admitem că hramul mai vechi, hramul initial 
al acestei biserici a fost Întimpinarea domnului, sărbătorit la 2 februarie, şi că 
alegerea și instalarea judeţului Bucureștilor se făcea în aceiași zi, cînd se săr- 
bătorea şi hramul-protector al orașului. După anul 1628 şi pînă la 1698 inclusiv, 
hramul-protector al orașului se schimbă: Întimpinarea domnului este în- 
locuită, pentru motive şi în împrejurări pe care nu le cunoaştem, cu Bunave- 
stire (Blagovegtenia), zi în care se va face, pe viitor alegerea gi instalarea 
judeţului. 

Pentru secolul al XVIII-lea nu cunoaştem încă nici un sigiliu al Bucure- 
ştilor. Totuşi, din pisania bisericii Curtea Veche, pusă — cum am văzut — 
pentru reparația din domnia lui Stefan Cantacuzino voievod, rezultă că și în 
acest secol Bunavestire rămîne hramul-protector al oraşului. 

Încă o întrebare: sint, oare, aceste două date: Întîmpinarea domnului 
(2 februarie) și Bunavestire (25 martie), valabile numai pentru alegerea con- 
ducerii Bucureștilor, sau sînt valabile și pentru alte tirguri şi oraşe din Tara 
Romineascá? 

Si ne gindim în primul rind la vechiul oraș al Tirgoviştei, al cărui sigiliu 
poartă tot o emblemă religioasă: Maica Domnului Rugătoarea (orantă), repre- 
zentată avind în faţă pe pruncul lisus. Legenda — în limba slavă, care inso- 
teste această emblemă din sigiliul Tirgovistei, spune numai că « s-a făurit acest 
tipar în zilele drept-eredinciosului lon Neagoe voievod » (1512—1521)!. 
Găsim acest tipar în funcţiune pînă la 1639 inclusiv şi, desigur, este între- 
buinţat încă mult timp după această dată. 

Reamintindu-ne că Neagoe Basarab mută de la Argeș şi înalţă, la Tir- 
goviște, Mitropolia Țării Romineşti, al cărei hram este Înălţarea domnului, 
observăm că reprezentarea religioasă din sigiliul orașului nu înfăţişează şi 





1 Vezi, mai departe: Sigiliul Zirgovişţei. 
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hramul celui mai important locas religios de acolo, desi acesta din urmá este 
clădit de Neagoe Basarab, iar sigiliul poartă menţiunea cá a fost făurit in zilele 
aceluiaşi voievod. Reprezentarea religoasă din sigiliul Tirgovistei se leagă mai 
degrabă de hramul Întimpinarea domnului. Aceasta ne dă convingerea că la 
Tirgoviste alegerea judeţului se făcea, la început, la sărbătoarea Întimpinarea 
domnului. lar faptul că tiparul sigilar al orașului rámine acelaşi, cel puţin 
pînă la 1639 inclusiv, arată că ziua alegerii judeţului nu s-a schimbat pină 
atunci; sau, dacă s-a schimbat, o dată cu schimbarea petrecută la București, 
Tirgoviştea a înţeles să-și păstreze mai departe sigiliul făurit în zilele lui Neagoe 
Basarab, sigiliu cu o atit de veche şi prestigioasă tradiţie. 

Atit se poate spune pină acum asupra datei cind se alegea si se instala 
conducerea unora din tirgurile și orașele Ţării Romîneşti, pînă la sfirșitul seco- 
cului al XVII-lea. 

În ceea ce privește Moldova, aici știrile lipsesc cu desăvirşire. 


* 


Prezenţa autorităţii municipale, așa cum am văzut-o mai sus, consti- 
tuie, la inceput mai ales, mijlocul prin care locuitorii respectivi igi indeplineau, 
in chip organizat și la termen, obligaţiile de tot felul — în primul rind, obli- 
gatiile fiscale — față de domnie; în același timp, autoritatea municipală repre- 
zenta şi apăra interesele și drepturile, în parte și in total, ale locuitorilor si 
ale obstei, exercita dreptul de judecată asupra membrilor comunităţii, dar 
lua atitudine şi cerea îndreptare faţă de exactiuni și încălcări venite din partea 
slujbașilor domnești, sau chiar direct din partea domniei 1. 

Apărarea drepturilor municipale se mai putea manifesta și prin larga 
publicitate dată acestor drepturi, a căror prezentare în pieţele și locurile 
publice ale orașului o intilnim în secolul al XVII-lea, in Tara Rominească, sub 
forma săpării în piatră a textului hrisoavelor domnești care consfinteau aceste 
drepturi. Textul hrisovului era săpat pe cruci de piatră, monumente specifice 
spiritului timpului, fixate în pămînt şi prezentate astfel continuu văzului 
public. Cunoastem două din aceste monumente, care pot fi numite și memo- 
riale municipale. Cel mai cunoscut este « Crucea jurămîntului » de la Cimpu- 
lung, care cuprinde, sápat in piatrá, textul hrisovului dat de Duca vodá, 
in 1674, pentru întărirea şi apărarea privilegiilor vechi ale orașului. Crucea 
veche, stricată in parte, se păstrează și azi fixatá în zidul unei case, iar in 
locul ei, în piaţa orașului, s-a așezat o replică, în anii 1787— 1790 ?. La această 
«Cruce a jurámintului », judeţul nou ales, adică magistratura anual nouă a 
orașului, depunea jurămintul că va respecta și apăra drepturile vechi ale 
orașului. i 

Celălalt monument similar este marea cruce din Mahalaua Tirgovistei, 
pe care se află săpat privilegiul dat de Matei Basarab, la 1635: « Vázind 





1 Este cazul sa observăm că, pină în secolul al XVIII-lea, conducerea municipală 
nu consideră ca o preocupare specificá a sa și preocuparea de ajutorare economico-socială 
înlăuntrul tirgului sau al orașului. Astfel, vechea instituție a a mişeilor » adică ajutorarea 
nevolnicilor, infirmilor si incurabililor, amintită ca existentă în vecinătatea Cimpulungului 
si a Rimnicului (Vilcea), este de totdeauna în grija directă a domniei, ca si — de altfel — 
toate ceielalte aspecte ale aceleiași probleme. 

3 Despre această cruce vezi D. 1. Băjan, Monumentele Cimpulungului. Crucea Jură- 
mintului, Cîmpulung, 1929, p. 9—15, 27. 
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«omnia mea plinsoarea săracilor de aici den Trăgovişte», pentru vama ce 
avea să se plătească la vin 1. 

Vor mai fi existat și alte monumente de acest fel? Nu ştim. Dar, jude- 
cînd după cite cunoaștem pînă acum, credem că acest fel de publicitate a 
privilegiilor municipale nu a fost o formă de publicitate generală, nici pentru 
oraşele si tirgurile Ţării Romínesti și nici pentru cele ale Moldovei. Ci a însemnat 
o formă de publicitate specificá îndeosebi Cimpulungului. lar apariţia ei 
în secolul al XVII-lea reprezintă momentul istoric al unei dezvoltări mai 
puternice a oraşelor şi a formării unui spirit de o înaltă conștiință cetáte- 
nească înlăuntrul lor. 

Pe de altă parte, pentru a ușura schimburile comerciale între sat și 
oraş 2, ca si pentru tranzacţiile comerciale dinăuntru, tirgul sau oraşul 
păstra, la dispoziţia tuturor, etaloanele oficiale, domneşti, pentru măsurile 
de lungime și de capacitate. Constatăm, astfel, la Cimpulung, prezenţa unei 
vedre domneşti din aramă, în timpul lui Vodă Brincoveanu ë. De asemenea, 
găsim şi o banitá din piatră, purtind data de 1 ianuarie 1825, aceasta din 
urmă păstrată, pină spre sfirsitul secolului al XIX-lea, în piața orașului *. 
lar măsurile de lungime: palma, stinjenul, atit de necesare, se păstrau nu 
numai în etaloanele domnești, ci, în general, și însemnate pe zidul unora din 
biserici, cum era, de pildă, măsura stînjenului Şerban Vodă, păstrată la mănăs- 
tirea Cotroceni, în trapezá şi în alte locuri din lăuntrul mănăstirii. 

Jurisdictia autorității municipale este o jurisdicție locală, care se mărgi- 
neste numai la cuprinsul propriu zis al tirgului sau oraşului respectiv. În 
Moldova există ocolul, adică locul — mai mare sau mai puţin întins — din 
jurul sau imediata apropiere a orașului. Ocolul cuprinde sate $i moşii ce tin 
sau depind direct, din toate punctele de vedere, de tirg sau oraș, iar autori- 
tatea municipală reprezintă, pentru ocol, legea feudală în forma legată de 
specificul vieţii de tirg sau oraș. 

În Tara Romíneascá, în locul ocolului moldovenesc există moșia oraşului, 
pe care se află și aşezări sătești, ce tin în întregime de tirg sau oraș, dar 
jurisdicția municipalá, inclusiv organizarea fiscală, nu se exercită şi asupra lor. 
Totuşi moșia orașului Cimpulung a fost considerată, din cele mai vechi 





1 V. Drăghiceanu, O tocmeală a lui Matei Basarab, în « Bul. Com. Mon. Ist.», XIX 
(1926), p. 88; vezi şi acelaşi, Cáláuza monumentelor istorice din judetul Dimbovita. . ., Tír- 
goviste, 1907, p. 23. 

În legătură cu publicitatea prin săparea în piatră a unor hrisoave importante, 
trebuie să arătăm că într-o carte a 24 de boieri jurători privind satul Groșanii, care se 
plingea cá a fost « rumínit e pe nedreptul de mănăstirea Cimpulung, actul spune că: «i-au 
pomenit tot rumîni de moşie si den legătură ai pietrii, daţi de ctitorii bisericii cei bătrîni », 
si încheie cu dispoziţia: «au rămas Groșanii de lege, să fie rumîni tot la piatră, cum au 
fost de veac» (actul la C. Giurescu, Studii de istorie socială. .., ed. II, București, 1943, 
p. 113). Pricina se încheie cu rămînerea Groşanilor în ruminie: pentru cá « au pomenit pe 
Groșani tot rumini la piatră, de la zidirea bisericii lui Negru Vodă » (ibid., p. 114; amin- 
două actele sînt din 165%). 

Expresia « rumîni la piatră » nu este în legătură cu publicitatea legăturii lui Mihai 
Viteazul, obţinută prin săparea ei pe piatră, ci priveşte numai faptul că satul Grogani 
a fost sat de rumíni care au lucrat la piatră, în carierele de piatră, pentru nevoile manăs- 
tirii Cimpulung, si pe vremea rezidirii acestei mănăstiri de către Matei Basarab si mai 
înainte. 

' 2 a Viaţa fizică a orășanului depinde de ţăran, dar viaţa socială a ţăranului depinde 
de orăşan » (H. Pirenne, op. cit., p. 91). 
3 I. Ráutescu, Cimpulung-Muscel. Monografie istorică, Cimpulung, 1943, p. 29. 
4 C. D. Aricescu, Istoria Cimpulungulut..., II, București, 1856, p. 38. 
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timpuri, drept moșie proprie a orășenilor, iar nu moșie domnească a oraşului, 
aşa cum erau considerate moșiile apartinind celorlalte tirguri si orașe din Tara 
Rominească. În acest sens, la 7 mai 1615, pe temeiul actelor înfăţişate de 
cimpulungeni, Radu Mihnea voievod recunoaşte prin hrisov că « numai oră- 
şanii să fie volnici să facă orice vor vrea ei cu aceste moșii 51. În acelaşi sens 
vorbeşte despre « mogtenii orașului » Leon vodă, la 26 august 16302; sau 
Matei Basarab, la 12 aprilie 1636, despre «cíti sint mogteni ai orașului » 3. 
Iar la 25 martie 1633, cînd conducerea orașului se plingea, în aceeaşi pricină, 
lui Matei Basarab, actul domnesc arată că «judeţul Stan cu 12 pirgari și cu 
voie dela orășenii cei bătrini den orașul Cimpulung» s-au plins....»* 

În sfirșit, la 29 octombrie 1833, Divanul judecătoresc al Țării Romi- 
neşti recunoaşte formal « că munţii şi moșia orașului sint numai ai orășenilor 
de baștină, iar nu ai boerilor și străinilor ce s-au sălășluit după vremi în 
oraş». Adică moșia orașului aparţine nu oraşului, ca unitáte administra- 
tivă, ci acelor locuitori care se trag din întemeietorii orașului, ca o proprie- 
tate personală a lor, transmisă prin moştenire, dar rămasă încă in devăl- 
mágie, în indiviziune. Si astfel, cînd timpurile noi cer înființarea unei obști 
propriu-zise a Cimpulungului, aceasta ia ființă la 27 ianuarie 1846; atunci se 
face alegerea vechilor familii de moșneni, recunoscindu-se această calitate 
întîi la 33, apoi la 34 de neamuri sau moși. Ulterior, pentru motive care ţin 
în primul rînd de contingente economice, se mai înfiinţează şi alti moși, 
numărul total ajungind la 40, fiecărui moș cuvenindu-i-se cite 400 dramuri 
de pămînt, adică o parte întreagă, egală pentu toti $. 

Nu reiese Lomp de dacă este o situaţie similară gi pentru Tg. Jiu, cînd, 
la 1756, Constantin Racoviţă voevcd recunoaşte la 16 moșneni drepturi 
asupra moşiei tirgului 7. 

Situaţia orașului Cîmpulung, singura pe care o cunoaștem în amănunte 
şi în desfăşurarea ei în timp, deși este o situaţie cu totul specială, dovedeşte 
că, şi în Tara Rominească, jurisdicţia orașului sau a tirgului nu s-a exercitat, 
de la început şi în tot timpul orinduirii feudale, într-o formă precisă, şi 
asupra moșiei apartinind oraşului sau tirgului (sate e pămint) şi că tirgul 
sau orașul, împreună cu moşia lui, aparţineau în general domnului ţării. 

* 


Cînd încetează, in fapt şi în principiu, dreptul dominial al domnului — 
suzeran feudal romin — asupra întregii ţări, ca și asupra tirgurilor şi orașelor? 
Cercetătorii au semnalat că, încă mult înainte de sfirșitul secolului al 
XVIII-lea, aproape nu mai existau moşii domnești de dat (locuri pustii, 
branisti, locuri în tirguri, etc.)3. Dar nu numai imputinarea sau lipsa de moșii 


1 Actul dat la I. Ráufescu, Cimpulung-Muscel. Monografie istorică, Cimpulung, 
1943, p. 361. 

3 Ibidem, p. 362—363. Avind in vedere aceasta, înţelegem cum a fost posibilă 
existența orásenilor-rázesi, atestati în Moldova, la Iași, în secolul al XVIII-lea (vezi textul 
ublicat la M. Sinzianu, Au existat răzeși în oraşe?, în e Revista istorică romînă », V—VI 
1935—1936), p. 410). 3 

3 I. Răuțescu, op. cit., p. 363. 

* Ibidem. 

5 Ibidem, p. 382. 

* Ibidem, p. 395—400. A 

? Vezi I. C. Filitti, Despre vechea organizare administrativă a principatelor romine..., 
Bucureşti, 1935, p. 48. 

8 Vezi in acest sens si Aurel V. Sava, Din istoria jurisprudenţei romineşti. Rázegii 
în proces pentru moşie cu domnia Moldovei. Extras... București, 1944, p. 453. 
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a dus la abolirea dreptului dominial; în ceea ce priveşte oraşele, o cauză 
- importantă o reprezintă si rezistenţa crescută din partea celor ale căror interese 
economice, sociale şi politice Je cereau să se împotrivească exercitării mai 
departe a unui drept feudal pe care îl considerau şi neîntemeiat şi necores- 
punzător timpului. Opozitie întilnim şi în secolele mai depărtate, dar atunci 
este manifestată mai ales într-o formă indirectă. Vom vedea astfel cum 
Mihai Viteazul este silit să intervină personal, la 3 decembrie 1597, pentru ca 
locuitorii Tirgovigtei să recunoască stăpînirea unei părţi din moşia oraşului 
de către mănăstirea Golgota, căreia această moșie îi fusese acordată iniţial 
de Pătraşcu Vodă, dar pe care în fapt n-o putuse stăpini, din cauza împotrivirii 
surde a orășenilor. 

În schimb, în anul 1820, tirgoviştenii se vor opune și formal la înstrăinarea 
moșiei oraşului de către Alexandru N. Suţul voievod, domnul Ţării Rominesti. 
Cu spiritul lor activ şi neînfricat, orăşenii fac tot ce pot spre a sili pe amintitul 
domn să renunţe a mai da moșia orașului dcamnei sale Eufrosina. Cu rogo- 
jinile pe cap, cu jalba în protap şi imprecatia pe buze, mulțimea orăşenilor 
din Tirgovişte pleacă cu plingere la divan, dar nu reuşeşte totuşi să împiedice 
exercitarea dreptului dominial feudal. De abia mai tirziu, după moartea 
voievodului, doamna Eufrosina dá tirgoviştenilor actele smulse cu forţa 
de fostul domn și, o dată cu ele, le redă și dreptul de stăpinire asupra 
propriei lor moșii, după ce mai întii se ard în divan actele emise de 
Alexandru Sutul pentru cotropirea moşiei 1. 

Asistăm de asemenea la conflicte între mănăstirea Argeş şi orășenii din 
Piteşti, încă din prima jumătate a secolului al XVI-lea, cînd satul Pitești 
ajunge a fi o aşezare de tip urban și vrea să-și scoată moșia oraşului din 
stăpînirea mănăstirii 2. 

Alt caz asemănător din Tara Rominească este cazul orașului Ploiești, 
care se împotrivește domniei, la sfirgitul secolului al XVIII-lea, nevrind ca 
moşia oraşului să fie dată de domnie, in 1775, pentru căpătuire, lui Ianache 
Muruz biv vel clucer, și reugeste, după multe necazuri, să reintre, la 1807, 
în stăpinirea moşiei cotropite 5. 

n Moldova, opoziţia împotriva exercitării acestui drept este vizibilă 
cam tot în același timp, dar se manifestă pe altă cale și numai în anumite 
cazuri. Si aceasta este cu atit mai interesant, cu cit in Moldova, nu numai 
secolul al XVII-lea, dar şi secolul al XVIII-lea cunoaşte încă multe înstreinări 
ale moșiilor apartinind tirgurilor și oraşelor, moșii pe care domnii le dă- 
ruiesc la mănăstiri sau la mari boieri, pe temeiul vechiului drept dominial. 
Astfel, la 12 martie 1757, Constantin Mihail Racoviţă voievod dăruieşte, 
mănăstirii sf. Samuel din Focșani, moșia Birladului, afară de vatra tirgului. 
Prin schimburi și înzestrări, această moşie ajunge, la 21 noiembrie 1813, 


1 Actele de redarea documentelor vechi şi de arderea celor emise de Alexandru 
N. Suţul sint date la V. A. Urechia, Istoria rominilor, XII, p. 481—484. Spre a opri ridi- 
carea «țării? în legătură cu procesele pentru moșie, Alexandru N. Suţul voievod dá un 
pitac, la 5 marie 1820, prin care, arátind că «se pornesc sate întregi, de vin la jude- 
cată, socotind cá cu mulţimea oamenilor vor să dobindeascá ceea ce cer», hotărăște cá, 
pe viitor, aceştia se vor «izgoni» (ibid., A 195). 

3 Vezi actul din 11 iulie 1519, dat de Neagoe Basarab (Documente privind istoria 
Romîniei, B, XIV, vol. I, p. 148); actele din 5,25 mai şi 3 iunie 1528, date de Radul 
voievod (ibidem, IL, p. 44, 45, 46-48); şi actul din 14 mai 1560, dat de Petru cel Tinár 
(Ibidem, III, p. 122). 

3 Desfășurarea pricinei şi actele respective la M. Sevastos, Monografia oraşului 
Ploiești, Bucureşti, «1938», p. 10-35, 825-894. 
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în stăpinirea Profirei Miclescu, primită ca zestre la căsătoria cu spătarul 
Nicolae Dimachi. Toţi proprietarii de pină atunci ai acestei moșii, începînd 
cu mănăstirea sf. Samuel din Focşani, au avut de îndurat numai necazuri 
cu tirgovetii. Rezistenţa acestora se arăta prin faptul că, deşi s-au întins 
cu casele gi alte binale pe moșia amintită, au refuzat chiar de la început 
să plătească vreo dare pentru case, pivnițe sau grădini, ci plăteau zeciuiala 
numai pentru ţarinile, finetele şi prisăcile luate formal de la proprietar. 
Această rezistenţă explică de ce spătăreasa Profira Miclescu-Dimachi pri- 
meste oferta tirgovetilor Birladului, de a-și răscumpăra moșia tirgului în 
schimbul a 180 000 lei, răscumpărare pe care Scarlat Alexandru Calimah 
voievod o întărește prin hrisovul din februarie 18151. 

Prin situaţii asemănătoare trec si oraşele Botoșani, Galaţi, Tecuci 2, 
Tg. Ocna, Vaslui si altele 3. Cazul Vasluiului prezintă un interes deosebit, 
nu numai pentru faptul că Mihail Constantin Sutul voevod exercită dreptul 
dominial tocmai la 1796, deci foarte tirziu, în favoarea marelui logofăt 
Costache Ghica, dar îndeosebi pentru faptul că dania domnească privește 
nu numai moșia, dar si însuși orașul. 

Dar, în același timp observăm că nu se manifestă nici un fel de opo- 
zitie din partea conducerii orașului Iași, cînd, in 1824, Ioniță Sandul Sturza 
voievod dă cu hrisov, la diferite persoane, locurile de prăvălii din oraș, 
rămase pustii și cu dughenile arse din timpul răscoalei de la 1821. 

Totuși cînd, în ianuarie 1801, domnul Moldovei dădea vistiernicului 
Iordache Roset Roznovanu, ocolul Vrancei, cu satele de pe cl, sub cuvint 
că este din vechime moşie domnească, vrincenii se ridică, nu spre a se opune 
exercitării dreptului dominial al domnului — suzeran feudal —, ci spre a 
dovedi că Vrancea n-a fost niciodată supusă acestui drept, fiind o așezare 
omenească anterioară domniei. Acţiunea vrincenilor, capitol numai de istorie 
rurală, deoarece în cadrul obștei vrincene nu se cunoaște nici o aşezare 
de tîrg sau oraș nici chiar în zilele noastre, se manifestă pe căile legale, astfel 
că în 1814 ei obţin, de la justitia ţării şi de la un alt domn decit cel din 1801, 
recunoaşterea situaţiei deosebite a Vrancei din punctul de vedtre al drep- 
tului dominial si, în consecinţă, li se restituie moșia, iar recunoașterea rămîne 
definitivă după revizuirea integrală a procesului, în 1817 5. 

Rezistenţa activă a ploiestenilor — la sfîrşitul secolului al XVIII-lea, 
a tirgovistenilor, în 1820, si lupta pe căile justiţiei, dusă de vrinceni între 
1801—1817, toate aceste acţiuni si altele — nementionate aici, arată, cá 
principiul feudal al dreptului dominial fusese contestât, atins și aproape 
ca și înlăturat. Dar înlăturarea de principiu nu apare în chip prea direct în 
textele timpului, aşa cum nici enuntarea de fundamentare a dreptului domi- 
nial nu se găsește nici in pravili, nici în cronici, niei în acte solemne. Con- 
statarea aceasta învederează că dreptul dominial a fost la început dreptul 


1 Amănunte și textul hrisovului din februarie 1815, in care se arată pe Jarg 
curgerea pricinii, la Al. Papadopol Calimah, Wotiţă istorică despre Birlad, Birlad, 1889, 
p. 85 93. 

2 Vezi Alexandru Papadopol Calimach, Scrisoare despre Tecuciu, în « Convorbiri 
Literare», XIX (1885), p. 369—390, 921 960. 

3 Ibidem, p. 85 si nota. " 

4 Hrisovul și alte amănunte la M. Costachi, Chestiunea Vasluiului, București, 
1864, p. 57—60. 

5 Prezentarea pe scurt a procesului la A. V. Sava, op. cit., p. 465—470; vezi și 
Uricariul, VI, p. 325—343. . 
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suzeranului care acorda o feudă vasalului său, că acest drept făcea parte din 
dreptul nescris, cutumiar şi ajunsese a fi considerat încetul cu încetul drept 
obicei al pămîntului. 

Cu trecerea timpului, cînd suzeranului iniţial i se va substitui definitiv 
suveranul, domnul, textele nu vor aminti direct nici de abolirea acestui drept, 
tocmai pentru că era vorba de dreptul nescris şi în acelaşi timp pentru a 
nu atinge şi scădea prestigiul şi autoritatea domnului. Astfel, articolul 131 
din Regulamentul Organic al Țării Romineșşti şi art. 82 din Regulamentul 
Organic al Moldovei consemnează, numai tangenţial, această abolire. Arti- 
colul 131, ocupîndu-se de păminturile ce reveneau ţării prin desfiinţarea 
raelelor turcești de la Brăila, Giurgiu si Turnu, precum a de bălțile și 
ostroavele aflate în aceeași situaţie, hotărăște restituirea lor către vechii pro- 
prietari și adaugă: « lar dacă, după trecerea sorocului ce se va da pentru 
arătarea trebuincioaselop documenturi, se vor găsi cevaşi păminturi fără de 
stăpinitori, acele vor închipui domen al statului şi se vor ocirmui pe seama 
folosului statului » 2. 

În această situaţie ajung si celelalte bunuri aflate altădată la dispo- 
ziţia domniei, și anume bunurile orășenești: « Prăvăliile ce sînt în oraşul 
București, pe seama cutiei de milostenie, precum şi orice zidire publică aflată 
astăzi în ființă şi care se va putea cládi de acum înainte, se vor cuprinde 
asemenea în domenul statului » 2. 

Textul acesta prezintă o importanţă deosebită, prin aceea că arată că, 
încă mai dinainte, locurile şi prăvăliile din București, şi deci şi din celelalte 
oraşe, iegiserá din puterea directă și nelimitată a domniei, iar acesteia îi rámá- 
sese numai uzufructul lor, dar şi acesta numai în scopul de a servi la acţiuni 
de binefacere publică generală, distribuită doar de domnie. 

Toate bunurile amintite mai sus, devenite «domen al statului >, adică 
bun obştesc, aveau să fie administrate de o comisie special alcătuită, 
păstrate după cum arată în continuare același articol 131: 

« Nici o avere din cele cuprinse în domenul statului nu se va putea 
înstreina fără nici un cuvint, nici prin vreo poruncă a căpetenii statului. Dacă 
însă, după o chibzuire a Obicinuitei Obștești Adunări e pentru vre un sfírgit 
de folos public, dovedit după cuviinţă, s-ar face cunoscut că înstreinarea de o 
parte <a> acestui domen ar fi trebuincioasă, atunci va urma vînzarea acei 
părţi prin vinzarea publică la cochi-vechi, sau se va face schimb, cu mijlocul 
ce va fi mai folositor statului » 3. 

Art. 82 din Regulamentul Organf al Moldovei se ocupă și el de pámín- 
turile ce reveneau ţării și pînă atunci fuseseră « împresurate », hotárind resti- 
tuirea lor la vechii proprietari. Dacă însă s-ar afla «oaregcare părţi de loa 
fără stápin, atuncea din acele să va închipui o fiinţă de avere a statului, care 
să va ocirmui în folosul lui ». 

În continuare, textul moldovenesc este tot atît de categoric, dar mai 
direct în exprimare decît textul muntean: 

«Aceste averi nu să vor putea în vremea viitoare înstreina, supt nici 
un feliu de pricină, prin hotărîrea numai a șefului statului. Însă dacă după 
sfătuirile Obstestii Obicinuitei Adunări gi pentru un scopos de obştesc folos, 
după cuviinţă dovedit, s-ar cunoaște că înstreinarea unei părţi de acea avere a 


1 Regulamentele Organice ale Valahiei și Moldovei, I, Bucureşti, 1944, p. 35. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
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statului ar fi trebuincioasá, atunce să va face vinzarea publică prin cochii- 
vechi, sau un schimb, cu cel mai bun folos al statului» 2. 

Trebuie totuşi să menţionăm că situaţia aceasta nu este întru totul 
specifică numai ţărilor rominești. Astfel, în Ungaria se trece aproape în același 
timp de la concepţia dreptului dominial la concepţia domeniului statal ina- 
lienabil (sub forma de bunuri ale «sfintei coroane») 2. 

Abolirea dreptului dominial în Tara Romíneascá și Moldova, cind 
o dată cu aceasta dispare definitiv elementul constitutiv al societăţii feudale, 
poate fi considerată drept simbolul vizibil al încheierii princ'pi le a orinduirii 
feudale şi al începerii unei noi ere în istoria ţărilcr noastre?. 


* 


Încă din a doua jumătate a secolului al XVII-lea, rolul conducerii 
municipale — alcătuite din județ si pîrgari— începe să decadă, iar rol 
din ce in ce mai important are slujbaşul domnesc special orinduit pentru 
tirguri şi orașe. Totuşi, în unele tirguri și orașe se mai păstrează neschim- 
bată — în liniile mari — organizarea iniţială, pînă tirziu, adică pînă la 
noua organizare generală a vieţii administrative a ţării prin Regulamentul 
Organic, dată cînd și viaţa orășenească ia altă formă de conducere, modifi- 
cîndu-se sau, mai precis, încetînd vechiul sistem al alegerii judeţului de către 
obștea tirgului şi schimbindu-se cu totul însuși numele conducerii orășenești. 

Sint însă şi schimbări anterioare, datorite unor cauze precise, asupra 
cărora ştirile documentare sînt certe. Astfel, în Oltenia, la 1719, ocupaţia 
austriacă modifică statutar vechea organizare, pástrind judeţul, dar reducind 
la patru numărul pirgarilor, al căror nume îl și schimbă în jurati (Geschworne) *. 
Nu ştim dacă, după 1739, se revine la organizarea anterioară şi în ce măsură. 

În Moldova, în secolul al XVIII-lea, soltuzii, voitii şi pirgarii încep a 
fi înlocuiţi prin «epitropi » ai «epitropie» a tirgului sau orașului, formă de 
conducere care are un rol mult mai mărginit, faţă de vechea formă de condu- 
cere municipală. Această epitropie este, de multe ori, în legătură cu biserica 
mai importantă a tirgului, a cărei imagine apare atunci în sigiliu, ca emblemă 
a tirgului; iar pentru punerea sigiliului, epitropia este autorizată să perceapă 
anumite taxe, menite să servească la întreţinerea bisericii respective, care, 
în scopul acesta, păstra și folosea cu exclusivitate sigiliul municipal. Aceste 
taxe se exprimau, uneori, în ocale de ceară. 


Ka 


Avînd o organizare proprie, tirgurile si orașele posedă prin aceasta gi 
dreptul de a emite acte proprii, în numele judeţului (respectiv goltuzului sau 
voitului) şi al celor 12 pirgari, ca reprezentanţi ai obștei orășenești, pe de o 
parte în raporturile cu domnia şi, pe de altă parte, în raporturile cu locui- 
torii în parte (cînd este cazul). Actele municipale încep în general cu invocatia 


1 Regulamentele Organice ale Valahiei şi Moldovei, 1, Bucureşti, 1944, p. 198. 

2 Akos von Timon, Ungarische Verfassungs-und Rechisgeschichte...., p. 170. 

3 Această abolire corespunde cu înlăturarea definitivă a străvechiului formular 
diplomatic, în uz pînă atunci în cancelaria domnească a celor două ţări, și cu introducerea 
unui nou formular diplomatic; cum corespunde și cu abolirea oficială a « sărutării de mînă », 
formă specifică de obedienţă feudală. Despre aceasta vom vorbi în altă parte, cu alt 

rilej. 

didi * Alexandru Vasilescu, Oltenia sub Austriaci 1716 — 1739. Vol. I. Istoria politică 
a Olteniei, sub Austriaci. Tezá..., Bucureşti, 1928, p. 112. 
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simbolică urmată de invocatia verbală: t În numele tatălui şi al fiului şi al 
sfintului duh, treimea cea de o fiinţă și nedespărțită în veci, amin | Invocatia 
aceasta verbală este aproape întotdeauna în limba slavă: T un namb ornua » 
chika H ckkToro ASA, TpoHIa EAHHocSipha H hepasA kana Eh KEKH, aun t 

Urmează apoi intitularea, in care figurează de obicei, ca emitent, 
numele judeţului, urmat de precizarea: «cu 12 pirgari». Actul se încheie, 
uneori, în coroborare (corroboratio), cu o formulă de sigilare, urmată aproape 
totdeauna și de însăși punerea sigiliului municipal ?. 

În treacăt amintim că în formularul actului municipal se întilnește, 
dar foarte rar, numai în Moldova, și criptograma, cu același rol de semn de 
recunoaștere pe care il are gi în actele domnești din Tara Romineasc&. 

De foarte multe ori, actele municipale sint emise nu numai în numele 
judeţului (respectiv goltuzului sau voitului) și al celor 12 pîrgari, ci, în acelaşi 
timp, şi în numele unor categorii de locuitori: preoţi, negutátori; la aceștia 
se adaugă categoria generică « orágenii» gi, de multe ori, și «bătrinii », astfel 
încît întitularea actelor cuprinde, uneori, toate categoriile arătate, alteori, 
numai pe unele dintre ele. Din aceasta se vede că «sfatul » municipal putea 
cuprinde nu numai pe pirgari, dar si categoriile de mai sus, consultate, 
desigur, după caracterul sau specificul pricinei dezbătute, prin reprezentanţi 
aleşi de fiecare categorie. Sint momente cînd unele din aceste categorii 
nu apar în întitularea actelor, ci la coroborare, în formula generică de mar- 
tori: «oameni buni şi bătrîni ». Este evident că prezenţa drept coemitenti a 
categoriilor menţionate mai sus arată existenţa a ceea ce s-a mai numit 
şi «sfatul mare», față de «sfatul mic» sau «sfatul» propriu-zis, alcătuit 
numai din pirgari 5. Este de observat că «sfatul mare» reprezintă o stră- 
veche formă de conducere a satului romînesc, prin bătrinii satului, cărora 
li se recunoștea și care exercitau și în fapt nu numai dreptul de a priveghia 
repartizarea sarcinilor fiscale și ducerea lor la un bun sfirșit, ci şi dreptul de 
judecată asupra conlocuitorilor lor. Astfel, pină acum cîteva zeci de ani, în 
unele părţi ale ţării, obștea satului alegea încă pe bátrinii satului, iar unul 
din ei era ales staroste, dindu-i-se atribuţiile de mai sus. 

Un act dat de Simion Movilă, la 1 mai 1602 (7110), in Tirgovişte, unor 
arbănași din Cerveni Voda, strămutați din Tara Turcească în satul Călinești 
din Prahova, cuprinde preţioase ştiri privind conducerea satului prin bătrinii 
satului. Simion Movilă scuteşte pe amintiţii arbánagi de o seamă de dări, 
pe care le enumeră: de boi, de găleți, de fin, de dijma de albine, de gorş- 
tina de oi și porci, de « toate mincăturile care se cuvin domneşti ` zeciuială din 
casă şi din averile lor și pentru cai de olac să nu li se ia, nici vinărici » ei nici 
bani de judeţ, nici slugile domneşti și boierești să nu se amestece în acel sat. 

După ce le acordă aceste scutiri, actul domnesc arată cum să se organi- 
zeze noua comunitate sătească, așa încît să fie întocmită la fel cu celelalte 
sate, iar dreptul de judecată să fie exercitat de obştea satului: « Care om va 


1 Există cîteva variante ale acestei formule slave, toate foarte apropiate de textul 
de mai sus. 

2 Citeva acte municipale grupate separat sint date la N. Iorga, Anciens documents 
de droit roumain. Avec une preface contenant l'histoire du droit coutumier roumain, I, Paris, 
București, 1930, p. 187—196. 

3 Despre «sfatul mare » și «sfatul mic» vezi Simeon Reli, Oraşul Siret în vremuri 
de demult. Din trecutul unei vechi capitale a Moldovei, 1927, p. 126, I. Nistor, Handel und 
Wandel in der Moldau bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. Nach den Quellen dargestellt, 
1912, p. 95—111. 
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fi vinovat, fără teamă să aibă judecată la bătrinii satului, pe care îi vor alege 
sătenii». . 

Dar competenţa acestui sfat sătesc este totuşi limitată: « Și care om 
va fi vinovat de moarte, să-l lege... bătrinii aleşi-ai satului gi să-l trimeatá 
la curte, la judecată şi la spinzurátoare». Si mai departe: 

« Si iarăși, care om se va așeza în acel sat, din ţări străine, sau bulgar, 
sau grec, sau arbănaș, sau ungur, dacă va fi om bun şi-l vor plăcea pe el satul 
şi bătrinii satului mai sus dei, el să aibă pace şi liniște. Iar pe acel om, care 
va fi răufăcător si stricător în sat si nu-l va place satul şi bátrinii, să-l izgo- 
nească pe el din sat și să-i întoarcă pe fiecare la urma lui, precum am dat 
domnia mea învăţătură si mai sus» !. 

La tirguri şi orașe, această conducere a bátrinilor nu a dispărut, ci s-a 
nuanţat şi s-a diferențiat, prin lărgirea cadrului instituţiei si includerea în 
el şi a unor categorii sociale specifice orașului, cum sint negutütorii, meşteșu- 
garii şi alţii. 

În același timp, din constatarea existenţei « sfatului mare» în condu- 
cerea orașului, reiese că, deși peste vechea organizare municipală a locui- 
torilor băștinași s-a suprapus, la un moment dat, o organizare municipală 
străină — organizarea de drept german, ajunsă în Tara Rominească prin 
mijlocirea organizării orașelor săsești ale Transilvaniei, și în Moldova prin 
mijlocirea organizării orașelor poloneze 2 —, totuşi, în această nouă organizare 
s-a păstrat si partea esenţială din vechea organizare -a băștinașilor: insti- 
tutia bătrinilor, lărgită apoi prin adăugarea categoriilor sociale amintite: 
negutátori, meșteșugari, preoţi, etc., ca mijloc de conducere a unei comunități 
organizate, sătești sau orăşeneşti 3. 

* 


Din existenţa dreptului dominial al domnului asupra întregii ţări, 
inclusiv tirgurile gi orașele, rezultă că, deşi există o oarecare autonomie d 
acestor tirguri și orașe, ea esle foarte redusă și mărginită la unele aspecte 
judecătoreşti şi administrative. 

n legătură cu autonomia tirgurilor si a orașelor, vom schiţa aici o 
foarte sumară discuţie a acestei probleme, intemeindu-ne pe unele izvoare 
documentare şi, în primul rînd, chiar pe unele acte municipale. 

Am semnalat mai înainte că existenţa actelor municipale este atestată 
încă din prima jumătate a secolului al XV-lea şi ni se pare deosebit de inte- 
resant de ştiut şi care este semnificaţia lor în viaţa socială, juridică şi adminis- 
trativă a Moldovei și a Țării Romiîneşti. Reflectá ele, oare, pe cale de formular 
diplomatic, existența unei autonomii orăşeneşti propriu-zise? Sau existenţa 
Kg drepturi municipale limitate ? Sau a unei depline subordonări faţă de 

omnie? ` 





1 Documente privind istoria Romîniei, B, XVII, vol. I, p. 43. 

2 La 29 martie 1887, George Popovici scria lui Titu Maiorescu: «Eu mă ocup 
acuma cu studiul elementelor germane in organizația veche a tirgurilor romine; mate- 
rialul polon si transilvănean nu-mi lipsește, dar cel romin foarte mult, astfeliu încât 
lucrul trebuie să rămiie deplin provisor» (la I. E. Toroutiu şi Gh. Cardas, Studii gi do- 
£eumente literare, I, Bucureşti, 1931, p. 400; vezi si p. 417). 

3 Conducerea prin bătrini se regăsește si la alte popoare. Pentru aceasta, 
explicaţia dată de H. Pirenne rámtne valabilă si la tirgurile și orașele rominesti: « Dreptul 
urban este un fenomen de aceeași natură ca, de pildă, dreptul feudal. El este consecinţa 
unei situaţii sociale și economice comune tuturor popoarelor. În chip firesc se constată și , 
numeroase deosebiri de amănunt, după țări» (H. Pirenne, op. cit., p. 169). 
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La 3 decembrie 1597, după o vizită la mănăstirea Golgota, Mihai Viteazul 
dă, din Tîrgovişte, o «poruncă» prin care întărește numitei mănăstiri stă- 
pinirea asupra unei ocine dăruite ei de Pătraşcu vodă, părintele lui Mihai 
Viteazul. Stápinirea de către mănăstire a acestei ocine nu-i fusese îngăduită 
pînă atunci, fără să se arate anume de către cine; sau, cum spune actul 
însuși: călugării «așa s-au plins ei s-au jeluit, cá nu pot să dobindească locul 
de hrană, cit au avut miluire de la răposatul părinte al domniei mele »» Din 
faptul că actul mai precizează că ocina aceasta făcea parte «din ocina domniei 
mele » din Tirgovişte, înțelegem că Pătraşcu vodă dăruise mănăstirii Golgota 
o parte din însăşi moșia orașului Tîrgovişte, moşie considerată de totdeauna 
drept moşie domnească ; dar că orășenii impiedecaserá pînă atunci mănăstirea 
să intre în stăpînirea ocinei dăruite. Actul domnesc menţionează pe larg şi 
semnele de hotar ale acestei ocine, cu specificarea că vinăriciul de la viile 
de acolo avea să fie luat numai de mănăstire. După ce pune și clauza poena 
spiritualis, în formula obişnuită a actelor domneşti, actul încheie astfel: 
« De aceea, am dat şi domnia mea această ocină, toată cu tot hotarul, în 
mîna călugărilor de la sfinta mănăstire numită Golgota, ca să-i fie de ocină 
şi de ohabá în vecii vecilor, amin » t. 

În aceeași zi de 3 decembrie 1597, judeţul Chirfote al Tirgoviștei împre- 
ună cu cei 12 pirgari dă o «carte» a oraşului, privind aceeași pricină, carte 
care reproduce aproape în întregime « porunca » de mai sus a lui Mihai Vitea- 
zul, cu precizarea că moșia este «ocină din ocina oraşului din Tirgovişte» gi 
repetă textual indicarea amănunţită a hotarelor ocinei, aşa cum se găsea în 
porunca domnească, dar cu deosebire cá enunfarea clauzei poena spiritualis 
este precedată, nu urmată (cum este în actul domnesc), de formula: « De 
aceea, am făcut noi judeţul si 12 pîrgari această carte a noastră, ca să fie 
ăceastă ocină la sfinta mănăstire de la Golgota, de ocină şi de ohabá » °. 

Actul orașului este scris de Efrem logofătul şi poartă un sigiliu timbrat; 
cu timbru mobil. 

Avînd în vedere cá amindouá actele poartă aceeași dată de an, lună: 
şi zi, fără ca unul să menţioneze existența celuilalt, se pune întrebarea: 
actul municipal de mai sus poate fi considerat drept actul final al pricinei; 
actul care să confirme, în termeni de formular diplomatic, actul domnese 
prezentat la început, aga cum s-ar părea că reiese din menfionareà cuprin: 
sului celor două acte? 

În realitate, explicaţia emiterii celor două acte: domnesc și municipal, 
în aceeaşi zi, în felul pe care l-am văzut, este cu totul alta. 

Actul domnesc din 3 decembrie 1597 curmă, la cererea mănăstirii Gol- 
gota, un vechi conflict existent între mănăstire și oraşul Tirgovişte, conflict 
iscat din faptul că Pătrașcu vodă dăruise mănăstirii o ocină care făcea parte 
din moşia orașului, după cum am văzut că mărturisește însuși actul lui Mihai 
Viteazul, însă conducerea orașului împiedicase stăpinirea efectivă a acestei 
moșii de către mănăstire. lar pentru ca acest conflict să se curme de îndat, 
şi pentru totdeauna, i se cere și conducerii orașului să recunoască, în chip 
formal, stăpînirea mănăstirii Golgota asupra trupului de moşie dăruit; deci, 
implicit, să recunoască şi dreptul feudal al domnului de a dispune de moșia, 
oraşului, Această recunoaștere se face prin actul municipal emis în 'aceeagi; 
zi, după emiterea actului domnesc, al cărui cuprins se şi zeproduce aproape, 


1 Documente privind istoria Rominiei, B, XVI, vol. VI, p. 298—299. ` 
3 Ibidem, p. 299—300. RE 
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textual în actul orășenesc. Dar numai atît și nimic altceva ! Cartea orașului 
nu putea întări formal actul domnesc şi nici nu-l întăreşte. Mai mult: aparent, 
ll ignorează, deşi îl copiază aproape în întregime! Dacă nu l-ar fi ignorat, 
aparent, cartea orașului ar fi trebuit să arate textual existenţa conflictului 
cu mănăstirea Golgota şi dreptul domnului de a dispune de moșia orașului, 
ca de orice moşie domnească. Prin emiterea cărţii, conducerea oraşului 
Tirgovişte recunoaşte tacit că dania făcută mănăstirii Golgota de către 
Pătraşcu vodă era bună, ca şi confirmarea ei de către Mihai Viteazul, deși 
era o danie făcută din moşia orașului și în paguba lui. În ultima analiză, 
actul municipal reprezintă o garanţie formală dată de partea direct inte- 
resată — dar păgubită, precum că va respecta «porunca» domnească; deşi 
această poruncă însemna pentru oraş o mare pierdere, ea nu însemna în același 
timp și o încălcare a drepturilor orașului, dreptul dominial neputind fi 
contestat; astfel că oraşului nu-i mai răminea deschisă ealea nici unui fel 
de recurs. 

Faptul că actul municipal din 3 decembrie 1597 ignorează, aparent, 
« porunca » domnească din aceeași zi, deşi o include aproape textual în cuprin- 
sul său, dovedeşte că « ignorarea » aceasta era necesară, întrucit actul domnesc 
precedase actul municipal, deşi, în mod normal, actul municipal trebuia să 
preceadă actul domnesc. Exceptia de față se datorează numai faptului cá 
actul domnesc pusese conducerea oraşului în faţa unui fapt îndeplinit, 
iar această conducere, neputind contesta domnului dreptul de a dispune de 
moşia oraşului ca de o moșie domnească, recunoscuse mănăstirii, vrind- 
nevrind — după emiterea actului domnesc — dreptul de stăpinire asupra păr- 
fii de moşie ce-i fusese dăruită. 

Un alt act, din secolul al XVII-lea, aduce în fata noastră un aspect 
concludent al semnificației actelor municipale. Actul acesta este cu atit mai 
interesant, cu cît el este emis tot la Tirgoviște gi este scris de Efrem logofá- 
tul, poate acelaşi Efrem logofătul care scrisese cartea oraşului din 3 decem- 
brie 1597. Este vorba de un zapis de vinzare a unei prăvălii din acel oraş, la 
21 aprilie 1627 (7135), zapis pe care popa Mihalco — vinzătorul — îl încheie ca 
invitaţia adresată cumpărătorului ca «să-și facă și carte domnească, ori a 
oraşului, cum i va fi voia lui». Acest text este categoric: actul muni- 
cipal putea avea relativ aceeași tărie ca și actul domnesc, dar nu putea 
confirma actul domnesc; dimpotrivă, actul domnesc confirmă, de obicei, 
actul municipal. 


E 


Unele tirguri şi orașe par să aibă la temelia lor un privilegiu domnesc; 
dar, în orice caz, ele se bucură de o serie de privilegii, în primul rind privilegii 
de natură fiscală, privilegii care se deosebesc de la tirg la tirg, sint acordate 
de domnul care favorizează întemeierea și dezvoltarea tirgului gi sint confir- 
mate în continuare de titularii scaunului domnesc. Cîripulungul este singurul 
oraş care nu numai că se bucură de cele mai multe privilegii de acest fel, 
dar se mai bucură şi de ceea ce am putea numi privilegiul exclusiv de cumpá- 
rátoare, care decurge din felul specific de proprietate a orașului în sensul că 
1u primele timpuri, stabilirea ca proprietari în Cimpulung a oamenilor străini, 
de acest oraş era foarte îngrădită, iar bunurile imobile din oraș nu puteau 





1 Arhivele statului, Mănăstirea Hurez, XXIXJ2. 
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trece — prin vinzare — decit tot in mîinile orășenilor băștinași, în ordinea 
de preferinţă a dreptului de protimisis 1. 

Încălcări, domnești — mai ales, ale unora din drepturile municipale, 
se cunosc, dar nu se cunoaște și felul in care municipalitatea gi obştea locui- 
torilor şi-au putut apăra aceste drepturi. Vom semnala aici două cazuri de 
astfel de încălcări. Ináltind minăstirea de la Argeş, Neagoe Basarab depose- 
dează orașul de o parte din moşie, iar pe judeţul și pirgarii orașului de 
dreptul de judecată asupra locuitorilor orașului Argeş si dá acest drept 
egumenului mănăstirii. Cu unele amendări și reveniri, această situaţie con- 
tinuă şi sub domnii următori, astfel încît sub Brincoveanu voievod, spre a 
împăca pe locuitorii nemulţumiţi şi a nu lipsi mănăstirea de un venit, se 
ajunge la... darea în arendă de către mănăstire a acestui drept de 
judceată 13 

La fel se întîmplă, pentru foarte scurt timp, şi la Cimpulung, la 14 ianua- 
rie 1675; d'r peste trei zi e intervenţia orăşenilor face pe Duca vodă să re- 
vină, la 17 ianuarie 1675: «Şi cu judecata orășanilor să nu aibă călugării 
treabă a se amesteca, ci să-i judece judeţul lor, cu pirgarii și bătrinii oraşului »3. 

Domnia însăşi, la 4 iulie 1673, orinduieste un pircălab şi judecător 
pentru timpul cît tine bilciul sf. Ilie, ca să judece şi să globeascá pe oameni, 
dar numai pe oamenii străini de oraş. In sfirgit, la 19 martie 1681, Şerban 
Cantacuzino hotărăște dreptul călugărilor dela mănăstirea din Cimpulung de a 
judeca pe toti ţăranii şi negutátori din altă parte, dar nu și pe orășenii 
Cimpulungului 4. 

O altă încălcare a drepturilor municipale, dar avind caracterul unei 
acţiuni dusă împotriva persoanei judeţului ales de orăşeni, se întimplă tot 
în domnia aceluiaşi voevod. Judeţul Andrea, reales ani de-a rindul judeţ al 
Cimpulungului, de către concetátenii săi, se prezintă la Şerban Cantacuzino 
voievod, spre a fi confirmat în funcţiune, adică spre a i se da o «carte de 
judetie ». Prin promisiuni și ameninţări, domnul încearcă să-l facă să renunţe 
la religia catolică şi să îmbrăţișeze religia ortodoxă. În faţa unui refuz dirz, 
domnul pune să i se taie barba într-un fel pe care voievodul însuşi îl proclamă, 
public, drept infamant: barba îi este tăiată gi lăsată numai în foarte mică 
parte, pe bărbie, cápátind forma de coada rindunicii $i semánind astfel cu 
barbişonul papei; de aici comparaţia și deriziunea ; la care se adaugă si faptul 
că, despoiat piná la piele si cu mîinile legate, a fost plimbat pe străzile 
Bucureştilor, a fost batjocorit şi bătut.  Jignirea şi atingerea aduse 
persoanei judeţului erau, în fond, jignire $i atingere aduse însuși orașului, 
în persoana conducătorului său, ales de obște; erau jignire şi atingere aduse 


1 Iată ce spune în acest sens hrisovul lui Radu Mihnea voievod, din 7 mai 
1615* «...Iar de va fi dator vr-un orágan vreunui boier sau altui om din ţară, de 
i se va imtimpla acelui om moarte și-i va răminea niscareva feciori lui, să nu lase 
moşia lui vînzătoare; iar de nu va putea birui să plătească această datorie, datornicii 
să nu fie volnici să vinzá casele lui, măcar loc la altă parte, ci tot să se vinzá la oră- 
sanis (actul la I. Răuţescu, op. cit., p. 361). Pentru vechimea acestui asezámint se men- 
fioneazá în actul din 1615 un hrisov de la Mihail voievod, din 1391— 1392  (ibid., 

. 962). 
s y Vezi, mai departe: Sigiliul Argeşului. 

3 Vezi, mai departe: Sigiliul Cimpulungului. 

4 Idem. 

* Relaţia din 1688, atribuită lui Del Monte (Magazinul istorie pentru Dacia, V, 
Bucureşti, 1847, p. 37— 38). 
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spiritului de înțelegere reciprocă, pe baza căruia se organizase gi prosperase 
viața orășenească. 
* 

Ajungem acum şi la problema care ne preocupă în chip direct, pro- 
blema sigiliilor municipale. 

Sigiliul municipal este anunțat aproape totdeauna in coroborarea actului 
respectiv. Aceasta îndeosebi în Moldova, unde gi formularul actului dom- 
nesc cuprinde in coroborare o complexă formulă de sigilare. 

În scrisoarea din 9 (?) mai 1424, scrisă în limba germană de goltuzul si 
pirgarii din Baia (Groff und gesworn burger der Stat Molde) şi adresată orașului 
Liov (Lemberg), apare următoarea formulă sigilară în coroborare: ... czu 
eynem waren geczeuknisse under unsirs Stat Gerichtes anhangende Ingesigel 1. 

lată și o altă formulă de sigilare din coroborarea unui act moldove- 
nesc dat de şoltuzul Ioan Carapoton împreună cu cei 12 pirgari ai Birladului, 
în cea dintii jumătate a secolului al XVII-lea: « Și pentru mai mare credinţă 
am pus pecetea tirgului gi ale noastre, în acest zapis » 2. 

În Tara Romînească, ştim că actul domnesc nu are decit foarte rar — 
în primele timpuri — o formulă de sigilare în coroborare. În schimb, actul 
particular introduce această formulă de sigilare mult mai devreme în formu- 
larul său. La fel procedează și actele municipale. 

În cartea dată de orășenii şi preoţii «ot Dlăgopol » (Cimpulung), 
la 1 februarie 1709, apare o formulă pe care o găsim de întrebuințare curentă 
în cele mai multe acte municipale, reprezentind formula corespunzătoare din 
actele private: «Si pentru mai mare credinţă, am întărit si cu pecetea 
oraşului, ca să se creazá»?. 

Formula din cartea dată de Iorga judeţul Cimpulungului, la 5 februarie 
1735, se aseamănă cu formula de mai sus, cu deosebirea că, aici, se anunţă 
nu numai sigilarea, ci şi subscrierea actului respectiv: «întărind gi noi această 
carte cu pecetea orașului si cu iscălitura noastră, ca să se crează » 4. 

Exemplele de mai sus sînt suficiente spre a arăta formula de sigilare a 
unui act municipal, cu unele variante mai deosebite. 

* 

După mărime, sigiliile muncipale sint sigilii mijlocii (circa 3—4 cm); 
unul singur este mai mare; sigiliul tirgului Baia (5 cm), de care se apropie 
sigiliul Vasluiului 5. : 

Dar, spre deosebire de cancelaria domnească, unde există concomitent 
trei feluri de sigilii, cu semnificaţii deosebite: sigiliul mare, sigiliul mic ei 
sigiliul inelar 6, în cancelaria municipală nu există concomitent mai multe 
sigilii, de mărimi şi semnificaţii deosebite, ale aceluiași tirg sau oraş. Există 
numai un singur sigiliu municipal, folosit de tirg sau oraş într-un moment 
anumit, și acesta este sigiliul cu care se întăresc toate actele sau orice fel de acte. 


1 Vez mai departe: Sigiliul oraşului Baia. 

3 Vezi, mai departe: Sigiliul Birladului. 

$ Vezi, mai departe: Sigiliul Cîmpulungului, 

* Idem. 

5 Sigiliu mare, rotund, de închidere, in ceară neagră, pus la scrisoarea şoltuzului și a 
pirgarilor din Vaslui, adresată brașovenilor, în secolul al XV-lea (originalul la Arhivele 
statului Orașul Stalin, Ab I., bb. 1V,, 46). ` 

* lată de pildă, cîteva exemple privind cancelaria domnească a Moldovei. La 27 
gotombrie 1452 (6960), Alexandru woievod (Alexandrel) întărește lui pan Mihul logofăt 
satele Ivancouţi, Pogorilouti și Hatcinţi, cumpărate de la Manu Globnovici. Dar plata 
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După formă, ele sînt rotunde; singur sigiliul tirgului Birlad este şi oval; 
dar astfel este numai sigiliul de la începutul secolului al XIX-lea, în timp 
ce sigiliile mai vechi ale acestui tirg sînt tot rotunde. 

Legenda celor mai vechi sigilii muncipale este în limba latină: Cimpu- 
lung, Baia, Roman; apar apoi legende în limba slavă și limba romînă; 
dar nu se cunoaşte nici un sigiliu municipal cu legenda în altă limbă decit 
în una dintre limbile arătate mai sus. 

În sigiliul Băii, textul legendei este despărţit după fiecare cuvint de un 
fel de rozetă sau stea cu cinci raze; în sigiliul Cimpulungului, textul legendei 
nu este precedat de nimic, dar cuprinde trei cruci ; în celelalte, textul legendei 
este, aproape totdeauna, precedat de T (cruce-ajută, adică invocatia simbo- 
lică), iar cuvintele sînt separate, uneori, prin puncte. 


* 


Trebuie să arătăm cá legenda sigiliilor municipale mai vechi nu amin- 
teşte in text nici numele, mici instituţia judeţului și a pirgarilor. În general, 
legenda este alcătuită sau dintr-un text religios, în legătură cu hramul invo- 
cat și reprezentat în emblemă; sau cuprinde menţiunea sumară cu numele 
tîrgului sau orașului pentru care a fost făurit, sau căruia îi aparţine; altele 
arată sub ce domn a fost făurit tiparul sigilar; în acest din urmă caz este 
sigiliul Tirgoviştei, care nu dá în legendă numele orașului, dar arată cá tipa- 
rul sigilar a fost făurit în zilele lui Io Neagoe Basarab (1512—1521). Un singur 
sigiliu, de la mijlocul secolului al XVII-lea, un sigiliu al Bucureştilor, are o 
legendă în care apare numele județului și menționarea celor 12 pirgari, deci 
arată conducerea întreagă a oraşului, precum şi data intrării în funcţiune 
a acestei conduceri. lată această legendă: t Gherghina judetulü cu 12 
pirgari -:- leat 7152 < 1643/1644». Hramul sub a cărui invocaţie figuratá 
e pus sigiliul acesta este Bunavestirea, adică un hram care se găseşte în 
general pe sigiliile Bucureştilor, și inainte şi după acest judet Gherghina. 

Pe de altă parte, constatăm că sigiliile orașului Bucureşti, pe care le 
putem urmări pe o perioadă de timp destul de lungă, variază din toate 


cumpărăturii s-a făcut numai parţial, urmînd ca restul banilor să se dea atunci cînd vin- 
zătorul va preda moșiile după « hotarul vechi » și cu formele obișnuite. Din cauza neperfec- 
tării vinzári și actul domnesc .are un caracter provizoriu, vizibil prin aceea că este întărit 
cu sigiliul mic, cuprinzînd și o clauză revelatoare privind momentul perfectárii vinzárii: 
4 Iar noi, atunci, vom întări cu privilegiul cel mare, după dreptate și după obiceiul țării 
noastre », adică îi va da un act în formă și cu cuprins și mai solemn, întărit cu sigiliul mare 
(Textul în Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, p. 252; fotografie la 
Academia R.P.R., Fotografii, X XIII/64). 

În același sens cunoaștem un act din 30 aprilie 1542 (7050), prin care Petru voie- 
vod dă jupinului Nicoară, pircálab de Hotin, satul Potropopeni pe Siret si Cirstesti, cel 
dintii luat în schimb de domn de la Anușca cneaghina lui Frunteș. După ce arată toate 
acestea, domnul spune: «Iar privilegiul i-l vom face cu mare blestem, ca să nu i se 
clintească dania noastră niciodată, în vecii vecilor. Iar pînă atunci, pentru mare mărturie 
și drept, am pus inelul nostru cel mic, de credinţă la acest zapis » (Documente privind istoria 
Rominiei, A, XVI, vol. I, p. 406; orig. slav, hirtie cu sigiliu inelar timbrat, la Arhi- 
vele statului, M-rea Pobrata, 1/7). 

. Acelaşi caracter, solemn, atotputernic și de stabilitate, al sigiliului mare domnesc 
rezultă și din privilegiul prin care, la 8 septembrie 1457 (6965) Ştefan cel Mare întărește 
mănăstirii Bistrița vama de la tîrgul Bacăului și de la Tazlău: « Deasemenea de la aceste 
mai sus scrise vămi,.. să nu fie niciunul scutit, nici mare, nici mic,nici din tara noastră, 
nici din ţară străină, chiar de ar fi scutirea cu pecetea cea mare» ( Doc. priv. ist. Rom., A, 
XIV, XV, vol. I, p. 291). 
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punctele de vedere: emblemă, legendă, mărime, etc. Uneori, deşi emblema 
rămine aceeași, variază modul cum este realizată artistic reprezentarea emble- 
mei. Rezultă de aici, ca și din alte sigilii, cá, pentru unele tirguri gi orașe, si- 
giliu] conducerii nu aparţine propriu-zis tirgului sau orașului ca unitate admi- 
nistrativă, pi aparţine personal judeţului respectiv şi este întrebuințat atita 
timp cît acel judeţ rămîne la conducere. Schimbarea tiparului sigilar o dată 
cu schimbarea judeţului arată limpede că, după ieșirea din funcţiune, judeţul 
îl ia cu sine, ca o proprietate personală. Sau că, în cel mai bun caz, acel 
sigiliu nu mai rămîne in uz. Acesta este cazul pentru orașul București, 
Argeș, ca şi în parte pentru unele tirguri moldoveneşti: Piatra, Botoşani, 
Birlad, ete. 

Există însă gi altfel de sigilii, pentru care schimbarea anuală a condu 
cerii municipale nu aduce după sine și schimbarea sigiliului însuşi, în nici un 
fel: același tipar sigilar este întrebuințat în continuare de toate conducerile 
succesive ale municipalităţii, cum este cazul Cimpulungului, al Băii, al Tirgo- 
vistei, al Romanului gi, într-o anumită măsură, şi a] Rimnicului. Această păs- 
trare și întrebuințare a aceluiaşi tipar sigilar dovedește existenţa unei tradiţii 
sigilare bine închegate, legată de existenţa unei concepţii superioare asupra 
rolului pe care îl joacă sigiliul în viaţa municipală. . | 

Cercetind sigiliul Cimpulungului, vedem că această situaţie este datorită, 
la Cîmpulung, modului strict în care se păstra și întrebuința sigiliul de către 
conducerea vechii mănăstiri catolice de acolo. Trecem însă peste acest 
capitol privind păstrarea ai intrebuinfarea sigiliului municipal, deoarece nu 
posedăm decît ştiri disparate şi insuficiente, care nu ne îngăduie o concluzie 
generală și, de aceea, aceste știri au fost concentrate toate la capitolul privind 
descrierea sigiliilor respective. În acest sens, singurele știri importante, sigure 
şi deosebit de semnificative, rămîn ştirile privind sigiliul Cimpulungului, 
grupate şi discutate în directă legătură cu descrierea acestui sigiliu. 


W 


După tip, sigiliile municipale sint, cele mai multe, heraldice; altele sint 
iconografice, și anume hagiografice. Emblema sau stema tirgului sau a ora- 
şului a fost fixată de conducerea orașului: municipalitatea, reprezentind obştea 
locuitorilor, își constituie o emblemă, în legătură cu un produs specific, un 
monument religios, o împrejurare specială, o legendă sau un patronat religios. 

După procedeul de întrebuințare la acte, sigilile municipale sînt, cele 
mai vechi și cele mai multe, sigilii timbrate, cu timbru fix sau timbru mobil, 
dar marea majoritate fără timbru ; altele sînt aplicate cu fum sau tug negru, 
dar niciodată cu chinovar; în sfirşit, cunoaştem $i un sigiliu municipal atir- 
nat: sigiliul tirgului Baia, atírnat la un act scris pe pergament, din mai 1424. 

Sigiliul timbrat este pus în josul textului, după datare; la actele mai 
vechi, din secolul al XV-lea, acte cu caracter extern (corespondenţă), sigiliul 
timbrat este pus afară, la plicuirea scrisorii (sigiliu de închidere). 

La sigiliile timbrate se folosesc mai multe feluri de ceară: ceară verde 
închis, ceară neagră, ceară de albine culoarea naturală (ceară naturală) gi, o 
singură dată, o ceară de un roșu foarte închis; dar, în general, nu se între- 
buinfeazá ceara roșie, ceară rezervată numai cancelariei domneşti. Dease- 
menea nu am întilnit niciodată un sigiliu municipal aplicat cu chinovar. 
Singur sigiliul Cimpulungului este, de foarte multe ori, în a doua jumătate a 
secolului al XVII-lea, timbrat pe un fel de pastă albicioasă și compactă, 
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făcută dintr-un amestec de făină de griu, amestec pe care I. Bogdan l-a 
denumit « oştie». 


* 


Problema sigiliilor municipale este strîns legată și de problema sigiliilor 
a căror necesitate şi folosire se dezvoltă înlăuntrul tirgurilor şi a orașelor, 
ca o consecinţă a specificului vieţii municipale: sigilii administrative, judecă- 
torești și religioase, sigilii de bresle, sigilii de unităţi economice, sociale și 
etnice, sigilii particulare. Pentru a le face înțelese în justa lor valoare, pre- 
zentarea de faţă ar trebui să se ocupe pe larg nu numai de organizarea 
propriu-zisă a vieţii municipale medievale, dar şi de întemeierea şi dezvol- 
tarea tirgurilor şi orașelor medievale rominesti. Astfel, această cercetare ar 
trebui să arate cum tirgurile şi orașele iau naștere pe temeiul creșterii generale 
a forţelor de producţie ; cum aceasta determină creșterea populaţiei, înflorirea 
negotului şi a tehnicii dezvoltate; cum creșterea populaţiei, înflorirea nego- 
ului și dezvoltarea tehnicii determină, in continuare, o adincire a diviziunii 
sociale a muncii, care stă la temelia unei accentuări a separării meșteșugurilor 
de agricultură; cum rezultanta tuturor acestora este tirgul sau oraşul, pe 
care îl putem defini ca o concentrare mai mare de populaţie, o concentrare 
de tot felul de unelte de producţie, o concentrare, în sfirgit, de producţie de 
mărfuri şi unde, prin fáurirea de relaţii economice noi, se dezvoltă nein etat 
schimbul de mărfuri 1, se creează piaţa internă gi se face posibilă existenţa și 
dezvoltarea unei culturi în limba naţională. . 

Dar toate aceste capitole, și altele, depășesc cu mult preocupările sigi- 
lografice şi privesc un studiu special, închinat în întregime istoriei orașelor 
medievale rominești, ceea ce vom face cu un prilej apropiat. 

Încheind, vom schiţa unele apropieri heraldice și sigilografice, ce se 
impun de la sine, din cercetarea sigiliilor municipale amintite, în comparaţie 
cu sigiliul Moldovei gi al Țării Rominești. Astfel, în primul rînd, observăm că 
stema din sigiliul orașului: Baia este, cum s-a mai spus, în directă legătură cu 
legenda sf. Hubert, ceea ce arată că la temelia legendară a orașului Baia stă 
un cerb urmărit de vinátori, aşa cum la temelia legendară a Moldovei stă pove- 
stea unui bour urmărit de Dragoș vodă. În stema Băii, capul cerbului, care 
— despărţit de trup — privește din faţă (« masacru » de cerb), purtind un 
crucifix între: coarne, seamănă, din toate punctele de vedere, cu capul de 
bour din stema Moldovei; iar steaua dintre coarnele bourului corespunde 
— ca mod de aşezare şi semnificaţie — crucifixului aflat între coarnele cerbului. 
Acestea sînt temeiuri serioase care să ne facă să bănuim că stema Moldovei a 
fost alcătuită in strinsá legătură cu stema orașului Baia, adică avind în faţă, 
drept model, stema orașului Baia, la o dată și în împrejurări pe care nu le 
putem încă determina; şi că între aceste două steme există o foarte pronun- 
tatá înrudire directă, în ceea ce privește emblema, prin adaptarea motivului 
cu capul de cerb, din stema oraşului Baia, la specificul de atunci al regiunii: 
bourul, pentru a cărui prezenţă locală pledează şi toponimicul Boureni, sat 
vechi, aflat nu prea departe de Baia și în fiinţă pină astăzi. 

De asemenea, scutul trilobat gotic din sigiliul Băii dovedeşte o mai mare 
vechime a acestuia în raport cu scutul ascuţit care poartă stema Moldovei, 


1 Vezi în acest sens cercetarea monografică a lui Stefan Pascu, Meșteșugurile din 
Transilvania pină în secolul al XVI-lea, Bucureşti, Ed. Acad. R.P.R., 1954. 
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constatare care corespunde şi convingerii mai vechi a istoriografiei noastre, 
că Baia a preexistat întemeierii Moldovei ca stat feudal de sine stătător. 

În acelaș timp, adoptarea capului de bour ca emblemă a Moldovei, şi 
nu a capului de cerb al Băii, arată preocuparea principială de a găsi și adopta 
o emblemă care — fiind vorba de stema ţării —să reprezinte un animal 
local, relativ apropiat de cerb — animalul din stema Băii, si aşezat într-o 
poziţie heraldică identică; dar cu condiţia ca să fie un animal mai mare,mai 
impunător şi bucurindu-se de un deosebit prestigiu in fata băștinașilor, 
pentru care emblema cerbului cu crucea între coarne reprezenta figurarea 
unei legende cu caracter catolic, deci străin, această nouă emblemă, apro- 
Pire dar superioară ca semnificaţie emblemei tirgului Baia, a fost capul 

e bour. 

La fel se întîmplă si în Tara Rominească. Oraşul Cimpulung este un oraș 
care a preexistat întemeierii Ţării Romíinesti ca stat feudal de sine stătător. 
Orașul Cimpulung avea ca emblemă o pasăre așezată într-un scut german. 
De aceea, pornindu-se de la același principiu ca în Moldova, pentru stema 
heraldică a Ţării Rominesti s-a căutat şi s-a luat ca emblemă tot o pasăre, 
înfățișată într-o poziţie heraldică asemănătoare pasării din stema Cimpulun- 
gului, adică orientată într-o parte; această nouă stemă astfel organizată 
fiind o stemă a ţării, emblema ei trebuia să fie tot o pasăre locală. Dacă cerce- 
tăm pasărea care figurează în stema orașului Cimpulung, despre care pasăre 
documentele nu spun nimic, observăm că imaginea păstrată în sigilii este 
neconcludentá: pare să fie un corb. Dar faptul că pasărea Ţării Rominesti 
este aşezată într-un scut ascuţit, identic scutului purtind stema Moldovei, 
arată neindoios că stema Țării Romineşti este întocmită mai tirziu decît 
stema Cimpulungului, dar este întocmită cam în acelaşi timp şi în același 
sens ca şi stema Moldovei. Legătura dintre cele două steme de ţări mai este 
atestată şi de prezenţa, în amindouá, a soarelui și a lunii. 

Adăugăm că sigiliile cele mai vechi ale Ţării Rominesti, ale Cimpulun- 
gului si ale Băii au legenda în limba latină. La fel se mai prezintă si sigiliul 
orașului Roman: un cap de mistreţ spre dreapta, într-un scut ascuţit, cu o 
legendă în limba latină, lucrată din litere gotice capitale; aceste caractere 
asemănătoare asigură şi acestei din urmă steme o vechime corespunzătoare 
sau aproape corespunzătoare cu stema Moldovei. 

Asemănarea de situaţie cu Tara Romineascá ar cere ca și legenda pri- 
melor sigilii domnești ale Moldovei să fi fost în limba latină. Totuși, e un fapt 
definitiv stabilit că, cel puţin începind cu sigiliul lui Petru Muşat (1384), 
legenda sigiliilor moldoveneşti este în limba slavă, pe cînd legenda sigiliilor 
domnești ale Țării Raminesti este în general în limba latină, de la început 
pină la mijlocul secolului al XV-lea (1462), cu o singură întrerupere în 
timpul lui Vlad Uzurpatorul (1394) şi cu reveniri în secolul al XVII-lea. 

Din cele de mai sus rezultă și constatarea că în sigilografia veche a 
Moldovei şi a Ţării Rominești se pot distinge două epoci: cea mai veche, în 
care stemele ţărilor și ale unor oraşe se află așezate într-un scut, potrivit regu: 
lelor heraldice ; această epocă este reprezentată prin sigiliul Țării Rominesti, 
al Moldovei şi prin sigiliul orașelor Baia, Cimpulung și Roman; a doua epocă, 
în care stemele municipale nu mai sînt aşezate în scut, ci direct în cîmpul 
sigiliului. 

Prima épocá aratá existenta unei traditii sigilare clasice, adicá atestá 
o influenţă a heraldicei si sigilografiei străine asupra heraldicei şi sigilografiei 
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romiînești. Este vorba, în primul rînd, de o influenţă a heraldicei şi sigilogra- 
Dei latino-ungare a Transilvaniei, de care se leagă direct şi folosirea legendei 
în limba latină, la sigiliile domneşti şi la sigiliile de tirguri gi oraşe. 

A doua epocă reprezintă o tradiţie sigilară mai simplă, născută în parte din 
realităţile si nevoile locale, pe măsura ridicării şi dezvoltării tirgurilor gi ora- 
şelor din Moldova şi Tara Rominească. Această a doua epocă se poate pbserva 
pentru sigiliul domnesc încă din domnia lui Mircea cel Bătrin, cînd este intil- 
nită pentru intiia oară în sigiliul secret al voevodului, sigiliu mic (inelar?), 
în care apar două personaje privind un arbore aflat între ele, totul așezat 
direct în cîmpul sigiliului. Pentru sigiliile municipale, această nouă tradiţie 
sigilară se vádegte încă din prima jumătate a secolului al XVI-lea și se dez- 
voltă în, a doua jumătate a aceluiaşi secol, atunci cînd apare gi cea mai mare 
parte a sigiliilor municipale, cu embleme diferite și cu legende în limba slavă. 

Prezentăm aceste observaţii şi precizări heraldico-sigilografice cu con- 
vingerea că apropierile semnalate nu sint întimplătoare, deși pentru moment 
nu pot fi încă urmate şi de concluzii privind originea și cauza lor. Totuși 
considerăm că, şi aga, ele vor putea fi de folos isțoriografiei noastre, care 
le va aşeza în cadrul istoric respectiv și va pune în lumină treptat-treptat 
toate consecinţele ce decurg din ele. Dar, pină atunci, rámine dovedit cá sigi- 
liile pot constitui documente de mare însemnătate pentru înţelegerea justă 
a trecutului; şi că, pe viitor, în cercetările privind întemeierea, dezvoltarea 
şi organizarea tirgurilor si orașelor medievale rominesti, trebuie să nu se mai 
lase de o parte, sau să se studieze numai superficial, capitolul privind sigiliile 
municipale, deoarece în acest capitol se reflectă, incontestabil, şi unele aspecte 
importante din viaţa și tradiţia tirgurilor şi orașelor noastre medievale. 


* 


În paginile care urmează sint prezentate şi discutate citeva sigilii de 
tirguri şi oraşe din Moldova gi Tara Romînească: Argeş, Baia, Birlad, Boto- 
sani, București, Cimpulung, Piatra, Rimnic, Roman, Siret si Tirgovişte, 
Cu alt prilej, cind vom avea la indeminá întipăririle sigilare necesare, ne vom 
ocupa îndeaproape ai de sigiliile altor tirguri şi orașe feudale, ca de pildă: 
Adjud, Bacău, Brăila, Buzău, Cetatea de Floci, Cotnar, Dorohoi, Fălciu, 
Focşani, Galaţi, Gherghița, Hirláu, Huşi, lași, Piteşti, Ploesti, Șcheia, Slatina, 
Ștefănești, Suceava, Tecuci, Tirgșor, Tg. Frumos, Tg. Neamţ, Tg. Ocna, 
Trotuș, Vaslui si altele. Toate, sau foarte multe dintre aceste tirguri şi orașe, 
au sigilii atestate de la sfîrşitul secolului al XVI-lea, sau cel puţin din prima 
jumătate a secolului al XVII-lea. Pentru cîteva dintre ele, cum este, de pildă, 
Vasluiul, s-ar părea cá au existat sigilii încă din intiia jumătate a secolului 
al XV-lea. Lămurirea acestor sigilii şi a unor probleme legate de existenţa 
şi conţinutul lor vor forma obiectul unor amănunțite cercetări viitoare. 

Sigilii de tirguri și orașe din Moldova. Între sigiliile de tirguri şi oraşe 
din Moldova semnalăm: 

A. SIGILIUL ORAȘULUI BAIA. Sigiliu mare, rotund, diametrul 5 cm, 
avind între două cercuri liniare — în afară, si un cerc liniar — înlăuntru, 


legenda in litere gotice: SIGILLUM $% CAPITALIS 48 erg d mor- 
DAVIEI $$ TERRE D MoLnaviensIs: A [Sigiliu D Moldovei €? 
cetatea ZG de frunte e a Țării 4$ Moldoveneşti OO L 
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În cîmp, un cadru gotic trilobat în trifoi (dreipass), cu un cerb trecind 
spre stinga; în lobul superior, capul cerbului, despărţit de trup și ridicat în 
efigie (un « masacru » de cerb), privește din faţă, avind — între cele două coarne 
cu cite patru ramuri simetrice și sprijinidu-se pe ele — un crucifix; spaţiul 
dintre cadrul trilobat şi mobila heraldică amintită (cerbul) este completat cu 
ornamente florale; la fel, spaţiul dintre cadrul trilobat și cercul legendei 
este prevăzut cu ornamente gotice, terminate prin trei cruci, cîte una la unghi- 
urile de racordare a celor trei lobi. i 

Este limpede că epitetul capitalis înseamnă caput regni, provinciae!, 
deci legenda sigiliului aminteşte un moment îndepărtat cind Baia (Moldova) 
a fost capitala Țării Moldovenești (Terra Moldaviensis) *. 

Sigiliul acesta este pus, cu ceară de un roșu foarte închis, pe o.carte în 
limba slavă, dată de goltuzul Giurgiuman și pirgarii «ot trág Bane », în anul 
1581/1582 2. 

Este aplicat în fum pe o carte dată de Andreica șoltuzul și de pirgari, la 
20 iulie 1590 (7098) 4, ca și pe o carte dată în fata șoltuzului și a celor 12 
pîrgari ai orașului, între anii 1650—4660 5; şi timbrat în ceară roșie pe un act 
din 5 mai 1677, cînd ia parte, ca martor, si Vasile Giocăș șoltuz al Băii 9. 


1 A. Bartal, Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae, Leipzig, 
1901, sub voce. 

Despre Baia, capitala cea mai veche a Moldovei, vezi N. Iorga, Studii şi documente, 
I— II, București, 1901, p. XX XI; Mulda, eyn haubt stadt Muldenert land, spune așa-numita 
Cronica breviter, publicată la Olgierd Górka, Cronica epocii lui Șefan cel Mare (1457— 1499), 
București, 1937, p. 113; vezi şi Ion Const. Chitimia, Cronica lui Ștefan cel Mare 
(Versiunea germană a lui Schedel), “București, 1942, p. 38,60. 

3 N. Iorga, Studii și documente, V, București, 1903, p. 69; actul original, cu ceara 
sigilară sfărimată aproape în întregime, dar cu întipărire uleioasă destul de vizibilă pe 
hirtia actului, la Academia R.P.R., XXXVII/172. D 

*.Doc, priv. ist. Rom., A, XVI, vol. III, p. 462—463; facsimil ibid., p. 640. 

5 După acest act, în care sigiliul este foarte limpede întipărit, el a fost semnalat 
întîi (dar nu și reprodus) de I. Bianu (« Anal. Acad. Rom. », seria II, t. XXIX, 1906—1907, 
partea adm. si dezbateri, București, 1907, p. 64), după originalul din arhiva mănăstirii 
Putna, prezentat de D. Dan; actul publicat apoi la D. Dan, Un document rominese 
cu marele sigil din tirgul Baia, in « Junimea Literară», IV (1907), p. 56—57; greșit se 
considerá aici cá una dintre persoanele citate in act: Ionuf de la Baia de Her, este de la 
Baia de Fier din Gorj (p. 56); copie fotografică la Academia R.P.R., Fotografii, 11/34; 
după aceasta, reprodus şi descris sumar la Al. Lápédatu, Antichităţile de la Baia, in 
« Bul. Com. Mon. Ist. », București, 1909, p. 64; textul actului, în rezumat german, la D. 
Dan, Eine rumânische mit dem grossen Siegel der Sachsenstadt Baia in der Moldau verse- 
henen Urkunde, Viena, 1910 (Sonder Abdruck aus den Mitteilungen der K. K. Zentral 
Komission für Kunst u. historische Denkmale, Band VIII, Heft I); aici se transcrie greșit 
inceputul legendei: Seen capitale, in loc de: Sigillum capitalis (p. 84); textul rominesc 
al actului a fost reprodus și la Al. Lápédatu, Un mánunchiu de cercetări istorice, Bucureşti, 
1915, p. 47, n; textul actului a fost republicat si la T. Balan, Documente bucovinene, II, 
1934, p. 163—164; necunoscind nimic din ce s-a publicat în legătură cu acest act și 
cu sigiliul de pe el, editorul scrie despre sigiliu următoarele: « Pecetea orașului Baia, 
neagră, rotundă, apăsată pe hirtie, reprezintă un cerb cu capul pus deosebit deasupra 
animalului. Legenda marginală indescifrabilă. Arhiva mănăstirii Putna, fără număr». 
Sigiliul este reprodus, după Al. Lăpădatu, la C. Auner, Episcopia de Baia (Molda- 
viensis), în «Revista catolică», Bucureşti, IV (1915), p. 90, la N. Iorga, Istoria 
poporului rominesc. Traducere din limba germană de Otilia Theodoru-Ionescu, I, Bucu- 
rest, 1922, p. 215; I. Bianu, Inscripţii în limba gotică şi în caractere runice descrperite 
lingă Folticeni, București, 1931, dă legenda şi descrierea (p. 9—10), ca şi reproducerea 
sigiliului (pl. V). 

* N. Iorga, Studii şi documente, VII, București, 1904, p. 104; din legenda latină a 
acestui sigiliu în ceară roșie, N. Iorga nu mai găsește descifrabil decît: « MOLD » și « MCC». 


www.dacoromanica.ro 


133 ALTE SIGILII 463 


Nu știm dacă același este sigiliul despre care se vorbeşte in formula de 
sigilare dintr-o « scrisoare » (carte) dată de Ştefan șoltuzul Băii, împreună 
cu cei 42 pirgari, la 20 septembrie 1610: «pentru mai mare întărire s-a pus 
pecetea tirgului »; aceasta, deoarece « scrisoarea » goltuzului nu ni s-a păstrat 
decit într-o traducere germană. 

De asemenea, nu știm dacă sigiliul oraşului Baia, așa cum l-am arătat 
mai sus, aparţine chiar secolului al XIV-lea, după cum s-a spus pînă acum *; 
dar, neindoios, el a fost lucrat în Transilvania 3; în schimb avem unele date 
privind existenţa unui sigiliu al orașului Baia la începutul secolului al X V-lea. 
Este vorba de un «sigiliu mare, din ceară verde închis, infátigind un cerb 
care aleargă cu o cruce între coarne», avind de jur împrejur legenda: t 
SIGILLUM `.’ '.* CIVITATIS *.' *.' MOLDAVIENSI. I. Sigiliul acesta este legat printr-o 
figie ingustá de pergament (táncugá) la un act din 9 (?) mai 1421: o scrisoare 
pe pergament, in limba germaná, trimisá oragului Liov (Lemberg), unde se 
şi păstrează, — de către Groff und gesworn burger der Stat Molde... și 
scrisă în oraşul Baia, numit în limba germană JMolde:... gegeben off der 
Molde 4. 

Constatind prezenţa acestui sigiliu la un act din 1421, putem avea certi- 
tudinea cá el a fost întrebuințat si înainte şi după această dată. 

Unii cercetători îl consideră drept cel mai vechi sigiliu al orașului Baia; 
în acelaşi timp, orientindu-se după descrierea lui, dată mai sus și care a fost 
publicată în anul 1873, îl consideră și drept un sigiliu deosebit — cel puţin 
prin legendă — de cel pe care îl cunoaștem mai ales după întipăriri în fum și 
ceară din prima jumătate a secolului al XVII-lea, și admit că sigiliul din 1421 
a fost întrebuințat în acte şi scrisori pînă la anul 1502 5. 

Dacă se va confirma că într-adevăr acest sigiliu din 1421, cu legenda 
redusă, este altul decit sigiliul cu legenda mai lungă din secolul al XVII-lea 
atunci — avind în vedere conţinutul legendei, ar rezulta că sigiliul din 1421 


Mai este pus, cu ceară verde, de Lupul șoltuz, la 28 decembrie 1620 (Arhivele statului, 
Achiziţii Noi, MMCDXXXIV/41) ; cu fum, pe un zapis din 17 iulie 1667: «Sá pecete tárgului 
încă s-au pus, să-i fiie de mărtorie, ca să să stie» (ibidem, MMCDXXXIV/17); cu ceară 
neagră, de Simion şoltuzul cu 12 pirgari, epîrgari mari» (doi) «și cu alli oameni buni», 
pe un zapis din c. 1667 (ibid; MMCDXXXIV/18). În schimb, pe o mărturie în 
limba slavă, nedatată, dar apartinind primei jumătăţi a secolului al XVII-lea, dată de 
Petru șoltuzul cu 12 pirgari, apare un sigiliu mic, timbrat în ceară verde și, astăzi, căzut 
(ibid., MMCDXXXIV/5). 

1 T. Bălan, op. cit., I, p. 145. 

* Asa cum au susţinut I. Bianu (op. cit., p. 64) si N. Iorga (în fata unei întipăriri 
sigilare sfárimate; vezi Studii şi documente, VII, p. 104). Mai tîrziu, N. Iorga atribuie 
acest KE secolului al XIII-lea (Notes de diplomatique roumaine, Bucureşti, 1930, 
p. 137). 

3 D. Dan, Un document rominesc cu marele sigil din tirgul Baia (loc. cit.), afirmă 
că gravarea s-a făcut în Transilvania, în prima jumătate a secolului al XIV-lea. 

* Actul a fost publicat in Akta grodzkie i zemskie z czasow rzeczypospolitej Polskiej... 
[Actele orașelor și ținuturilor Poloniei recipospolitane, . .], IV, Lvov, 1873, p. 108—109; 
tot aici si descrierea sigiliului, cu reproducerea legendei, așa cum le-am dat mai sus; 
menţiunea sumară la R. Fr. Kaindl, Geschichte der Deutschen in den Karpathenlündern, 
II, Gotha, 1907, p. 399—400 (Deutsche Landesgerichten, VIII); semnalare mai pe larg 
la C. Auner, Episcopia de Baia (Moldaviensis), în « Revista catolică », București, IV 
(1915), p. 89; altá semnalare, dar numai a actului, la P. P. Panaitescu, Cel mat vechi 
aci municipal din Moldova, in « Revista istorică », IX (1923), p. 183—186, cu specificarea 
că editorul polon, neștiind că Molde este Baia din Moldova, îl identifică cu Moldau 
(Sepsi) din Ungaria. 

5 C. Auner, op. cit. 
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este cel mai vechi sigiliu cunoscut al oraşului Baia; iar sigiliul cunoscut din 
întipăriri mai tirzii: secolele al XVI-lea și al XVII-lea, este un alt sigiliu, un 
sigiliu renovat. 

Oricum ar fi, critica verbală a limbii latine medievale ne îngăduie să 
precizăm că sigiliul orașului Baia, cunoscut după cea mai veche întipărire 
din 1424, a fost făcut foarte aproape de data cînd Baia nu mai era oppidum, 
simplu oraș, ci dobindise calitatea de civitas, adică devenise reședință epis- 
copalăl. Știind cá la Baia se înființează un episcopat catolic: Episcopatul 
de Baia (Moldaviensis), prin scrisoarea papală de la 7 august 14132; ştiind de 
asemenea că înfiinţarea unui episcopat catolic este precedată de determinarea 
uneia din bisericile viitoarei reședințe episcopale drept catedrală (ecclesia 
cathedralis), trebuie să admitem să sigiliul atestat la 1421, în a cărui legendă 
Baia este arătată ca avind calitatea de civitas: civitas Moldavia, a tost făcut 
foarte curind după 7 august 1413, data cind se poate considera că ia principial 
fiinţă episcopatul de Baia, pus de là început în dependenţă de Liov (Lemberg), 
chiar prin actul de fundare. Si că toate sigiliile orașului care cuprind în legendă ' 
cuvîntul civitas nu pot fi mai vechi de această dată. 

Dar, din faptul că editorul din 1873 arată numai sumar că la actul din 
1424 este.atirnat un sigiliu mare (fără să ne spună şi cit de mare); cuni nu se 
arată nici direcţia în care aleargă cerbul și nici cadrul în care este așezat; 
considerind că această descriere este insuficientă şi prin faptul că nu ne în- 
găduie să înțelegem cu certitudine dacă semnele `, *,*, puse de două ori 
între cuvintele din legendă (Sigillum *.* *,* civitatis *.* *.* moldaviensi) 
reprezintă semne despărţitoare, proprii textului legendei, sau sint simple 
puncte puse de editor, spre a semnala existenţa unui text distrus din ceara 
sigiliului, sau chiar nedistrus, dar rămas indescifrabil; cum nu ne descrie 
nici ductul sau felul de scriere a legendei; toate acestea sint în măsură să ne 
facă să admitem că ne aflăm în fata unei întipăriri sigilare cu legenda defec- 
tuos păstrată, sau defectuos descifrată, şi că, în realitate, legenda, ca și 
întreg sigiliul, ar aparţine aceluiași tipar sigilar pe care îl cunoaştem din 
întipărirea de mai tirziu, din secolul al XVII-lea, întipărire dată la început: 


! Ducange, Glossarium: civitas = urbs episcopalis. Romulus Cindea, Der Katho! 
lizismus in den Donaufürstentümern. Sein Verháltnis zum Staat und zur Gesellschaft, Leipzig, 
1916, p. 37, spune: Dass Baia in den Urkunden «civitas moldaviensis» genannt wird, 
deutet darauf hin, dass dort eben eine bischăfliche Residenz war, gemăss dem Vorgehen der 
Püpste, die bei jeder Bischofsgründung den locus zur civitas und die ecclesia zur ecclesia 
cathedralis erhoben. In diesem Sinne heisst also Baia die moldauische Bischofsstadt. În același 
sens vorbește si J. Calmette despre deosebirea Bue oppidum i civitas (La société 
féodale, Paris, 1932, p. 161). Cunoaștem un caz analog, foarte explicit, tot în Moldova, 
La 9 august 1370, papa Urban V comunică arhiepiscopilor din Praga, Breslau și Cracovia 
că Latou, voievodul Moldovei, și-a arătat dorinţa de a trece la catolicism, împreună cu 
poporul său, cerind ca orașul (oppidum) Siret să fie ridicat la rangul de cetate (civitas) 
și transformat în reședință episcopală, ceea ce se si face: ... quod oppidum suum Cere- 
tense... in civitatem erigere ac civitatis insignire vocabulo ... prefatum oppidum in 
civitatem erigatis et civitatis vocabulo decoretis... et si ecclesia ibidem sit ad hoc congrua, 
illam in cathedralem et episcopalem etiam errigatis (Hurmuzaki, la, p. 160—161; Simeon 
Reli, Oraşul Siret în vremuri de demult. Din trecutul unei vechi capitale a Moldovei, 1927, 
p. 48—50; Gheorghe I. Moisescu, Catolicismul in Moldova pînă la sfîrșitul veacului XIV, 
București, 1942, p. 69, 73). . 

2 Actul dat, după Hubel, la R. Rosetti, Despre Unguri şi episcopiile catolice din: 
Moldova, in « Anal. Acad. Rom. », Mem. Sect. Ist., seria II, t. XXVII, 1904—1905, Bucu- 
rești, 1905, p. 302. 
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probabilá, dacá avem in vedere cá terminatia legendei din sigiliul de la 1421: 
Moldaviensi. I, nu are nici un sens, şi cá un sens normal dá numai textul 
legendei sigiliului din secolul al XVII-lea: Moldaviensis. 

Trebuie să observăm că sigiliul cunoscut din secolul al XVII-lea se află 
timbrat şi pe un act din 1581—1582, sigiliu a cărui ceară roșie este sfărimată 
în cea mai mare parte şi din a cărui legendă editorul a descifrat numai cuvin- 
tele: «MOLD » și «MCC». Sigiliul acesta, arătat la început de editor ca 
fiind din secolul al XIV-lea 1, a fost considerat apoi, de același editor si de alţi 
cercetători, ca purtind data: 1200 (MCC)? sau: 13003. Dar această datare se 
întemeiază numai pe o lectură greşită, datorită faptului că ceara sigilará era 
în bună parte sfárimatá ; cercetind însăși intipárirea sigilară în ceară, precum 
şi întipărirea ei uleioasă de pe acel act, constatăm că este—întru totul — 
exact același sigiliu cunoscut din întipăririle secolului al XVI—XVII. 

Dacă ţinem seama că, la 7 august 1413, Baia nu mai era demult, din 
timpuri foarte depărtate, capitala Moldovei, rezultă că prezenţa cuvintului 
capitalis, în legenda sigiliului, reprezintă numai o reminiscență, poate chiar 
o reminiscență din legenda unui sigiliu mai vechi, sigiliu datînd de atunci de 
cînd Baia fusese într-adevăr capitala Țării Moldoveneşti şi avusese — poate — 
şi un sigiliu, în a cărui legendă se arăta această calitate. În acest caz, după 
7 august 1413, dată la care, din capitale oppidum, Baia devine capitalis civitas, 
înfățișarea acestei noi situaţii în legenda sigiliului, prin introducerea cuvin- 
tului civitas în locul lui oppidum, a cerut făurirea unui nou sigiliu, deci o 
renovare a sigiliului initial. Dacă nu admitem această renovare, trebuie atunci 
să admitem cá, piná la 7 august 1413, Baia n-a avut nici un fel de sigiliu, 
ceea ce nu este admisibil, mai ales dacă avem în vedere prezenţa, în sigiliul de 
după această dată, a cadrului trilobat gotic, formă specifică secolului al 
XIII-lea, şi a cerbului ca emblemă, element privind întemeierea legendară 
a oraşului, deci foarte vechi, cel puţin de la începutul secolului al XIV-lea 
sau sfîrşitul secolului al XIII-lea; de asemenea, concludent in același sens 
este şi scrisul gotic epigrafic din legendă. 

Adăugăm că, în 1705—1706, la „Baia apare un sigiliu cu legenda în limba 
romînă: «t Piaciatia tárugul Baia », la care, ca emblemă, editorul vede « două 
capre într-o treflă »*. 


* 


Citeva observaţii in legătură cu sigiliul oraşului Baia. 

În actele municipale, emise — cele mai vechi — in limba germană, 
e către cirmuirea săsească a orașului, numele orașului este Molde, Stadt 
Molde, cea mai veche menţiune aflindu-se — cum am văzut — în actul din 


1 N. Iorga, Studii și documente, VII, p. 104 si n. 

2 Idem, Istoria poporului românesc, 1, p. 215, n. 5; C. Auner, op. cit, p. 89; 
Emil Fischer, Ist das Siegel--MOLD -- MCC-EFecht?, în «Bukarester Gemeindenblatt », 
XIII (1921), nr. 29, p. 113; C. C. Giurescu, Contribuţii la studiul marilor dregători, Válenii- 
de-Munte, 1926, p. 33— 34. 

3 P. P. Panaitescu, Interpretări românești. Studii de istorie economică si socială, 
«Bucuresti», 1947, p. 198, unde trimite la N. Iorga, Studii şi documente, VIL} p. 109. 

* N. Iorga, Studii şi documente, VII, p. 106. 
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14211; dar apar și formele: «Von dyr Moldin?, von der Molda?». De asemenea, 
în sigiliul orașului întîlnim numele latin Moldavia, civitas Moldavia. Şi cum 
am determinat că cel mai vechi sigiliu cunoscut poate data foarte curind 
după 7 august 1413, reiese că Baia este unul dintre cele mai vechi orașe ale 
Moldovei, întemeiat și organizat poate chiar din a doua jumătate a secolului 
al XIII-lea 4, condus de autoritatea locală aga cum o cunoaștem mai tirziu, 
alcătuită dintr-un goltuz și 12 pirgari, numiţi, în actele municipale emise în 
limba germană: Groff und gesworn burger der stadt Molde 5. 

Numele latin $1 german al orașului Baia se apropie foarte mult de însuși 
numele ţării, precum şi de numele riului pe al cărui mal sting este așezat 
oraşul: Moldova. Această situaţie nu este numai ceva întimplător, ci consi- 
derăm că există o strinsă legătură între numele ţării, al riului și între numele 
latin gi cel german al orașului, afirmaţie pe care vom încerca să o documentám 
mai departe. 

Cercetind stema orașului Baia, aga cum apare în sigiliu, observăm cá 
cerbul, al cărui cap — despărțit de timp — priveşte din faţă, purtind un 
crucifix între coarne, este cerbul fugărit de vinátori al sf. Hubert 8 În repre- 
zentarea din sigiliu, capul cerbului seamănă, din toate punctele de vedere, 
cu capul de bour din stema Moldovei: bourul nu are trup, privește şi el 
din faţă, iar între coarne are o stea, așa cum cerbul are crucifixul. Din consi- 
derarea emblemei sigilare a orașului Baia, reiese că întemeierea legendară 
a orașului stă în directă legătură cu legenda sf. Hubert: un cerb urmăritde 
vinátori; așa cum la temelia legendară a Moldovei stă legenda lui Dragoş 
urmărind un bour, cind cáteaua Molda se înneacă într-un riu, iar numele ei 
este dat, apoi, şi ţării. Evident, sîntem în fata unei legende, dar apropierile 
acestea sint cu atit mai tulburătoare, cu cît cronica moldovenească spune 
despre Dragoş cá «au descălecat intiiul loc pe apa Moldovei, mai apoi au 





1 Akta grodzkie i zemskie, LV, p. 108—109. Nu niull prea tirziu, în 1448, în lista 
frátiei sf. Ioan a cizmarilor din Sibiu se intilneste un Toma din Baia Moldovei: Thomas 
auss der Molde (N. Iorga, Cizmari romini în tovărăşia săsească din Ardeal, în e Revista 
istorică», XXI (1935), p. 324). 

* Într-o scrisoare de «pe la 1472», adresată bistrițenilor de locuitorii din Baia 
(Hurmuzaki, XV, București, 1911, p. 78). 

3 La 26 februarie 1527: Greben und Purger von der Molda (Hurmuzaki, XV, 
p. 293). 

4 Al. Lápédatu, Antichităţile de la Baia, în e Bul. Com. Mon. Ist.», București, 
1909, p. 53. 

5 Akta grodzkie i zemskie, IV, p. 109. 

* În iconografia rominească, cerbul apare numai în scene privind viaţa sf. Eustatie 
Plachida ; acolo unde se dă numai chipul sfintului, cerbul apare alături, într-un medalion, 
cum găsim la biserica Mănăstirea din Vălenii de Munte, la schitul Crasna și la mănăstirea 
Cheia (toate din Prahova), la Biserica Sfinţilor din București și, probabil, si în alte 
locuri. Scene din viaţa sfintului se găsesc la mănăstirea Hurez și mai ales la mănăstirea 
Frumoasa din marginea” Iașilor. Aici, in scena convertirii ostașului Eustatie Plachida la 
credinţa creștină, este zugrăvit și cerbul fugind, avînd între coarne un crucifix (scena 
reprodusă la Victor Brătulescu, Elemente profane în pictura religioasă, în « Bul. Com. 
' Mon. Ist.» XXXVII (1934), p. 61). 

Cunoastem și o placă de teracotă smălțuită. din secolul al XV-lea, găsită in sápá- . 
turile de la Suceava, pe care se află reprezentat cerbul sf. Hubert cu crucea între 
coarne (Santierul arheologic Suceava — Cetatea Neamţului, în «Studii și cercetări de 
istorie veche», VI (1955), nr. 3—4, p. 788; vezi si p. 785). 

În legătură cu legenda sf. Hubert, al cărui cerb este prezent în sigiliul Băii, N. Iorga 
se întreba: e Sá nu vie de acolo și povestea de vinátoare a descălecării? » (N. Iorga, /storia 
Rominilor, III, p. 209). . 
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descălecat locul Baia și alte locuri de-a lungul apelor și izvoarelor și şi-au 
făcut pecete domnească pentru toată tara: un cap de bour ai 

Miron Costin afirmă cá Dragoș a pus apei mai íntfi numele Molda, apoi 
Moldova. În același timp, el ştie că: «in Tara Nemteascá, nu departe de noi, 
se află o apă Molda»?. 

lată deci tot atitea temeiuri ca să înţelegem că stema Moldovei a fost 
alcătuită În strinsă legătură cu stema oraşului Baia, adică avind în faţă, drept 
model, stema oraşului Baia, în împrejurări pe care nu le putem încă determina ; 
şi că între aceste două steme există o foarte pronunţată înrudire directă, 
în ceea ce privește emblema, prin adaptarea motivului cu capul de cerb 
— din stema orașului Baia — la specificul de atunci al regiunii: bourul, pentru 
a cărui prezenţă locală pledează și toponimicul Boureni, o veche așezare păs- 
trată pînă astăzi 5. De aceea, legenda lui Dragoș urmărind să vineze un bour 
trebuie considerată ca o legendă etiologică, o explicare tirzie, de origine populară 
romineascá, a prezenţei capului de bour în stema ţării 4. Plecind de la faptul 
că, pentru locuitorii de limbă germană — de la Baia şi din împrejurimi — 
orașul are un nume deosebit: Molde, nume pe care și locuitorii de limbă 
romînă l-au cunoscut, poporul a făcut instinctiv o legătură între acest nume 
şi numele riului pe care este așezat acest oraș: riul Moldova (în l. germană: 
Moldau), iar. această legătură, sub forma de explicare populară, a intrat în 
relatările de mai tirziu ale cronicarilor moldoveni si ale călătorilor sau isto- 
ricilor străini. Astfel, pe la mijlocul secolului al XVII-lea, cronicarul Gr. 
Ureche, povestind cunoscuta legendă cu vinătoarea de bour a lui Dragoș, 
afirmă că numele rîului şi al ţării vin de la numele Moldei, cáteaua lui Dragoş, 
înnecată în timpul vînătorii în apa care-i va purta, pentru aceasta, numele 5. 
Aceeași legendă o înregistrează şi Bandinus, la 1646 9. 

Cam tot pe atunci, la 1666, apare la Niirnberg o carte închinată Daciei, 
scrisă de sibianul lohann Tróster. Acesta, după ce arată cá Moldova este locuită 
de valahi, se preocupă și de originea numelui Moldova, în acest sens înregis- 
trind unele explicaţii pe care le găsește la scriitorii (« Scribenten ») unguri, 
pe care nu-i numeşte. Arată astfel că numele a Moldavia » vine din cuvintul 
latin Mollis şi tara se numește « Moldavia » vrind să se înţeleagă prin aceasta 
că este « Mollior Davia », adică partea ce mai plăcută din vechea Dacie, Cu 
același prilej, Trâster observă că explicaţia aceasta nu este valabilă, deoarece, 
în fapt, Moldova este partea ce mai sălbatică şi mai muntoasă din vechea 
Dacie. 


1 Reprodus după R. Vuia, Legenda lui Dragoș, in « Anuarul Institutului de istorie 
naţională », I (1921— 1922), Cluj, 1922, p. 305; aici se dau și multiple legende analoge, 
Indeosebi unguresti, al cáror izvor este in opera lui Priscus. 

$ Miron Costin, Cronica Țării Moldovei şi a Munteniei, în I. Bogdan, Cronice 
inedite atingátoare de istoria Rominilor..., București, 1895, p. 190. 

3 N. Iorga formulează o altă ipoteză: Pensant à l'auroch des foréts de la Lithuanie, 
j'admettrai plutôt que par un mariage lithuanien, qui parait avoir été celui du fils et succes-i 
seur de Bogdan, ce nouveau symbóle de la vie politique roumaine était venu s'opposer à l'aigle 
valague (Sur le blason des princes roumains, «Extrait de» « Revue héraldique et onomasti- 
que », f.l.n.a., p. 4). 

4 Cum sustine și I. Minea, Despre stema Moldovei, in o Cercetări istorice », I, Iaşi, 
1925, p. 401—402. Explicaţia etiologicá s-a impus de la început și lui D. Onciul (Opere 
complete, I, Puce 1946, p. 281). 

5 Vezi mai departe, p. 139. 

* V. A. Urechia, Codex Bandinus. Memoriu asupra scrierii lui Bandinus de la 
1646... Extras din «Anal. Acad. Rom.» Mem. Secţ. Ist., seria IT, t. XVI, Bucureşti, 
1895, p. CXXVIII—CXXX, Academia Romină. 
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Alţii spun, continuă Tróster, cá se numește « Moldavia » ca să se înţe- 
leagă prin aceasta «Maeo-Davia», deoarece această «Davia» este vecină 
cu mlaştina maeoticá. Dar nici această explicaţie nu-l mulțumește, întrucît 
observă cá în vechea germană există, pentru mlaștină, cuvintul « Mooss », 
şi tara ar fi trebuit să se numească mai degrabă « Moosdau ». 

La sfirgit, Tróster vine şi cu o explicaţie personală: plecind dela con- 
vingerea că limba suedeză păstrează mărturii din vechea limbă a goților, el 
găseşte în această limbă cuvintul « Moln », care înseamnă «nor », şi « Mulit », 
care înseamnă înnourat, nouros. Şi i se pare normal ca numele rîului rominese 
să fie « Moln-aa», întrucît Moldova este, după chipul altor ţări muntoase şi 
acoperite de zăpadă, o ţară plină de nori, înnourată. Convingător pentru 
această explicaţie personală i se pare lui Tróster exemplul rîului «Mulda » 
de la Praga, al cărui nume vine din faptul că izvorăşte dintr-un loc 
similar 1. 

Din cartea lui Tróster, cu mici modificări şi omisiuni, ideile de mai sus 
pătrund, între altele, şi în memorialul manuscris de călătorie a lui Conrad 
Iacob Hiltebrandt, care ia parte la trei călătorii diplomatice prin Transilvania, 
Ucraina şi la Constantinopol, între anii 1656 și 16582. 

Poate tot din lucrarea lui Tróster, dar prin intermediul unei alte lucrări, 
prima părere reapare în circulaţie pe la mijlocul secolului al XIX-lea, la noi, 
sub pana lui Costache Negruzzi; acesta spune în treacăt că Moldova este un 
nume dat de Romani, cărora plăcîndu-le ţara, pentru frumuseţea ei, au numit-o 
Molis Dacia sau Molis Davia, iar riul şi-a luat numele de la tará?. 

Hasdeu considera că numele Moldova reprezintă o foarte interesantă 
urmă a petrecerii goților în Moldova, petrecere dovedită din faptul cá Mulda 
este un cuvint gotic, care înseamnă praf. Numele a fost dat intii rîului, care 
a fost denumit: apa cea práüfoasá t. 

Părerea lui Hasdeu a fost reluată și dezvoltată în acelaşi sens de A. 
D. Xenopol 5. 

Mult mai tîrziu, Iorgu Iordan aduce o altă ipoteză, sustinind cá numele 
Moldova este format din cuvîntul Molid (o specie de conifere), în forma sin- 
copată: Mold + sufizul — ova, de origine slavă, sufix care servește la deri- 
väri de adjective: Mold + ova— Moldova < Molidova, cuvînt care, la început, 
a trebuit să fie precedat de un substantiv (valea, apa, riul, etc.) si a sfîrşit 
prin a rămîne singur, ca un topic derivat de la Hold Dar avind în vedere 
că nici originea cuvîntului molid nu este încă bine determinată, autorul men- 
tioneazá cá în limba romînă se intilnesc și alte toponimice terminate in — ov, 
— Ova, al căror radical nu este totdeauna slav, ca de pildă Cireagovul (Olt) 


1 Tohann Trâster, Das Alt-und-Neu-Teutsche Dacia. .., Nürnberg, 1666, p. 334—336. 

2 Conrad Iacob Hiltebrandt, Dreifache Schwedische Gesandtschaftsreise nach Sieben- 
bürgen, der Ukraine und Constantinopel (1656—1658)... von Franz Babinger, Leiden, 
1937, p. 78. 2 

3 Constantin Negruzzi, Scrierile lui..., ed. V. Alecsandri, I, București, 1872, 
p. 194. 

4 B. P. Hasdeu, Istoria critică a romínilor, I, București, 1875, p. 300; părerea este 
adoptată si la Emil Fischer, Der Name der Moldau, in «Bukarester Gemeindeblatt », XIII 
(1921), nr. 25, p. 97. Pentru mulda gotic, cu sensul de pámínt, praf, vezi și Fr. Kluge, 
Urgermanische Vorgeschichte der altgermanischeu Dialekte, ed. III, Strassburg, 1913, p. 174, 
204, 210. g 
5 A. D. Xenopol, Istoria Rominilor din Dacia Traiană, II, ed. III (ed. I. Vlădescu), 
București (1925), p. 17. 
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«Cireaga; Cocorova (Dolj, Mehedinţi) <cocor; Corbova (Mehedinţi) <corb; 
Cucova (Putna) «cuc etc.! 

Gustav Weigand afirmă de mai multe ori că numele Moldova este 
slav, dar fără să aducă şi o explicare precisă și amănunţită °. 

Alţi cercetători au înregistrat numai existența numelui Moldova, 
afirmind că tara şi-a luat numele de la riul cu același nume 8, pentru cá, la 
început, această ţară nu cuprindea decit valea Moldovei 3. 

Sintem convinşi că afirmaţia cronicarului Gr. Ureche, care deriva 
numele Moldova din numele Molda — atribuit unei legendare cátele — cuprinde 
în ea însăși dezlegarea enigmei5. Să cercetám deci semnificaţia cuvîntului 
german Molde, atestat ca nume al orașului Baia în secolele XV, XVI, cind 
administrația acestui oraş era condusă încă de locuitorii de origine săsească. 
Cuvîntul german Molde are şi o formă paralelă, populară: Mulde, ajunsă 
astăzi cea mai răspindită formă, și înseamnă: albie, copaie, covată, căpisteră, 
troacă. În Transilvania, pentru covata de făcut piine se întrebuinţează chiar 
cuvintul moldă $. Ca formă de teren, cuvintul înseamnă: groapă, adincitură, 
şes mărginit de jur împrejur de dealuri; creastă de deal”; corespunde cu 
ceea ce s-ar putea numi în toponimie: Scobita. Cuvîntul are la bază lat, 
mulctra = şiştar 9. 


1 I, Iordan, Numele Moldovei, în « Viaţa Rominească e, XII (1920), nr. 2 (aprilie), 
p. 274—276. Această părere este admisă și la Nicolae Drăganu, Rominii în veacurile 
IX— XIV pe baza toponimiei și a onomasticei, București, 1933, p. 163, 395 (Acad. Rom.j 
Studii si cercetări, XX1). N. Iorga schiţează, în legătură cu acest sufix, o altă interpretare: 
« Finala eva, ova, așa de răspîndită în Banat și Serbia, ar putea fi însă sub amintirea 
davelor de odinioară, deși in Boemia avem Vltava, dar și în acele părți influența vieţii si 
confederației dacice este puternică » (N. Iorga, Istoria Rominilor, 3I, București, 1936, p. 277). 

2 Ursprung der Siidkarpathischen Flussnamen in Rumünien, in X XVI—XXIX. 
Jahresbericht des Instituts für rumänische Sprache zu Leipzig, Leipzig, 1921, p. 84; același, 
Die Namen der rumänischen Județe im Altreich, in e Balkan-Arvhiv », Leipzig, IV (1928), 
p. 173. ` 

3 O veche părere în acest sens, dar plină de confuzii geografice, se intilneste la sfir- 
gitul sec. XVI, la francezul Jacques-Auguste de Thou. O reproducem întocmai, spre a se 
yedea cum elemente geografice autentice se pot găsi într-o paradoxală apropiere unele de 
altele: Au travers <de la Moldavie» passe le Moldau. Cette riviire, qui donne son nom à 
la province, prend sa source dans les montagnes de Transylvanie, un peu au-dessous du 
Pruth, arrose Soczavia, qui est la demeure du voivode; et après avoir reçu dans sa course les 
petites rivières de Haina, de Dobenisa et d'Argisch, elle va se décharger dans l'Alt, qui se 
jette dans le Danube, proche de Nicopoli (în Histoire universelle. .. traduit sur la nouvelle 
Edition Latine de Londres, V (1573-1580), Basel, 1742, p. 86). 

Părerea că rîul Moldova a dat numele ţării apare si la Tróster, care mai arată că 
Moldova izvorăște din munţii Transilvaniei pe lîngă... Brașov, si se varsă în... Dunăre 
(Trâster, op. cit., p. 336). 

4 N. Iorga, Istoria poporului românesc, I, p. 213; aceeaşi părere la P. P. Panai- 
tescu, Interpretări romínesti, p. 103. 

Grigore Ureche vornicul si Simion dascălul, Letopisețul Țării qose pînă la 
Aron Vodă (1359—1595)... ed. II, Craiova, 1939, p. 5 reri romint comentaţi), 

* Sab. Pop Barcianu, Dicţionar german-romin, ed. III, Sibiu, 1905, sub voce. 

2 Astfel, la 1647, întilnim un munte Molda în ocolul Cimpulungului moldovenesc 
(T. Balan, Documente bucovinene, II, 1934, p. 124), Alte toponimice apropiate: Moldiș, 
Moldoviș, semnalate la Iorgu Iordan, Nume de locuri romineşti în Republica Populară 
Romină, I, București, 1952, p. 69, n. 11. 

n Transilvania, la Sibiu, în secolul al XVI-lea, se întilnește și ca nume de persoane: 
un Iacob Muldner, un Nicolaus Moldner, un Servatius Moldner, un Walter Moldner sau 
Midtner (N. Iorga, Cizmari romini în tovărăşia săsească din Ardeal, in s Revista istorică », 
XXI (1935), p. 324).- 

8 Fr. Kluge, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, ed. X, Berlin, Leipzig, 
1924, sub voce. Există și formele; muolte, muoltes, muolter, muoltera, 
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În aceiaşi ordine de idei este interesant de amintit tradiţia înregistrată 
de aceeași cronică a lui Grigore Ureche în interpolarea lui Simion dascălul: 
« Aşijderea și tirgul Baia scrie că l-au descălecat nişte sagi, ce au fost olari» 2. 

Dacă admitem că o mare parte din locuitorii de la început ai tirgului 
Baia venea de peste munţi; că tirgul, ca tirg, era «fundaţie a sașilor ardeleni 
din scaunul Bistriţa »* și a rămas multă vreme sub conducerea sașilor, astfel 
încît, la 1646, Bandinus putea scrie — cu foarte multă exagerare, totuşi — 
că Baia era locuită aproape numai de sași şi cuprindea peste 1 000 de case 
şi 6 000 de locuitori; numele oraşului se explică de la sine prin aceea cá, 
pentru cei care veneau din altă parte, poate de peste munţi, priveliștea unei 
văi străbătută de o apă reprezenta forma de teren numită în limba lor Mulde 
sau Molde. Acest loc l-au numit deci pur şi simplu: die Molde. Din nume 
comnun, denumirea a devenit de îndată un nume propriu, paronomastic, iar 
aşezarea pe care au durat-o acolo, pe malul sting al apei, a primit numele 
Molde, die Molde, în timp ce şesul din această formă specifică de teren a devenit: 
gesul, cimpia Moldei: die Aue der Molde, sau, într-o formă mai simplă: Molde 
+ Aue = Molde + Au = Moldau < Moldeau. De aici şi apa care strábátea 
această formă de teren a primit același nume: Moldau, deoarece aparţinea 
şi uda aceeaşi Molde, adică orașul cu acest nume. Limba germană are nenumă- 
rate cuvinte cu terminația în — au. Un nume identic celui moldovenesc întil- 
nim în Cehoslovacia, unde riul care străbate Praga este numit de cehi Vltava, 
iar de germani Moldau *. 


1 Grigore Ureche, Letopiseţul ţării Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, București, 
<1956>, p. 65 (Clasicii români). 

2 N. Iorga, {storia poporului rominesc, I, București, 1922, p. 214. Nu aduce nimie 
nou R. Honigberger, Alte deutsche Städte in der Moldau und Walachei, în « Deutsche 
Politische Hefte aus Gross-Rumănien », Sibiu, 1925 (V), nr. 1—2, p. 18—22; nr. 10, 
p. 18—22. 

"Iar Paul Negulescu sustine cá Baia a fost înfiinţată de cavalerii teutoni (Istoricul 
județelor în Rominia, în «Revista de drept public», XVII (1942), p. 88 si urm.). 

Tot N. Iorga spune următoarele: « Elementele săsești, deprinse cu lucrul minelor, 
trecuseră de la Rodna la Baia. Tîrgurile presupuneau un privilegiu: al Băii semánind cu acela 
din Caffa, nu poate fi — și din cauza datei și a literelor latine ale pecetii — decit de la 
tătari » (Istoria Romínilor, III, Bucureşti, 1937, p. 221). P 

* Citat la Radu Rosetti, Despre Unguri st Episcopiile catolice din Moldova, p.306. 

4 Încă din 1875, Hasdeu semnalase numele german Moldau pentru ceh. Vltava, 
(op. cit., p. 300). 

În legătură cu originea numelui Vltava menţionăm lucrările lui Ernst Schwarz: 
Zur Namenforschung und Siedlungsgeschichte in den Sudetenlăndern, Reichenberg, 1923, 
p. 58 (Prager deutsche Studien, 30. Heft); Die einstige obersorbisch-tschechische Grenzzone, 
în « Archiv für slavische Philologie », XLI, Berlin, 1927, p. 38—39; Die Ortsnamen der 
Sudetenlănder als Geschichtsquelle, 1931, p. 26—29. 

În aceste lucrări, E. Schwarz arată cá numele Vltava este atestat intii în anul 872, 
în Analele Fuldense, in forma Fuldaha si mai tîrziu Wultawa (anul 1325). Cosmas, cel mai 
vechi cronicar ce e SiL cunoaște numele în forma cehă veche Wlitaua (pronuntind 
deci Vltava). În secolul al XII-lea, vorbirea bavareză cunoaște forma Wulta, după cum 
rezultă din formele Wultha (anul 1113), Wltawa (anul 1115), Wultava (anul 1186). În 
sfîrșit, în Dalimil (traducerea în limba germană a celei mai vechi cronici cehe în versuri, 
de la începutul secolului al XIV-lea) sînt înregistrate formele Molda, Multawe, Multen. 

Pentru explicarea numelui Vltava, E. Schwarz consideră cá nu se poate avea în 
vedere nici germ. Wald, nici numele Fulda, nici vechiul germ. * Waldaha si nici strávechiul 
germ. filt (astăzi Filz), ci trebuie pornit de la numele de rîu atît de răspîndit: Wildbach, 
care derivă din germ. Wilthahwo — ahwa, mai tirziu — Wilthahcu»a, — aha, Wildache. 
În continuare, E. Schwarz susține că încă din secolul al XIII-lea se produce disimilarea 
consoanei w> m, atestată prin prezenţa formei germane Moltaua (anul 1253) și a formelor 
Molda, Multawe, Multen, înregistrate la Dalimil, forme care au dus în slava veche la 
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Este adevărat cá, la prima vedere, există şi o dificultate serioasă în a 
admite etimologia propusă mai sus pentru numele Moldova. Într-un substantiv 
compus, cuvintul Molde ar trebui pus la genetiv, dind forma: Molde + Aue: 
Moldenaue — Moldenau, formă pe care nu o întîlnim însă niciodată ca nume 
german pentru Moldova. În fapt, ştim că substantivele germane compuse 
se formează, între altele, şi printr-o simplă alăturare de cuvinte, fără 
nici un fel de legătură între ele, astfel cá si forma: Molde + Aue — Mol- 
deaue — Moldaue — Moldau, este posibilă şi normală (vezi de pildă 
Schânau). 

În Cronica breviter scripta, cronica moldovenească a domniei lui Stefan 
cel Mare, scrisă la sfirșitul secolului al XV-lea și păstrată într-o traducere 
germană, numele ţării (Moldova) şi numele tirgului Baia sint consemnate în 
aceeași formă: Mulda. Este vorba de ţară în pasajul: Do kam der Wassarab 
geloffen in dye Mulda zu dem Stephan voyvoda;! precum este vorba de tirgul 
Baia în pasajul: Zogen mit aller gewalt auf die Mulda, eyn haubt stat muldener 
land (vorbind de expediţia ungară împotriva Băii). ° 

Mai tirziu, în harta lui Sebastian Miinster, din 1549, pentru ţara Moldovei 
întîlnim cuvintul Moldau,’ iar în harta lui W. Lazius, din 1556, găsim 
Molda cu același sens de nume de ţară: Die gross Molda 4, ceea ce se regăseşte 
şi în harta lui Gerardus de Jode, din 15785. În directă legătură cu aceeaşi 
formă trebuie pusă şi forma Molden, nume întrebuințat pentru tara Moldovei, 
la 17 septembrie 1561, în scrisoarea germană a lui Georg de Revelles, secre- 
tarul sas al lui Alexandru Lăpușneanu, în construcţiile: im unserem Land 
Molden, im Land Molden, in dye Molden, aus der Molden, etc. Aceste forme 
leagă numele vechi al orașului de numele ţării, cel de al doilea derivat, cum 
am văzut, din cel dintii. În aceeași scrisoare se vorbește si de Baia: Der erst 


Văltava (Veltava), ajunsă Vltava. În concluzie, după E. Schwarz, forma cehă vine din 
limba germană, iar forma germană de astăzi derivă din cehă. 

Nu vom menţiona aici toate părerile exprimate asupra originii numelui Vltava 
(Zeuss, A. Maxer, etc.). Semnalám numai opinia lui J. J. Mikkola (Samo und sein Reich, 
în «Archiv für slavische Philologie », XEII, Berlin, 1929, p. 90), care sustine că Vltava 
este înrudit cu Flutausis — numele atestat la Jordanes pentru Moldova romineascá, — nume 
de origine celticá, si in acest caz ar rámine numai de cercetat prin cine s-a transmis slavilor 
acest nume. Iar forma germană Moldau este influenţată de saxonul Mulde. 

n ceea ce ne privește, considerăm cá forma germ. Moldau nu poate veni din disi- 
milarea w» m, mai ales cá explicarea ei va trebui să fie valabilă si pentru numele german 
dat Moldovei rominești: Moldau, ca si pentru numele german al Băii: Molde, Molda. În 
orice caz, deși acesta nu are vechimea numelui cehoslovac, pare posibil ca la baza formei 
cehe Vltava și a formei germane Moldau să stea unul şi acelaşi nume, oricare ar fi el. 
Pe de altă parte, legătura între Moldau din Cehoslovacia și Moldau numele german al 
Moldovei rominesti este atestată și de prezența formelor Molde, Molden, ca nume germane 
date orașului Baia, nume regăsite si ca nume germane date riului Vltava (Molda, 
Multen). 

1 Cronica breviter scripta, la Ion Const. Chitimia, Cronica lui Ștefan cel Mare (Ver- 
siunea germană a lui Schedel), Bucureşti, 1942, p. 42, 64; semnalat si la George Pascu, 
Letopiseţul cel Moldovenesc utilizat de Gligorie Ureache, lagi, 1939, p. 74 (Biblioteca 
Revistei critice, 11). 

2 Cronica breviter scripta, loc. cit., p. 38, 60. 

3 Sebastian Münster, Cosmographey, Basel, harta de la p. MCCXXIV. 

* Wolfgang Lazius, Karten der österreichischen Lande und des Königreichs Ungarn 
aus den Jahren 1545—1563. Herausgegeben von Eugen Oberhummer und Franz R. von 
Wieser, Innsbruck, 1906, tab. 15. 

5 Gerardus de Jode, Europae totius orbis partium | amoenissimae, commoda iam 
recens absolutaque descriptio, 1578, reprodus la D. Dem. Dimáncescu, Monumenta carto- 
graphica, pl. 43. 
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Jarmarkh, wie gmelt, sol in der Molden .seyn unsers Markh Beyna ( Molden- 
markh auff deutsch)... 1 

Este neîndoios, cá, la venirea sașilor, pe locul sau alături de locul vii- 
torului oraş Baia a existat o aşezare a băștinașilor, care aveau un nume al lor 
şi pentru riu şi pentru aşezare, ca și — probabil — pentru forma de teren 
specifică, nume care a putut foarte bine să fie Baia *. Această veche așezare 
a băștinașilor, mai redusă și mai simplă decit noua așezare, a fost inclusă 
principial în perimetrul noii așezări, pierzindu-si astfel, oficial, numele initial. 
Pentru a denumi și în limba băștinașilor această nouă aşezare, s-a luat numele 
nou al așezării: Molde și i s-a adăugat sufixul — ova, de origină slavă, sufixul 
posesiv femenin, care serveşte la derivări de adjective: Molde + ova = Maol- 
dova < Moldeova. Acest cuvint a trebuit să fie, la început, precedat de un 
substantiv: tîrgul apa, riul, valea, etc. Asa cum Craiova a însemnat: 
Crali + ova = a craiului (aşezarea, moșia, etc.), tot astfel și Mold + ova a 
însemnat: a Moldei (apa, rîul, cîmpia, tara, etc.). În cele din urmă, Moldova 
a sfîrşit prin a rămine de sine stătător, ca un topic derivat de la Molde. 

Concomitent, cu ajutorul sufixului posesiv slav — ava s-a format 
Moldava < Molde + ava, formă care a rămas numai în uzul limbii slave. lar 
după modelul Moldova, Moldava, s-a format mai tîrziu și forma latină medie- 
vală: Moldavia, spunindu-se, la începutul sec. XIV—XV, civitas Moldavia, așa 
cum s-a spus, sub formă adjectivală, terra moldaviensis. Iar legenda latină a 
sigiliului făurit după 1413 arată cá acest oraş a fost, cîndva, şi capitala Țării 
Moldovenești, ca o așezare pe care voevozii au găsit-o existentă la întemeierea 
voevodatului, adică a statului moldovenesc 5. Această situaţie explică foarte 
bine cum de la numele dat întîi unei configurații specifice de teren, nume dat apoi 
apei, şesului și oraşului din acea formă de teren, s-a ajuns la denumirea însăşi 
a ţării cu acelaşi nume: Moldova. Extinderea asupra întregii ţări a acestui 
nume a fost rezultatul unei acțiuni politice, a cărei desfăşurare o putem 
bănui, dar n-o cunoaştem documentar. Concluzia aceasta apare cu evidenţă 
cind reamintim cá în cronica ţării se spune că Dragoş «au descălecat întăiul 
loc pe apa Moldovei, mai apoi au descălecat locul Baia gi alte locuri dea- 
lungul apelor si izvoarelor » â... În felul acesta s-a generalizat şi numele de 
Moldova, care nu se cunoaștea înainte de începutul secolului al XIV-lea, 
adică înainte ca oraşul Molde (Baia) să fi ajuns la oarecare strălucire şi renume. 
În acest sens amintim de raportul din 1279 al provincialului Franciscanilor, 
care la acea dată nu cunoaşte încă numele Moldova şi denumeşte ţara respec- 
tivă drept «Tara tătarilor» (confinibus Tartarorum) 5. lar mai tirziu, la10 
octombrie 1324, Carol Robert regele Ungariei aminteşte că Finta a fost 
trimis in « Tara tătarilor », deci nici atunci numele Moldova nu era cunoscut $. 


1 Hurmuzaki, XV, p. 570. 

* Vezi în același sens și C. Auner, GE de Baia, loc cit., p. 92. 

3 N. Iorga, Studii şi Documente, I—II, București, 1901, p. XXXI; același, Istoria 
Rominilor, III, p. 204. 

' * Vezi nota 1, p. 138. 

5 La N. Iorga, Istoria Rominilor, III, p. 149. 

* Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. II, București, 1953, p. 135 (după 
Zimmermann, Urkundenbuch, I, p. 388—389). 

Constatarea că numele Moldova apare atît de tîrziu, aduce încă un argument în 
sprijinul afirmaţie lui I. Bogdan, că actul atribuit ţarului bulgar Caliman Asen, din 1192 
sau 1243 — este fals, deoarece numele Moldova nu putea figura în titulatura sa (vezi 
I. Bogdan, Documente false atribuite lui Ștefan cel Mare, în « Bul. Com. Ist. a Rom. », I, 
București, 1915, p. 104, și n. 1). 
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În acelaşi timp, din cîte cunoaştem pînă acum reiese că cea mai veche menţiune 
documentară a existenţei orașului cu numele Molda datează din anii 1334—1335: 
la această dată, deci înainte de data admisă pentru întemeierea formală a 
statului moldovenesc, ne este cunoscută prezenţa la Lemberg a negutátorului 
Alexandru Moldaoviez, al cărui nume paronomastic arată că el este originar 
din Molda, adică din Baia!. În sfirşit, numele Moldova propriu-zis este 
întîlnit pentru întiia oară în 1343 *, deci la o dată foarte apropiată de data 
admisă pentru întemeierea formală a Moldovei. Dar nu știm pe ce se înte- 
meia D. Onciul, cînd afirma că ţara se numea Moldova cu mai bine de un secol 
înainte de întemeierea statului ?. 

La cele spuse pînă acum putem adăuga încă un argument important 
pentru derivarea numelui Moldova din cuvintul Molde. fn cronica lui Gr. 
Ureche, a lui Miron Costin, ca şi în cronica lui Neculce, întîlnim, în loc de 
Moldova, forma Mulduva. Această formă este atestată si mai tîrziu, in 1722 4, 
iar în graiul moldovenesc local, în unele părți (Valea Moldovei), se mai 
aude, încă și astăzi, această pronunțare ca o formă populară. Ea arată cá, 
alături de forma Molde, a fost, popular, întrebuințată și forma paralelă: 
Mulde, atestată — cum am văzut — si în cronica germană a lui Stefan cel 
Mare, în forma: Mulda 5. Astfel: Mulde + ova = Muldova <Muldeova, iar 
prin asimilare, u din prima silabă s-a propagat și în silaba următoare, dînd 
forma: Mulduva. La început, accentul străin s-a putut menţine, dind pronun- 
tarea: Mülduva (alături de Móldova); dar, cu timpul, accentul străin s-a 
asimilat accentului specific al limbii romine de pe penultimá, ajungindu-se 
la pronunţarea valabilă pînă în ziua de astăzi: Muldüva (alături de: 
Moldova). 

n concluzie: numele Moldovei nu este o amintire de la goți, ci o for- 
matie locală tirzie, poate de pe la sfirșitul secolului al XIII-lea, dar mai 
sigur de pe la începutul secolului al XIV-lea. ` 

Înainte de a încheia discuţia, este necesar să arătăm că sufixul — ova din 
numele Moldova ar putea foarte bine să reprezinte cuvîntul cuman uwe = vale, 
scobitură €, regăsit în limba turcă sub forma ova = vale. Apropierea 
este izbitoare, mai ales cînd avem în vedere și caracterul aglutinant al limbii 
turcești (i.e. cumane). Dar stadiul actual al cunoștințelor privind elementele 


1 Joh. Vogt, Codex diplomaticus Prussiae, II, Königsberg, 1836, p. 190; semnalat 
la Fr. Miklosich, Über die Wanderungen der Rumunen in den dalmatischen Alpen und den 
Karpaten, Viena, 1879, p. 41; reluat la I. Nistor, Die auswärtigen Handelsbeziehungen der 
Moldau im XIV., XV., und XVI. Jahrhundert. Nach Quellen dargestellt, Gotha, 1911, 
p. 17; vezi si N. Iorga, Istoria Rominilor, III, București, 1937, p. 204 ; vezi și D. Onciul, 
Opere complete, I, București, 1946, p. 65. Nu avem încă limpede legătura posibilă între 
numele german al Băii: Molde și între «Ymor filius Molday», pe care relatiunea din 
1286 a unui călugăr franciscan il arată între demnitarii din împărăţia Chipciacului 
(vezi « Revista istorică romînă », I (1931), p. 239). 

* N. Iorga, Istoria Rominilor, III, p. 2411. 

* D. Onciul, Opere complete, I, p. 65. 

* Marele dicţionar geografic al Rominiei, București, 1898— 1902, cuvintul: Moldova. 
În legătură cu această pronunțare semnalám și observaţia lui Nicolaie Dráganu, că sașii 
schimbă adeseori pe o cu u și în poziţia tonică si in cea atonă (N, Dráganu, Toponimie 
şi istorie, Cluj, 1928, p. 101). 

5 Cronica breviter scripta, cf. I. Chiţimia, op. cit., p. 38, 60: Zogen mit aller gewalt 
quf die Mulda. 

í * Cuvintul este înregistrat în dicţionarul cumanc-latin de la începutul secclului al 
XIV-lea, publicat la Geza Kuun, Codez cumanicus bibliothecae ad templum divi Marci 
Venetiarum..., Budapesta, 1880, p. 260, 228; vezi și p. 257, 88. 
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cumane din limba noastră: toponimie, onomastic, lexic, etc., ne împiedică 
să cercetám mai adînc și sigur această ipoteză. 


* 


Mai rămine o întrebare: de ce orașul Baia are mai multe nume (două): 
Mold», Baia, și, mai ales, de ce în limba romînă se numeşte Baia, adică de 
ce nu poartă tot numele Molda, Moldova, ca apa şi ca ţara? 

Cercetind actele rominesti scrise în limba slavă din secolele al XV-lea 
şi al XVI-lea întilnim numele oraşului astfel: oy sann (1430)!; oy Bank, 
EAHCKHAMI npnrapu (1443)2; naumsro Topr$ wT Banu (1448) 5; moarSâni H nra 
wr Bani (1453) 4. 

Această formă se regăseşte, în linii generale, şi în unele texte latinești 
din secolul al XVI-lea: oppidum Ban (1510) 5, oppidum Bania (1564) 5. Numele 
acesta, într-o formă cu metateză, pătrunde şi într-o scrisoare germană scrisă 
de Georg de Revelles, secretarul de limba germană al lui Alexandru Lăpuş- 
neanu: Bayna, Beyna 7. Cum s-a observat, pe bună dreptate, formele acestea: 
slave, latine sau germane, arată cá la baza lor stă ung. banya, care înseamnă 
în această limbă: mină 8 gi, potrivit regulilor filologice, de la acest cuvint 
s-a ajuns în limba romînă la cuvîntul Baia, cu înţelesul de mină. 

Într-adevăr, în trecut, Baia a fost un important centru minier al Mol- 
dovei. În faţa Băii, pe malul drept al riului Moldova, dincolo de satul actual 
Bogata, s-au găsit şi exploatat, încă din cele mai vechi timpuri, zăcăminte 
de minereuri, îndeosebi zăcăminte aurifere, fie sub forma de îiloane, fie sub 
forma de nisip aurifer °. 

Dacă despre existența unor mori la Baia se vorbeşte documentar încă 
de la 140210, mori care erau așezate pe o girlă trasă din apa Moldovei, și despre 


1 La 23 decembrie 1430, Alexandru cel Bun dă mănăstirii Neamțului: «din cele 
trei mori din jos, care sînt la Baia, a treia parte» (.Documente privind istoria Rominiei, 
A, XIV, XV, vol. I, p. 90; M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti dinainte de Ștefan 
cel Mare, 1, laşi, 1931, p. 309 (textul slav). 

2 La 29 noiembrie 1443, Stefan voievod întăreşte mănăstirii Moldoviţa: e trei mori 
care sint la Baia, care le sint jumătate cu călugării de la Neamţ, si două mori care sînt 
Ja Baia si le sînt jumătate cu pirgarii de la Baia și stopa de bătut sumane » (.Documente, 
ibid., p. 201; M. Costăchescu, op, cit., II, p. 187 (textul slav). 

3 Actul dat de Petru voievod, la 23 aprilie 1448 (Doc. priv. ist. Rom., loc. cit., 
p. 228; M. Costăchescu, op. cit., II, p. 313—314 (textul slav). 

* La 26 ianuarie 1453, Alexandru voievod dá mănăstirii Pobrata: «cu voia șol- 
tuzilor și pirgarilor de la Baia, să aibă din morile lor, în fiecare an, cîte 12 coloade de 
malt și 4 coloade de grîu... Pentru aceasta, dacă sașii din Baia vor călca tocmelile lor, 
oricind, atunci ER ne vor plăti 60 ruble de argint» (Doc. priv. ist. Rom., loc. cit., 
p. 257—258; M. Costăchescu, op. cit., II, p. 445 E slav). 

5 La 30 mai 1510, într-o scrisoare în limba latină adresată bistritenilor de către 
un advocatus din Baia (Hurmuzaki, XV, p. 203). 

* Oppidum nostrum Bania, spune Alexandru Lăpușneanu, la 2 decembrie 1564, 
într-o scrisoare latină către bistrițeni ( Hurmuzaki, XV, p. 610). 

? La 17 septembrie 1561 (Hurmuzaki, XV,, p. 570). 

8 N. Iorga, Istoria poporului rominesc. .., I, București, 1922, p. 214. 

$ Moldovenii care, Ja 1515, își vind aurul la Bistriţa, cálcindu-si jurámintul, intructt 
aurul era datorat de aurari fiscului, sint — neîndoios — locuitori ai Băii (actul la N. Iorga, 
ULT po din archivele Bistriţei (Scrisori domneşti şi scrisori private), 1, Bucureşti, 
1899, p. XI). 

d La 31 octombrie 1402, Alexandru cel Bun dă mănăstirii Moldoviţa două mori în 
Baia: una în tirg, alta în marginea tirgului și jumătate din altă moară de malt (sladniţă) 
și pair sălașe de tătari (Doc. priv. ist. Rom., loc. cit., p. 13; M. Costăchescu, op. cit., 

, p. 45). 
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mori pentru sfárimarea şi pisarea minereului există o ştire tot din prima 
jumătatate a aceluiași secol. Astfel, la 23 aprilie 1448, Petru voievod dăruiește 
lui Mihail logofăt a locul morilor noastre, din tirgul nostru, din Baia, unde au 
fost vechile mori domnești ale părinţilor noștri gi ale fraților nostri, să-și 
facă mori și orice va fi voia lui: fie torcătorie de lină, sau pive de sumane, 
sau orice, sau stupă » «moará de sfărimat minereuri» 1. 

La aceasta adăugăm faptul cá, în Tara Rominească, cele mai veehi 
exploatări metalifere au primit denumirea de «baie», lingă care s-a pus şi 
specificul exploatării respective: Baia de Fier, Baia de Aramă. La aceste 
exploatări se constată prezenţa unor mineri aduși, ca specialisti, și din T ransil- 
vania. Aceasta ar explica în parte pentru ce localităţile respective au primit 
numele de « baie », iar minerii numele de « báiagi ». 

Piná la un punct, situatia din Moldova este paralelá cu cea din Tara 
Romineascá. Exploatarea minieră din imediata apropiere a Băii a constituit, 
încă din primele timpuri ale existenţei orașului, o preocupare capitală gi un 
izvor important de venituri pentru oras, orăşeni ai domn. De aceea, prezenţa 
şi persistenta numelui Baia arată că, atunci cînd se vorbea în mod curent de 
orașul Molde, se avea în vedere caracteristica extrem de importantă a exis- 
tentei, acolo, a unei mine de aur, astfel cá, în loc de Molde, nume cu rezonanţă 
atit de străină, s-a spus întîi Banya, Bane?, apoi Moldovabanya?, adică 
baia, mina Moldovei, de lingă rîul Moldova. Cind se vorbea de «Baia», se 
înţelegea nu numai mina, dar gi orașul unde locuiau « băiașii », iar cînd se 
vorbea de oraș, se înţelegea în primul rînd şi mina tangentă lui. Deci, paralel 
cu Molde — numele săsesc al orașului, a existat şi denumirea de Baie, 
Baia, care era însuși numele initial al așezării băștinașe, nume de origine 
populară si de întrebuințare curentă. Precumpănirea preocupărilor miniere 
a dat o circulaţie generală acestui din urmă nume, astfel că el a devenit 
numele întrebuințat în toate actele, afară de cele scrise în limba germană. 
Iar prezenţa numai a numelui Baia ca nume de oras, fără nici o altă speci- 
ficare, arată vechimea deosebită a acestei exploatări miniere, singura « Baie » 
existentă in Moldova în acel moment (sec. XIV) şi, deci, singura exploatare 
minieră de atunci. 

Numărul locuitorilor de origine săsească a descrescut din ce în ce 
mai mult, conducerea orașului a trecut pe nesimţite în miinile celor- 
lalti locuitori, iar numele vechi al orașului: Molde, a căzut cu totul in 
părăsire, astfel că, astăzi nu se mai ştie, acolo, nimic despre acest 
vechi nume. 

B. SıcıLıUL ROMANULUI. Sigiliul rotund, diametrul 4 cm, avind, între 
două cercuri perlate, legenda — săpată cu litere gotice capitale: 


che 


1 Documente privind istoria Rominiei, A, XIV, XV, vol. I, p. 228; M. Costăchescu, 
op. cit., I, p. 313—314 (textul slav). 

2 « Trág Bane », atestat la 1581/1582 (N. Iorga, Studii si documente, V, p. 69; actul 
original la Academia R.P.R., XXXVII/172). 

3 La 6 aprilie 1526, într-un act de la Ștefăniță vodă (N. Iorga, Documente romineşti 
din archivele Bistriţei (scrisori domnești si scrisori private), I, București, 1899, p. XIV). 

Că numele acesta a circulat ne-o dovedește și faptul că, la sfirsitul secolului al 
XVI-lea, harta lui Gerardus de Jode (Europae totius orbis) notează: « Moldadoni », acolo 
unde se afla Baia. Numele acesta este o formá coruptá din « Moldovabanya «Moldabania ». 
Forma apropiatá « Moldadania » o intilnim si in hárti mai tirzii, de pildá la I. B. Homann, 
Danubii fluminis... pars infima, republicată în Atlas mapparum geographicarum ,.., 
Nürnberg, «1786». 
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S SOLVIVMDEPOROROMANIL <= f sienvm CIVIUM DE 


FORO ROMANI t Sigiliul cetățenilor din tirgul lui Roman» !. 

În cimp, într-un scut ascuţit, un cap de mistret(?) cu doi colti puternici; 
deasupra scutului, ca ornamente, trei puncte .*. , și cite două puncte :, deo 
parte şi de alta a scutului, spre virf și tot în afara lui. 

Sigiliul este aplicat cu fum pe cărți date de șoltuzul gi cei 12 pîrgari 
ai orașului, la 17 mai 1605, 21 septembrie 1608 și la 1627/1628 (fără lună 
şi zi) 2, ca și pe alte acte. 

Știm că orașul Roman datează cel puţin din a doua jumătate a secolului al 
XIV-lea, dar nu credem că numele său reprezintă și numele întemeietorului său 
presupus: Roman voievod. Bănuim că la mijloc este o simplă coincidenţă. Iar 
prezența unui cap de mistreţ ca emblemă a orașului are, desigur, la bază, o legendă 
privind vinarea unui astfel de animal în locul unde s-a întemeiat oraşul. 
Avem, astfel, după Baia, al doilea oraș vechi al cărui sigiliu poartă ca emblemă 
un animal sălbatic; al doilea oraş a cărui întemeiere este pusă în legătură 
directă cu preocuparea de predilecție a societăţii feudale: vinătoarea. 

În legătură cu legenda latină a acestui sigiliu observăm că în sigilografia 
latino-ungară se folosește drept legendă la unele sigilii formula: Sigillum 
communitatis civium ?.... 

C. SIGILIUL SIRETULUI. Suceava, Siret, Baia, acestea sint cele mai vechi 
tirguri ale Moldovei, dar sigiliile celui dintii nu ne sînt încă la îndemînă. Pe 
o «scrisoare » din 24 februarie 1653, dată de șoltuzul Alecsa al Siretului, cu 
12 pirgari, ni se spune de editor cá se găsește « pecetea tirgului, neagră, rotundă, 
apăsată pe hirtie, reprezentînd un eap de sfint cu o stea la urechea dreaptă » 4. 
De aici înțelegem că este un sigiliu aplicat cu fum. 

Iar dintr-o altă descriere aflăm următoarele: « Siretul se pare că între- 
buinta ca și, întimplător, alte orașe, pecetea bisericii sale de căpetenie » 5, 
care cuprinde: un sfint ai inscripţia: « Stii Ion »..., peun act din 1643 (7151) . 

Nu cunoaştem o reproducere a acestor sigilii. Cunoaștem, în schimb, 
în copie fotografică, un act din 21 februarie 1653 (7169), dat de Alecsa șoltuzul 


1 La V. A. Urechia, legenda sigiliului este citită greșit: Sigillum pargar Roman 
(vezi Sigilulu tirgului Petrei (judeţulu Neamtu). Notiţă istorică. Extras din « Anal. Acad. 
Rom. », Mem. Sect. Ist., seria 1I, t. X, București, 1889, p. 3). Tot greșit este dată inscripţia 
la R. Fr. Kaindl: SIGILLUM ROMAN (Geschichte der Deutschen in den Karpathenlündern, 
II, Gotha, 1907, p. 400). 

O bună reproducere a sigiliului, împreună cu cea dintii descifrare corectă a legendei, 
la Al. Lăpădatu, O nouă narațiune a luptelor dintre Movilegti — 1606-1607 — ʻi sigiliile 
Romanului şi Cimpulungului muntean — Comunicare — (extras din « Convorbiri literare v, 
an. XLI), București, 1907, p. 12; republicat la Al. Lărădatu, Un mănunchiu de cercetări 
istorice, București, 1915, p. 48—50; aici se dá, sumar, discuţia în legătură cu mai vechea 
descifrare a legendei:... forum Romanorum, aga cum se găseşte în primul rînd la D. Cante- 
mir (ibid., p. 48), menţionînd și o veche reproducere a sigiliului (la V. A. Urechia, Jstoria 
rominilor, Îl, București, 1891, p. 509; vezi si D. Cantemir, Descrierea Moldovei, trad. G. 
Adamescu, Bucu sti, f.a., p. 12). 

3 Documentele acestea se află la Academia R.P.R., IX/9, XLI/41, LXXX VIAS 
şi au fost semnalate la Al. Lápédatu, op. cit. ; textul celui dintii a fost publicat la I. Bianu, 
Documente rominești reproduse după originale sau după fotografii. .. Partea I, t. I, fasc. 1—2, 
1576/1629, București, 1907, p. 7—9; vezi și p. 12, 156. 

3 Szentpétery Imre, Magyar oklevéltan, Budapesta, 1930, p. 147. 

* T. Balan, Documente bucovinene, I, 1933, p. 260. 

5 N. Iorga, Studii şi documente, V, p. 658, 

* Ibidem, p. 219. 
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tirgului Siret, împreună cu cei 12 pirgari. Are un sigiliu rotund (3,3 cm), 
întipărit cu fum, iar între două cercuri liniare, neregulate, legenda; ... 
mwa in kpneTiTiAn ... [ . loan Botezătorul J. În cîmp, sf. Ioan Botezá- 
torul, însoţit la dreapta, sus, de o stea. Sfintul are două aripi, legenda este cu 
scrisul pe dos, iar întreg sigiliul este foarte primitiv lucrat 1. Sintem con- 
vinşi că sigiliul acesta este acelaşi cu cel descris de editorii actelor amintite 
mai sus. Tiparul sigilar pare a fi fost lucrat din lemn. 

: Știind cá există la Siret o biserică zidită in secolul al XVII-lea, cu 
hramul sf. Ioan Botezátorul, ridicatá — probabil — chiar pe locul unei vechi 
biserici cu acelasi hram, a cálugárilor dominicani, fostá catedralá a episcopa- 
tului catolic înfiinţat în 1370 2, vedem că emblema din sigiliu are strinsă legă- 
tură cu biserica de căpetenie a orașului. 

D. Bert BîRLADULUI. Se cunosc trei sigilii: 

1. Sigiliu rotund, diametru 3,5 cm, avind între două cercuri lineare, 
legenda: T neuarn Tenra gpowaas, [ T Sigiliul tirgului Birlad). 

În cimp, un soare, în jurul lui trei peşti mergind circular, de la dreapta 
spre stinga, iar între ei cîte o stea. 

Aplicat cu fum pe un «zapis » dat la 2 iulie 1608 (7116), de şoltuzul 
Anton Bigrin cu cei 12 pirgari?; același sigiliu pus si mai tirziu, pe un act 
dat de soltuz cu cei 12 pirgari, la 26 februarie 1635 (7143). 

Al. Papadopol Callimah arată că se întilnește mai tirziu un sigiliu cu 
emblema similară, dar cu legenda: T neuer nprSaSu mpa, [ f Pecetea 
tárgului Bárlad] 5. 

Cei trei pesti simbolizează bogăţia specifică a oraşului, mai bine spus 
cărăuşia cu peşte, de la Dunăre spre nordul ţării, pe care o practicau tirgo- 
vetii birládeni cu predileotie*. 

2. Sigiliu oval, avind, între două ovaluri liniare, legenda: neuere - 
TprSaSn © Empaaasasn 5 2 1816 77 
1816 77:] *. 

În cîmp, o terasă pe care se află, la mijloc, un personaj în picioare, 
pare o femeie, spre dreapta, tinind in mina dreaptă un snop de săgeți, iar 
pe mina stingă — întinsă, stă o pasăre conturnatá şi cruciată, cu zborul deschis 


[ Pecete - tărgului * Bárladului 


1 Academia R.P.R., Fotografii, 111/28, V/72; originalul actului se afiă la mănăstirea 
Putna. În sigilogratia transilvăneană intilnim citeva orașe care au ca emblemă un sfint: 
Baia Mare, Oradea, Sf. Gheorghe etc. (Darvasy Mihâly, Kozepkdri városaink cimereinek eredete 
és fejlödése [Culegere de documente orășenești), Budapesta, 1942 (Palaestra calasanctiana 39). 

2 Despre toate acestea vezi Simeon Reli, Oraşul Siret în vremuri de demult. Din 
trecutul unei vechi capitale a Moldovei, 1927, p. 45, 61, 65, 104. 

3 Academia R.P.R., Fotografii, XXIX/19; alt exemplar, insuficient întipărit, pe 
un act din 28 ianuarie 1607 (7115), dat de goltuzul Crăstea Dănilă cu cei 12 pirgari 
(ibid., XXIX/47 a); același Crăstea Dănilă, numit de astă dată « voit », dá un act purtind 
același sigiliu, la 24 iunie 1609 (7117) (ibid., X XIXJ/20 a). 

4 Alexandru Papadopol Callimah, Votiţă istorică despre Birlad, Birlad, 1889, 
p. 81— 82 (descriere si reproducere). . 

5 Al. Papadopol Callimah, op. cit., p. 81; reprodus si la V. A. Urechia, Schițe de 
sigiliografie romineascá, p. 17, 9. 

* A]. Papadopol Callimah, op. cit., p. 90, menţionează un act de la Stefan cel Mare, 
prin care birládenii nu au a plăti altă dare decit pentru peştele ce vor căra spre vinzare. 

* Al. Papadopol Callimah, op. cit., p. 82 (descrierea) și p. 83 (reproducerea), se 
dă și amănuntul că, în 1889, tiparul sigilar se păstra încă de către Epitropia tirgului 
Birlad si era făcut din fier; despre acest sigiliu vorbeşte și V. A. Urechia, Schite de sigi- 
lografie romineascd, p. 17. 
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(pasărea Ţării Rominești); jos, de o parte și de alta a personajului, cîte 
doi copaci relativ simetrici, iar deasupra capului, la dreapta şi la stinga, 
nouragi infátisind cerul; sub terasă, o apă cu trei peşti .spre stinga. 

Sigiliul acesta este întrebuințat pînă la 1860, cînd se face un altul, 
cu o emblemă similară, dar cu legenda în litere latine: EPITROPIEA PROPRIE- 
rä ORAȘULUI BĂRLADU AK 1860 oe 1. 

Data sigiliului dintii este 1816, dar cifra 6, în felul în care este săpată, 
pare să fie îndreptată, astfel că poate fi cetită și 5; aga, de altfel, a fost 
cetită de Al. Papadopol Calimah. Admitem lectura 6, intemeiati şi pe 
faptul că hrisovul de organizare a epitropiei tirgului Birlad este dat de Scarlat 
Al. Calimah voievod la 30 august 18162. 

Mărturisim că nu avem elemente pentru a explica emblema sigiliului. 
Este o emblemă alcătuită la 1815—1816, din reminiscente gi presupuneri 
istorice? Personajul reprezintă vornicia Tárii-de-Jos, aga cum s-a presupus? 
Iar snopul de săgeți și acvila reprezintă ele întinderea jurisidicţiei orașului, 
de la Siret (pasărea munteană) pînă la Prut (săgețile simbolizind ţinuturile 
cumanilor) d ? 

Înregistrind mai sus vechea încercare de explicare, propusă de Al. 
Papadopol Callimah, așteptăm ivirea unor elemente noi, care să ne dea 
cheia emblemei. 

E. Sen TîRGULUI PIATRA. Cunoagtem mai multe sigilii din secolul 
al XVII-lea ale acestui tirg. Vom descrie citeva: 

1. Sigiliu mic, rotund, diametrul 2,5 cm, avind legenda: f near 
KAAHCENM puri | T Sigiliul tirgului Pietricica]. 

În cîmp, un tap spre stînga. : 

Aplicat cu fum pe un zapis din 18 Iunie 1622 4, pe altul din 1629—1630 
şi pe un altul din 13 noiembrie 1631 5. 

2. Sigiliu mic, rotund, diametrul 2,5 cm, aplicat cu fum pe un zapis 
din 2 noiembrie 1635; în cîmp, un tap spre dreapta; legenda indesci- 
frabilá $. 

3. Sigiliu mic, rotund, diametrul 2,5 cm, aplicat cu fum pe acte din 
1 septembrie şi 27 noiembrie 1650; în cimp, un fap spre stinga ei legenda: 
f nerpa w Toh Kamen « T neuaTR wT Toara Kamen — Sigiliul tirgu- 
lui Piatra» 7. 

4. Sigiliu mic, rotund, diametrul 2,5—2,7 cm, aplicat cu fum pe trei 
acte din aceeași epocă, unul purtind data 10 noiembrie 1665; în cimp, un 
tap spre stînga, iar legenda: T nearh w«m» kamen [T Sigiliul Pietrii 8. 

Ni s-a păstrat însă si un sigiliu cu totul deosebit de sigiliile secolu- 
lui al XVII-lea, arătate mai sus. Sigiliu rotund mare, diametru 4,8 cm, 
pe care îl cunoaştem după tiparul in metal (fier), păstrat pînă astăzi?, 


1 Al. Papadopol Callimah, op. cit., p. 83 (și reproducere). 

= Hrisovul, alcătuit de Ioan Tăutul mare ban al Moldovei, este publicat întii 
ibid., p. 983—101; el nu cuprinde nici un fel de prevedere asupra sigiliului orașului. 

3 Explicarea în acest sens este dată la Al. Papadopol Callimah, op. cit., p. 84. 

* Arhivele statului, Mănăstirea Bisericani, XIII/3; reprodus la V. A. Urechia, 
Sigilulu tărgului Petrei, loc. cit., p. 236. 

5 Arhivele statului, loc. cit., III/54, III/3. 

* Loc. cit., III/10. 

? Loc. cit., III/11, III/52. 

8 Loc. cit., III/53, XII/25, XII/27. 

* La Academia R.P.R., Cabinetul numismatic, Sigilii, nr. 118. 
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avînd, între două cercuri liniare, o foarte interesantă legendă: T aud TA: 
nsusre A ThorSASH nierpu AcAa mean &oA, „ska [ f Aciasta: pecete a Tărgu- 
lui Pietri de la Stefan vodă 7021 «1512 —1513»]. 

În cîmp, sf. Ioan Botezătorul binecuvintind cu mina dreaptă, in stinga 
tinind, sprijinită pe umăr, o cruce lungă ca o suliță; iarla dreaptagila stinga 


capului, slovele: că / Io [ Sfintul Ion ]; mai jos, în dreapta, între arabescuri 
arborescente, o stea; in stinga, un tap spre dreapta, cu o stea deasupra 
şi una dedesubt !. 

În prelungirea rondelei sigilare este minerul, ca un cui ascuţit, înfipt 
într-un míner de lemn lucrat primitiv. Este singurul tipar sigilar cunoscut 
piná acum al cărui miner este curbat, spre a înlesni obținerea întipăririi 
sigilare printr-o apăsare normală. 

Cuprinsul legendei ridică o întrebare: Este acest sigiliu într-adevăr 
din anii 1512— 1513, mai ales cînd știm că biserica din Piatra este zidită 
de Ştefan cel Mare, iar legenda ne dă o dată care nu corespunde nici cu 
domnia acestuia gi nici cu domnia omonimului Ștefăniță Vodă? ?. 

Simplul fapt că textul legendei este scris în limba rominá ne dovedește 
că sigiliul aparține unei epoci mult mai tirzii. | 

Studiind ductul slovelor şi lucrătura întregului sigiliu, observăm un 
amestec de litere mici cursive $i litere mari de tipar, alături de o lucráturá 
foarte primitivă din punctul de vedere artistic și de o săpătură a metalului 
foarte la suprafaţă. 

Toate acestea ne conving că, în realitate, tiparul acesta sigilar, departe 
de a fi un fals, este un tipar sigilar autentic, dar nu aparţine datei gravate 
pe el, ci este făcut la mijlocul sau mai degrabă spre sfirşitul secolului al 
XVIII-lea?. Adáugám la aceasta și faptul cá, la 7 iulie 1814, Scarlat 
Alexandru Callimah voievod, dă din Iaşi un hrisov, prin care întăreşte mă- 
năstirii sf. Ioan din Piatra stăpînirea unor locuri libere, date orășenilor de 
acolo cu obligaţia. între altele, de a tine în bună stare acest locaș religios. 
Articolul 7 din acest act cuprinde dispoziţii privind sigiliul orașului Piatra, 
care trebuia să fie păstrat la această biserică. lată aceste preţioase dispoziţii: 


1 Sigiliul a fost semnalat și descris la V. A. Urechia, Sigilulà Tărgului Petrei 
(judetu Nemţu). Notiţă istorică, in e Anal. Acad. Rom. a Mem. Sect. Ist., seria II, t. X 
1887— 1888, București, 1889, D 235—243; tot aici se dá şi o reproducere după sigiliul 
original, care se depune apoi la Academie, unde se găseşte si astăzi. 

3 Întrebarea aceasta și-o punea si V. A. Urechia, care considera, după tăietura 
slovelor, că sigiliul este mai tîrziu, din secolele XVII— XVIII, iar data: 1513 ar repre- 
¿enta o refacere a bisericii (op. cit., p. 238). 

Nu cunoaștem îndeaproape un sigiliu al mănăstirii Neamțului, care poartă data 
1547 și despre care s-a afirmat că datează în realitate din 1746. S-ar părea să fie un caz 
asemănător cu cazul de față. Dar numai studierea directă a sigiliului ne-ar putea da 
dezlegarea (vezi gi nota lui Victor Brătulescu, În chestiunea pecetei minăstirii Neamţului, 
în « Studii și cercetări istorice », Iaşi, XVIII (1943), p. 447—448). Totuși, după o repro- 
ducere de ziar se poate ceti legenda scrisă în limba rominá: [ aunacTa - neues iacTe a 
cdunriH: AH ETH AHH-Hamyn BaT au [F Aciastă - pecete - iaste a sfintii. mănăstiri: 
din Niamtu váleat 7055<1547>]. Notița de ziar, alăturată reproducerii, adaugă că 
sigiliul este din argint, cu mîner care se îndoaie (ureche?), iar pe dos are gravat numele 
ieromonahului Ioanichie, din 1784 (« Universul», nr. 150 din 5 iunie si nr. 268 din 
1 octombrie 1934; sigiliul a fost prezentat de D. Simionescu-Simicel la al treilea congres 
de arheologie si numismatică din septembrie-octombrie 1935 (e Codrul Cosminului», IX 
(4935), p. 335). i 

3 Aceeași trebuie să fie concluzia și pentru sigiliul similar al mănăstirii Neamţ 
(vezi nota anterioară). 
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«Pecetea tirgului să ste păzită la mina epitropilor Bisericii Domnești şi, 
fără de ştirea tirgovetilor fruntaşi, să nu fie volnici epitropii a o pune nici 
pe o scrisoare; căci o scrisoare ca aceea, în care nu vor adeveri şi tirgovetii 
fruntași, cu iscăliturile lor, că s-au pus pecetea și prin a lor știre, nu va putea 
avea nici o tărie ai. í 

Dacă la acest text din 1814 adăugăm informaţia că vechiul sigiliu al şol- 
tuzilor tîrgului Piatra înfăţişează în general un tap, lumina este deplină: 
sigiliul de față este alcătuit din elemente combinate de epitropii Bisericii 
Domnești din Piatra. În acest scop, în legendă au pus data cînd știau, după 
informaţiile lor de atunci, că a fost zidită biserica ds Stefan cel Mare. Data 
este gregitá, pentru cá nu corespunde cu anii de domnie a lui Stefan gi 
nici chiar cu anii de domnie a lui Stefánitá vodá. Iar ca emblemá au pus 
hramul Bisericii Domnești: sf. Ioan Botezătorul, agezind alături şi vechea 
emblemă a tirgului: un tap spre dreapta. Sigiliul de față este deci un 
compromis între vechiul sigiliu al tirgului, aplicat de şoltuz, şi între noua 
formulă, elaborată cind sigiliul tirgului trece în custodia epitropilor Bisericii 
Domnești, fapt care a avut loc, desigur, după începutul celei de-a doua 
jumătăţi a secolului al XVIII-lea. Această schi nbare s-a făcut și din cauza 
faptului că sigiliul folosit pînă atunci de şoltuzi era un sigiliu relativ personal, 
apartinind șoltuzului, iar orașului îi servea numai atita timp cit îl conducea 
şoltuzul respectiv. 

Confirmarea celor de mai sus o avem în faptul cá pe o mărturie 
pentru moşia dată de tirgoveţii şi preoţii din Piatra, la 16 iulie 1779, este 
aplicat cu tug negru un sigiliu întru totul asemănător celui descris niai 
sus 2, deci acesta este aplicat cu tiparul sigilar amintit, care era în fiinţă 
la 1779 şi, neindoios, încă mai dinainte, ceea ce arată că sigiliul acesta era 
păstrat si aplicat de epitropii Bisericii Domnești încă de pe atunci. 

F. Siciru BOTOȘANILOR. Cunoaştem mai multe sigilii vechi ale ora- 
şului Botoșani, din secolele al XVII-lea și al XVIII-lea: 

1. Sigiliu rotund, diametru 2,7 cm, aplicat cu fum, avind legenda: 
t neukurk ong somnul [ T Pecétea tărgu Botágeni]. 

În cîmp, un păun spre stinga. Este atestat la 20 martie 1661? si la 
5 august 16704. 

2. Sigiliu rotund, diametrul 3,2 cm, aplicat cu fum, avind legenda: 
T neeme wr Toar BemniueH [ T Pecete ot trág Botágeni]. 

În cîmp, un păun spre stînga, avind spre dreapta, deasupra aripilor, 
pînă la git, o mică ramură cu multe frunze. 

3. Sigiliu rotund, diametrul 3,2 cm, aplicat cu fum, avind legenda: 
T neme ninpr8 Bomomanu [ t Pecete tărgu Botoșani]. 

În cîmp, un păun spre stînga, iar deasupra, la stinga capului, o stea*. 

4. Sigiliu rotund, diametrul 3,3 cm, aplicat cu fum, avind legenda: 
T neeme mors Fox [  Pecete trăgu Botágeni]. 


1 Hrisovul este dat, în întregime, în lucrarea amintită a lui V. A. Urechia (frag- 
mentul citat, ibid., p. 243). 

Arhivele statului, Mănăstirea Bisericani, 111/32. 

3 N. Iorga, Studii și documente, V, București, 1902, p. 221 si fig. de la p. 220—221. 

4 Alexandru Papadopol-Calimachü, Wotită istorică despre e Ce Botoșani. Extras 
din € Anal. Acad. Rom. », seria II, t. VIII (1885—1886), Secţia II, Memorii și notițe, 
București, 1887, p. 2; vezi o fotografie la Academia R.P.R., Fotografii, 1/24. 

N. Iorga, Studii si documente, VII, Bucuresti, 1904, p. 122, fig. 3. 
* Ibidem, p. 122, fig. 2. 
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În cîmp, pe o terasă, un păun spre stinga. Atestat la 20 martie 1774!, 

5. Sigiliu rotund, diametrul 1,9 cm avind legenda: T neuen: "org... 
[T Pecete tárgu...] ; aplicat cu fum pe acte din secolul al XVIII-lea?. 

6. Sigiliu rotund, diametrul 3,2 cm, avind legenda: T : neue: T'hp- 
rau : KOTO : ion: [ T : Pecete: tárgului: Boto: soni: (sic)]. 

n cimp, pe o terasă, un păun spre dreapta, avind la stinga, sus, în drep- 
tul capului, o stea, iar sub terasă data: 1780 ?. 

7. Sigiliu rotund, diametrul 4,8 cm, avînd legenda: T newrk- Taprs- 
ASH. EoTOwaM. Ajisp»enT. Aa. ceri. repre 1780 [ t Pecetea. tărgului - Boto- 
gani - afierosit - la - Sfeti- Gheorghe 1780]. 

În cîmp, sf. Gheorghe călare, spre dreapta, omorind balaurul; in dreapta, 
o biserică cu un turn (biserica sf. Gheorghe din Botoșani), iar sus, de o parte 
şi de alta, la capul sf. Gheorghe, slovele: t eTi/re [ Siet Gheorghe]. 

Aplicat cu fum pe o jalbă a locuitorilor tirgului către domn, la c. 1820, 
plingindu-se împotriva egumenului m-rii sf. Nicolae din Pápáuti *. 

Observăm că cele mai vechi sigilii cunoscute ale tirgului Botoșani, înce- 
pind din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, au ca emblemă un păun, 
iar legenda este în limba romînă. Păunul simbolizează faptul că veniturile 
tirgului fac parte din izvoarele de venituri ale doamnei Moldovei 5. Se pare 
chiar că Petru Rareş este acel care a dăruit aceste venituri soţiei sale, Elena, 
care zideste în Botoșani biserica sf. Gheorghe ê. 

Tirziu de tot, la 1780, aflăm din sigiliile tirgului că destinaţia veniturilor 
sale se schimbă, ele fiind de atunci «afierosite » bisericii sf. Gheorghe, ctitoria 
Doamnei Elena, fără însă să cunoaştem împrejurările locale şi generale în 
care s-a făcut această schimbare. 

În primul sfert al secolului al XIX-lea si anume la 13 decembrie 1820, 
prin hrisovul lui Mihail Suţul voievod, se introduce o nouă reglementare, mai ales 
în ceea ce privea veniturile tirgului, pentru a căror administrare se înființează 
o Casă Obștească, condusă de un efor si de epitropi*. Dar peste ciţiva ani de 
la aceasta, tirgovetii Botoșanilor se împart în două tabere: una, condusă de 
comisul Anghelachi Climent; a doua, avea în frunte pe fostul vornic Alecu 
Calimachi. În această luptă dintre cele două partide, cei dintii întocmesc, la 15 
noiembrie 1827, un proiect de organizare a orașului, în care constatăm că, 





1 Artur Gorovei, Monografia orașului Botoşani, Fălticeni, «1926», p. 418 si p. 433, 
fig. 2; în reproducerea pe care o dă V. A. Urechia, după un sigiliu similar, aplicat pe 
un act din 24 iunie 1617 (7125), apare sub păun, spre stînga, și un cap de bou (V. A. 
Urechia, Schițe de sigilografie rominească, < Bucureşti, 1891», p. 16); în acest sens vezi 
și actul de la Academia R.P.R., Fotografii, 1/24: actul este nedatat (sec. XVII), dar s-ar 
părea cá și aici, sub păun, spre stinga, apare, pus pieziș, un cap de bou; întipărirea 
nefiind destul de clară, nu se poate afirma aceasta cu certitudine. 

3 A. Gorovei, op. cit., p. 433, fig. 3. 

3 N. Iorga, Studii şi documente, VII, fig. 1 de la p. 122—123. 

* lbid m, V, p. 260—261, se reproduce legenda si sigiliul. 

Un alt exemplar din acest tip sigilar, aplicat la 1831, cu fum sau cu tus, prezintá 
unele mici diferenţe, ceea ce arată că, la acea dată, tiparul sigilar iniţial fusese scos din 
uz și înlocuit cu un altul, aproape identic, deci renovat (reprodus la A. Gorovei, Mono- 
grafia oraşului Botosani, p. 418 si p. 433, fig. 4). 

5 Al. Papadopol-Calimachü, Notită istorică despre oragulà Botoşani, p. 7, 13; 
vezi și N. Iorga, Studii şi documente, V, p. 651, 

€ Despre această ctitorie vezi N. Ghica-Budeşti, Biserica sf. Gheorghe din Boto- 
LE KE Bul. Com. Mon. Ist.», V (1912), p. 50—51; si N. Iorga, Studii şi documente, 

, p. 651. 
1 N. Iorga, Studii şi documente, V, p. 669—672. 
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pentru fitta oară în viaţa tirgurilor şi orașelor din Moldova şi Tara Romi-. 
nească, se propune, între altele, împărţirea în două a sigiliului municipal, fie- 
care parte avind a fi păstrată separat, după cum se specifică. mai jos: « Pecete 
tărgului, pentru paza bunilor orándueli gi dreptilor lucrări, giumătati va 
sta în toată vreme la casierul epitropiei și giumátati la unul cinstit din neguti- 
torii armeni, la cari obşteşti să va socoti. Si, în vremi, la orici trebuintá di 
a să puni pecete, pe orice ducument sau hirtie de trebuintá, întăi vor iscáli 
epitropii rînduiţi, întru o unire, și apoi casierul: undi pecete întru întregime, în 
fiinţa şi a negutitoriului — cărue îi va fi încredinţată ace giumătati, o vor 
pune pe aceli ducumenturi sau hirtii. Si nici un fel de irat să nu i sá legiu- 
lascá, nici să să ia, pentru peceti, fără sfatul și socotinta obsteascá ; decăt numai 
săngura oca de ceară a bisericii sfăntului Gheorghi: di aice, după cum di în 
vechime au urmat » 1, 

Proiectul acesta de organizare a epitropiei tirgului Botoșani este, în 
cele din urmă, respins de către loan Sandul Sturza voievod, care, la 7 martie 
1828, hotărăște următoarele, în ceea ce priveşte păstrarea şi folosirea sigiliului 
municipal al Botoșanilor: « Și asámine și pecete tărgului, să să ei gi să să pui 
după vechiul obicei păstrată, intrebuintindu-sá precum s-au urmat cînd nu 
era niciun un feliu de pricină »?. 

Aceste două texte ne arată că, după 1780, sigiliul tirgului era păstrat 
de epitropia tirgului, în strinsá legătură cu epitropia bisericii sf. Gheorghe de 
acolo, care primea pentru aplicarea lui, de fiecare dată, cîte o oca de ceară. 
În noiembrie 1827, se propune împărţirea sigiliului în două, o parte păstrată 
de casierul epitropiei, a doua de un negutátor armean, practică nefolosită 
niciodată pînă atunci, nici în viaţa municipală a Moldovei, nici în viaţa 
municipală a Țării Rominești. Dar autorii proiectului nu ajung a conduce 
Botoşanii şi nici a-şi pune în aplicare proiectul de organizare; proiectul este 
înlăturat, iar sigiliul tirgului nu se mai împarte, ci rămîne a fi păstrat gi 
întrebuințat ca în trecut. 

Sigilii de tirguri si orașe din Tara Rominească. A. Gem Cîmev- 
LUNGULUI. Cea mai veche atestare a numelui acestui oraş este din anul 1300, 
în limba latină și figurează în inscripţia, datată, de pe lespedea funerară 
a unui comite de Cimpulung: «... comes Laurentius de Longo Campo »*. Iar 
prezenţa unui sigiliu pe o scrisoare a judeţului gi a pirgarilor din Cimpulung, 
adresată sibienilor, pe la anul c. 1500, ne îndreptățește să admitem că acesta 
trebuie să fi fost sigiliul orașului. Dar, pus la plicuirea scrisorii, sigiliul a 
fost rupt, iar editorul actului nu ne dă nici o informaţie privind forma și 
elementele componente 5. 


1 Proiectul dat la N. Iorga, Studii şi documente, V, București, 1902, p. 274; pentru 
aceste certuri între orășeni vezi și ibidem, p. 676; prima alegere a epitropiei orașului, cir- 
muită de un efor, este favorabilă eu eei proiectului ; dar la începutul anului 1828 este 
ales Alecu Calimah (vezi și Artur Gorovei, Monografia oraşului Botoșani. .., p. 195, 196). 

2 N. Iorga, Studii şi documente, V, 283. 

$ Împărțirea sigiliului orășenesc în două părţi nu era ceva obișnuit, cum consideră 
N. Grigoraș (Dregătorii tirgurilor moldoveneşti şi atributiunile lor pină la Regulamentul 
Organic. Tezá..., lași, 1942, p. 79), ci numai 0 propunere singulară dintr-un proiect de 
organizare a Botoșanilor, elaborat în 1827—1828, a cărui punere în aplicare, cum am 
văzut, n-a mai avut loc. . 

* Textul dat la N. Iorga, Studii şi documente, I—II, București, 1901, p. 272; 
facsimil idem, Istoria Rominilor, 111, București, 1937, p. 160, fig. 19. - 

5 Silviu Dragomir, Documente nouă privitoare la relaţiile Țării Romtnegti cu Sibiu 
în secolii XV si XVI, București, f. a, p. 75—76. 
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În schimb; cunoaştem sigiliul folosit de autorităţile orașului, în prima 
jumătate a secolului al XVII-lea și observăm că în legendă apare același nume 
latin: Longo Campo, în forma inversă: Campo Longo. Acest sigiliu, cel mai 
vechi atestat piná acum, se găseşte numai în întipăriri care datează din 
intiia jumătate a secolului al XVII-lea, cînd figurează la acte interne, 
în care numele orașului este dat întotdeauna în forma slavă: Dlăgopuol, 
formă pe care o întilnim și în secolul următor, reprezentind traducerea 
numelui latin și romin în limba slavă (intilnim în secolul al XIX-lea și 
forma Dolgopol). 

C. D. Aricescu vorbeşte cel dintii despre acest sigiliu, la mijlocul 
secolului al XIX-lea, dind şi o reproducere după însuși tiparul sigilar, a 
cărui legendă i se pare ciudată și o explică astfel: «Dar ieroglifele acele 
dimpregiurul sigilului, despărțite de trei cruci? Acelea înseamnă pe limba 
bulgarilor: « Pecetea orașului Dolgopol »; iar pe limba romînă: a Sigiliul urbei 
Cimpulungului ai. . 

Din rîndurile acestea se vede limpede cá explicaţia dată de Aricescu nu 
pornește de la însăși legenda sigiliului, ci reprezintă numai explicaţia gi convin- 
gerea sa și a concetátenilor săi, întemeiate pe tradiţie; dar, textual, ea rămîne 
departe de realitatea epigrafică, în primul rind pentru că legenda din sigiliu 
este în limba latină şi nu în '«limba bulgarilor », cum credea Aricescu. 

Dacă cercetám documentele înseși, pe care se găsește întipărirea 
acestui sigiliu, constatăm cá este un sigiliu rotund, diametrul 3 em, purtind 
in litere latine gotice, între două cercuri de şnur, următoarea legendă: 


GR ET Q Q0 E LOQnGO- [ SIGILLUM f < DE > CAMPO T LONGO f]. 


În cîmpul sigiliului, un scut german, cu o pasăre spre dreapta, avind 
sus, în stînga, un crai nou, între coarne cu o stea cu şase raze; iar în dreapta, 
tot sus, un soare — sub forma unui punct; deasupra pasării, timbrind scutul și 
despărţind începutul legendei de sfîrșitul ei, o semilună cu coarnele in sus 
(lună răsturnată), avind între ele o stea cu șase raze ?. 

Pentru Aricescu, pasărea din sigiliul Cimpulungului era o acvilă?, în 
timp ce alți cercetători se feresc să-i dea un nume. Judecind însă după infá- 
ţişare, această pasăre poate fi o acvilă, un Som, dar mai probabil este un 
corb; mai tirziu, ea a intrat în însăşi stema judeţului Muscel $1 a fost consi- 
derată, pină acum, drept acvilă sau vultur. 

Despre o scrisoare în limba germană, scrisă braşovenilor de către 
Richter und Purger ausz der Langer Aw, la 11 februarie 1524, se arată de 
„editor că este prevăzută cu o «pecete negrie ruptă »5, poate sigiliul orașului, 
pus cu ceară neagră. 


1 C. D. Aricescu, Istoria Cimpulungului, I, Bucureşti, 1855, p. 138. 

3 În afară de reproducerea dată de Aricescu și rămasă nefolosită, sigiliul a fost 
reprodus — după întipărirea dintr-un document — și descris sumar la Al. Lăpădatu, 
O nouă naraţiune a luptelor dintre Movilegti — 1606-1607 — şi sigiliile Romanului si 
Cimpulungului muntean — Comunicare — (Extras din «Convorbiri literare», an. XLI), 
București, 1907, p. 13; idem, Un mănunchiu de cercetări istorice, București, 1915, pr 43—50 
(cu unele întregiri față de publicaţia anterioară). 

3 C. D. Aricescu, op. cit., I, p. 138. . 

* La 1890—1891, se hotărăște oficial cá stema județului Muscel este o acvilă cu 
e ramură în cioc (vezi Stefan D. Grecianu, Eraldica romină. Actele privitoare la stabilirea 
armerielor oficiale cu planșe şi vocabular, Bucureşti, 1900, p. 144—151). = 

5 Hurmuzaki, XV, p. 277—278. 
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De asemenea, o scrisoare in limba latină adresată bistriţenilor, la 22 
decembrie 1528, de către judex juratigue cives Campolongi, are în coro- 
borare următoarea formulă de sigilare: In quorum testimonium et fidem <pre- 
missorum» duximus nostri oppidi sigillum apponendum !. 

Din amindouá actele ne convingem de existenţa unui sigiliu al ora- 
gului la inceputul secolului al XVI-lea, dar fárá nici un fel de precizare pri- 
vind sigiliul însuși. 

Sigiliul Cimpulungului apare ca un sigiliu timbrat cu timbru fix pe o 
carte a judeţului Gherghe cu cei 12 pirgari, dată în 16372. La fel apare pe 
o carte dată la 20 mai 1656, de Gherghina judeţul cu 12 pirgari, la mina 
Báratilor (franciscanilor), pentru stăpînirea locului numit  « Cloaşter »3. 
Timbrat cu ceară verde, el apare pe o carte dată de bătrinii orașului, de 
orágani ei preoţi, la 7 august 1639, la mina lui Gherghe judeţul, pentru 
un loc *. 

D mai intilnim pe un act dat de orășenii şi preoţii din o Dlágopol », la 
20 octombrie 1691 ; aici, sigiliul este intipárit peun timbru mobil hexagonal, 
avind sub el o páturá foarte subtire dintr-o substantá albicioasá, fácutá din 
făină de griu, aceea ce I. Bogdan a numit ostie (Oblatensiegel) 9. 

Pe o jalbá către domn a preoţilor si «delenilor ot Dlágopol », care au 
vii in dealul Nucetului, din 4 februarie 1696, este un sigiliu timbrat cu timbru 
fix, avînd aceeaşi pastă albicioasá si compactă prinsă chiar între cele două foi 
ale actului 7. Acelaşi fel de intipárire sigilară este şi pe o altă carte a orășenilor 
şi preoţilor din Dlăgopol, dată tot în a doua jumătate a secolului al XVII-lea”. 

Același tipar sigilar, dar de astă dată aplicat cu fum, îl găsim pe o 
carte dată de orășenii şi preoții oraşului la 1 februarie 1709 8, 

În sfirgit, aceeași întipărire sigilară, în ceară, este pe cartea judeţului 
Iorga, de la 25 februarie 1735, despre care vom vorbi mai departe ?. 

Întimplător, avem și unele ştiri privind însuși tiparul metalic care a 
servit la facerea acestor întipăriri sigilare. Aricescu, care l-a văzut pe la mij- 
locul secolului al XIX-lea afirmă că el era «întreg de fier, coadă « miner» 
şi cap » 10, vorbind despre el ca de « sigiliul comunei Cimpulungul, de la Mircea 
încoa » 11, ceea ce vrea să spună că este însuşi tiparul sigilar făcut în vremea lui 


1 Hurmuzaki, XV,, p. 309 (nr. DLXVIIT). 

3 N. Iorga, Studii și documente, I—II, București, 1901, p. 276. 

3 Sigiliul de pe această carte este reprodus și descris sumar la Al. Lapedatu, O 
nouă naraţiune a luptelor dintre Movileşti — 1606-1607 — şi sigiilile Romanului şi Cim- 

ulungului muntean ..., p. 13). Textul documentului a fost publicat, cu unele greșeli, 
n «Arhiva», XIII (1902), p. 180—181. 

* Arhivele statului, Mănăstirea Cimpulung, LIII/1; publicat la D. I. Băjan, Vechile 
Asezáminte ale Cimpulungului. Documente de la Arhivele statului. .., I, 1586—1840, Cim» 
pulung «1929», p. 13. Despre aceasta vezi și recenzia — reproducere publicată de Ioachim 
Crăciun în « Anuarul Institutului de Istorie naţională», III (1924— 1925), Cluj, 1926, 
p. 737—750. 

5 Arhivele statului, Mănăstirea Nucet, XX/37. 

$ I. Bogdan, Documente și regeste, p. LIV. 

7 Arhivele statului, Mânăstirea Nucet, XX/43; ibidem, XVII/4; reprodus în desen 
colorat la Ioan Răuţescu, Cimpulung-Muscel. Monografie istorică, Cimpulung, 1943, 
coperta; actul acesta are cifrele pentru zeci și unităţi rupte, astiel cá data nu-i poate 
fi precizată. 

8 Arhivele Statului, loc. cit., XX/48; reprodus la I. Ráufescu, op. cit., p. 162. 

2 N. Iorga, Studii și documente, I—II, p. 276. 

10 C. D. Aricescu, /storia Cimpulungului, prima rezidență a Rominiei, 1, Bucureşti, 
1885, p. 138. 

u Ibidem, I, p. 138. 
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Mircea cel Bátrin, dar și că acesta este tipul sigilar al oraşului încă din seco- 
lul al XIV-lea; cu atît mai mult, cu cît tot Aricescu se întreabă, mai departe, 
dacă acest sigiliu a fost făcut în timpul lui Mircea cel Bătrin, sau în timpul 
lui Vlad Țepeş!. Tiparul sigilar, a cărui imagine este reprodusă de Aricescu 
în monografia sa asupra Cimpulungului, la 1855, este întru totul acelaşi cu 
cel pe care îl găsim întipărit în documente, începînd din prima jumătate a 
secolului al XVII-lea, ceea ce ne convinge că tiparul de fier existent în 
secolul al XIX-lea era cel în ființă şi în serviciu în secolul al XVII-lea. 


* 


Asemeni tuturor tirgurilor $i oraşelor din Tara Rominească, şi oraşul 
Cimpulung — unul dintre cele mai vechi — era cirmuit de un judeţ împreună 
cu doisprezece pirgari, aleși de către tirgoveţi sau orășeni. 

Trebuie să amintim că, la alegerea acestui judeţ, este vorba într-un 
moment solemn şi de sigiliul orașului, de păstrarea, folosirea şi transmiterea 
lui. Izvorul important pentru aceasta este povestirea făcută de C. D. Aricescu, 
la mijlocul secolului al XIX-lea, povestire întemeiată pe tradiţia locală 
şi pe tradiţia familială, tatăl său, Dimitrie Aricescu, fiind fost judeţ între 
„anii 1822—1828 *. 

Un al doilea izvor important îl reprezintă cîteva din actele domnești și 
municipale din secolul al XVIII-lea, despre care vom vorbi mai departe. 

Judeţul conducea treburile orașului timp de un an de zile, astfel că, 
In fiecare an, se alegea un nou județ è. Pirgarii şi orășenii se împărțeau de 
obicei în două sau mai multe tabere, fiecare tabără propunind şi sustinind 
un alt candidat. Alegerile — cel puţin începind din secolul al XVIII-lea — 
8e făceau în cea dintii marte după Paște. Atunci, de dimineaţă, pirgarii, repre- 
zentanti ai mahalalelor orașului, se adunau fiecare la casa candidatului 
respectiv şi de acolo îl aduceau cu alai, adică întovărăşit şi de alti orășeni, 
în fruntea lor, pînă în piaţa din faţa porţilor mănăstirii Cîmpulung. Între 
cele două sau mai multe partide se începea o luptă verbală, fiecare sustintndu-gi 
candidatul si arătindu-i calităţile cu care era înzestrat. Bátrinii, orășenii 
şi preoţii orașului, adunaţi în piaţă, își arătau pînă la urmă preferinţele pentru 
unul din candidaţi, alegindu-l judeţ, astfel că locul acela de adunare s-a 
numit: o Piaţa judeţului » (se pare de asemenea că, începînd de pe la anul 
1769, într-un an se alegea de obicei un judeţ, ortodox, în celălalt un judeţ 
catolic, întrucît populaţia catolică a orașului era încă destul de numeroasă). 

Judeţul astfel ales, împreună cu susţinătorii săi, intra apoi în curtea 
mănăstirii, unde era întimpinat, la ușa bisericii, de protopop, cu crucea şi 
evanghelia în mină, în timp ce clopotele mănăstirii vuiau voios, însoţite de 
strigătele de bucurie ale orășenilor (în trecutul îndepărtat, adică în a doua 
jumătate a secolului al XVIII-lea, desigur cá nu protopopul îl intimpina pe 
judeţ în uşa bisericii, ci chiar egumenul mănăstirii Cimpulung) *. 


1 C. D. Aricescu, Istoria Cimpulungului..., I, p. 139. 

2 Lista judeţilor dată la D. I. Bájan, Vechile Aşezăminte ale Cimpulungului, p. 61; 
întregiri la I. Ráufescu, op. cit., p. 146—147. 

3 Ouotannis mutatur judex a populo Campilongi, spune la 1688 relaţia contempo- 
„rană atribuită lui Del Monte, (J. Ch, v. Engel, Geschichte der Moldau und der Walachey, 
" Halle, Om p. 110; reprodus și in «Magazinu istoricu pentru Dacias, V, București, 

847, p. 37). 
5 Observaţia noastră — E.V.: 
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Intrind apoi în biserică, noul judeţ jura, în faţa altarului, că va conduce 
treburile orașului cu credinţă faţă de legi gi cu dreptate, priveghind la apá- 
rarea drepturilor orășenilor. Protopopul încheia solemnitatea spunind de trei 
ori: a Vrednic este ! », la care cei de față ráspundeau: a Vrednic ! ». 

leşind din biserică, pirgarii îl ridicau pe braţe, strigind de trei ori: 
« Să trăiască jupan judetul!»; iar mulţimea răspundea: «Sá trăiască !». 

(Judeţul catolic depunea jurámintul la biserica respectivă, adică — ince- 
pind din secolul XVII-lea, — la biserica franciscană a sf. Iacob (Bárátia) 1. 

În vuietul clopotelor si în aclamaţiile orășenilor: « Să trăiască jupan 
județul! »; precedat de slujitori, înconjurat de cei 12 pirgari şi urmat de 
orășeni, județul pleca în piaţa orașului, la Crucea Jurămintului 2. Aici, în fata 
crucii și a obștii orășenilor, judeţul repeta jurámintul din biserică, și apoi 
era din nou ridicat de trei ori pe umerii pirgarilor, în întreita strigare a obștii: 
« Sá trăiască jupan judeţul! »... 

Începind de atunci, judeţul intra în funcţiune, mai ales că pirgarii, 
după ce primiseră mai înainte, de la fostul judeţ, însemnele conducerii 
oragulüi: sigiliul, hrisoavele, condicile si catastigele (arhiva), le incredintau, 
la Crucea Jurámintului, noului judeţ. Iar sigiliul, «cînd se încredința jude- 
vului, în ziua alegerii, se băga într-o cîrpă groasă, legată cu sfoară si sigilată 
de pirgari «cu sigiliile lor personale» și numai în prezența lor îl putea scoate 
județul şi face uz de dinsul»?. 

Povestirea de mai sus, întemeiată — in mare parte — pe informațiile 
adunate de C. D. Aricescu, la mijlocul secolului al XIX-lea 4, este confirmată, 
într-o anumită măsură: în ceea ce priveşte sigiliul orașului, de două cărţi 
domnești de « judetie », adică de întărire a judeţului nou ales; una dată la 
14 august 1785, de Mihail Sutul voievod, pentru a întări ca judeţ pe Sterie 
sin Nicolae; a doua, dată la 20 noiembrie 1791, de la același domn, pentru 
întărirea aceluiași judeţ. La 14 august 1785, voievodul poruncește, între 
altele, ca hrisoavele orașului să se păstreze de judeţ, «așezate supt pecetea 
epistatului şi a judeţului şi a trei patru din fruntașii mahalalelor ; cît și pecetea 
orașului, asemenea să se tie de judeţ. Care pecete, fiindcă este, cum zicem, a 


1 Observatia noastră — E. V. 

2 Crucea Jurămintului cuprinde, săpat în piatră, textul hrisovului dat de Duca 
Wodá, în anul 1674, pentru întărirea privilegiilor orașului (D. I. Băjan, Monumentele 
Cimpulungului. Crucea Jurámintului, Cimpulung, 1929, p. 9—15). Astăzi, în piaţa orașului 
este şi o replică a acestei cruci, făcută între 1787—1790 (ibidem, p. 27). Documentele 
săpate pe piatră sint foarte rare în diplomatica Țării Rominești și a Moldovei. Un act 
privind mănăstirea Rădăuţi, dat de Bogdan cel Orb, este săpat în piatră, în altarul mănă- 
stirii, pe peretele din dreapta jertfelnicului și poartă data: 8 decembrie 1515/7023 (reprodus 
la E. Kozak, Die Inschriften aus der Bukovina, Viena, 1903, p. 111—113). g 

3 Această grijă ^ precauţie deosebită pentru păstrarea si folosirea sigiliului muni- 
cipal este, în altă formă, preocuparea tuturor municipalităţilor. Știm de pildă că, la 1328, 
oraşul Salzburg păstra sigiliul închis sub cinci încuietori și el nu se putea întrebuința decit 
în prezenţa și cu. consimțămiîntul posesorilor celor cinci chei (E. v. Berchem, Siegel, mit 
152 Abbildungen, Berlin, 1918, p. 27). i 

* C. D. Aricescu, Istoria Cimpulungului prima residență a Rominiei, I, București, 
1855, p. 131—136, 139. Informaţiile de aici au fost reproduse sau folosite la G. I. Ionescu- 
Gion, Istoria Bucurescilor, Bucureşti, 1899, p. 734—735; C. Rădulescu-Codin, Cimpu- 
lungul Muscelului istoric şi legendar — Privire asupra trecutului — Cu hărți, figuri şi 
numeroase vederi. Insoţit de călăuza vizitatorului celor mai de seamă locuri și monumente 
istorice din oraş şi din împrejurimi, Cîmpulung-Muscel, 1925, p. 176—177, 101—102; Ioan 
Răuţescu, Cimpulung Muscel. Monografie istorică, Cimpulung, 1943, p. 142—144; vezi 
și R. Fr. Kaindl, Geschichte der Deutschen in den Karpathenlündern, II, Gotha, 1907, p. 397 
şi urm. 
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orașului, ce se metahirisegte numai la pricina gi treaba obștiei orașului, pentru 
aceea poruncim ca să nu aibă voie judeţul numai de sineşi a o metahirisi, 
ci la trebile şi pricinile obștei orașului, cînd va fi trebuintá, atunci cu știrea 
epistatului i a părgarilor și a cáte un fruntaş din toate mahalalele orașului, 
faţă fiind cu toţii, să se pecetluiască cartea sau scrisoarea, în vederea lor. . . » * 

În cartea de la 20 noiembrie 1791 se repetă aceleaşi dispoziţii, cu deose- 
bire că hrisoavele orașului se vor păstra de judeţ numai sub sigiliul lui (nu 
şi al epistatului) și a trei patru din fruntașii mahalalelor; iar sigiliul orașului, 
păstrat tot de judeţ, să fie folosit de acesta cu ştirea și a cite unui orágean 
din toate mahalalele orașului (ne mai amintindu-se nimic de epistat și de 
pirgari) 2. 

Din amindouă aceste cărţi domnești reiese limpede că, în a doua jumătate 
a secolului al XVIII-lea, sigiliul orașului Cimpulung era păstrat de judeţ, 
dar în așa fel, încit el însuși să nu se poată servi de sigiliu decit în faţa unor 
martori anume calificaţi. Aceasta ne convinge că înfășurarea sigiliului într-o 
cirpă groasă, legată cu sfoară și sigilată cu sigiliile pirgarilor — după cum 
afirmă C. D. Aricescu — era o realitate 3, constituind modul de păstrare a 
sigiliului acestui oraș, dar nu și modul de păstrare a sigiliilor altor oraşe gi 
tirguri din Tara Rominească şi Moldova, într-o anumită epocă. 

La cele de mai sus adăugăm în sprijin şi alte informaţii, sigure, 
contemporane. Astfel franciscanul Bonaventura Andreini afirmă, la 1779, 
că, pină la ultimul război ruso-turc (1769—1774), judetii Cimpulungului 
fuseseră aleşi numai din catolici, aceștia alcătuind majoritatea locuitorilor 
din acel oraş *. La aceasta se adaugă o știre documentară deosebit de preti- 
oasă, din care rezultă în chip lămurit că, pînă spre sfîrșitul domniei lui Şerban 
Cantacuzino (1688), sigiliul orașului a fost păstrat de catolici 5. Această 
relatare contemporană este confirmată de un act din 1735, care precizează 
în mod solemn cá pină în timpul judetiei lui Latcu judeţ (1713—1715)6, 
sigiliul și hrisoavele orașului se păstraseră la biserica catolică a sf. apostol 
lacob (Bárátia), în grija egumenului acestei biserici franciscane”. Citeva din 
aceste hrisoave au fost luate atunci de la această mănăstire, de judeţul Latcu, 
spre a fi păstrate de oraș; iar celelalte hrisoave care mai rămăseseră, împreună 


1 V. A. Urechia, Istoria românilor, seria 1774—1786, I, București, 1891, p. 331. 

3 Ibidem, seria 1786—1800, II, Bucureşti, 1892, p. 76—77. 

3 Încă o confirmare găsim într-o hotărire privind moșia Cîmpulungului, dată de 
Divanul Judecátoresc la 11 iulie 1833: « S-a întrebat la cine se păstrează pecetia orașului 
«Cimpulung» si s-a răspuns că vechiul obicei este: cînd se orinduegte judeţ la acel oraș, 
merg orășenii cu toţii si cu 12 pirgari ai mahalalelor, cari luînd pecetia și pecetluind-o, 
o dau în mina judeţului, împreună și cu hrisoavele domneşti, și la orice trebuintá de a se 

une pecetia, tot numiții vin de o pun și iarăși o dau pecetluită în mîna județului» 
(reprodus la I. Ráufescu, op. cit., p. 381). 

* Fr. Sulzer, Geschichte des transalpinischen Daciens, 111, Viena, 1782, p. 631—632 ; 
semnalat la Al. Lápédatu, O nouă narațiune a luptelor dintre Movilegti — 1606—1607 — 
şi sigiliile Romanului şi Cimpulungului muntean, p. 9. 

5 Relaţia lui Del Monte spune: Hi «catolicit din Cimpulung» usque ad hanc diem 
«1688» conservant sygillum communitatis, licet pro illo apud omnes succesive principes 
acrissime litigatum est (I. Engel, Geschichte der Moldau und Walachey, I, Halle, 1804, 
p. 115; reprodus si in Magazinu tstoricu pentru Dacia, V, București, 1847, p. 62). 

ê Lista judetilor dată la D. I. Băjan, Vechile Agezáminte ale Cimpulungului. . ., 
p. 59; același, Monumentele  Cimpulungului, p. 17; cu intregiri la I. Ráufescu, op. cit., 
p. 146—147. 

* Un rol oarecum asemănător are și preotul Bisericii Domnești din Gherghița, 
care'păstra hrisovul orașului, în timp ce orășenii păstrau celelalte sineturi (Arhivele 
statului, Mitropolia Bucureşti, V/50). ` 
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cu sigiliul orașului, au fost luate, la 15 februarie 1735, de Iorga judeţul, 
în scopul ca să aibă cu ce apăra drepturile vechi ale orașului, « vázind că să 
pricinuiaște pagubă orașului şi noriiagilor catolici, fiind hamnici orágani 
de aici». 

Dar, după cum se ştie, Bárátia apare documentar la mijlocul secolului 
al XVII-lea, ceea ce arată cá, pină atunci, sigiliul orașului a fost păstrat la 
străvechea minástire sf. Maria, numită şi « cloaşter » (astăzi distrusă), acolo 
unde, în 1300, a fost îngropat comitele «Laurentius de Longo-Campo » !. 
După distrugerea acestei mănăstiri, sigiliul a trecut la biserica nou clădită a 
sf. Iacob (Bárátia). 

De primirea hrisoavelor și a sigiliului, județul Iorga dá o carte, la 25 
februarie 1735, din al cărei cuprins se dovedește cá, în realitate, ceremonia 
alegerii judeţului în aga numita « Piaţa judeţului », din fata porţilor mănăstirii 
Cimpulung, ca și jurámintul prestat de el în biserica mănăstirii, așa cum 
povesteşte Aricescu, au fost posibile numai după ce hrisoavele şi sigiliul 
orașului ies din păstrarea preoţilor franciscani şi trec în păstrarea directă a 
judeţului, adică de la începutul anului 1735. Si că, pînă atunci, deși ceremonia 
a putut fi relativ aceeaşi, ea nu se desfăşura la mănăstirea ortodoxă, ci la 
biserica catolică a sf. Iacob și apoi în piaţa orașului, iar egumenul franciscan 
juca un rol deosebit; era, încă de la început, păstrătorul hrisoavelor şi al 
sigiliului oraşului Cimpulung. De-abia după ce sigiliul şi hrisoavele au trecut 
în păstrarea directă a judeţului s-au putut face alegeri alternative, adică 
într-un an alegerea unui judeţ ortodox şi în anul următor alegerea unuia 
catolic, cu tot ceremonialul respectiv, la biserica fiecărei confesiuni 2; şi tot 
de atunci, locul din faţa porţilor mănăstirii Cimpulung a putut primi numele 
de «Piața Judeţului ». Iar după scrisoarea lui Bonaventura Andreini, reiese 
că acesta s-a întimplat în realitate numai după 1769, adică după începerea 
războiului ruso-turc. 

În sfirşit, din faptul că Bărăţia apare documentar la mijlocul secolului 
al XVII-lea, reiese că, înainte de această dată, ceremonia alegerii judeţului 
s-a desfășurat la biserica sf. Maria, adică în vechea mănăstire catolică a 
Cimpulungului. 

Pástrarea sigiliului municipal de cátre mánástirea sf. Maria si apoi de 
biserica sf. Iacob, amindouá catolice, dovedește şi folosirea lui în acelaşi 
fel. Aceasta arată, că, pînă la începutul secolului al XVIII-lea, conducerea 
orașului a fost în mina elementele catolice locale, în primul rind sagi si 
unguri, care moşteniseră $i practicau această religie. În al doilea rînd, aceasta 
mai arată că superiorul mănăstirii — la început, apoi preotul bisericii, făcea 
obligatoriu parte din conducerea orașului, avînd îndatorirea de a M păstră- 
torul sigiliului (conservator sigilli) şi, totdeodată, şi sigilatorul (sigillator). 

ntrunirea acestor calităţi în persoana căpeteniei spirituale a comunităţii 
catolice implica — pentru acesta — și calitatea de secretar-scriitor — notar al 
municipalităţii respective. La originea acestei situaţii stătea mai puţin cali- 
tatea de loca credibilia, pe care mănăstirea catolică a putut-o avea încă de la 


1 Despre această biserică, vezi I. Răuţescu, op. cit., p. 338—339; vezi și Ion Hurdu- 
befiu, Din trecutul catolicilor la Cimpulung- Muscel, Cîmpulung, 1941, p. 5. . 
eva asemănător întîlnim în Ungaria medievală, unde, în orașele cu populaţie 
amestecată, judeţul şi pirgarii erau aleși într-un an din mijlocul unei naţionalităţi, iar 
în anul următor din mijlocul unei a doua naționalități (Akos von Timon, Ungarische 
Verjassungs-und Rechtsgeschichte. .., p. 722), 
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fundarea ei, pe linia diplomaticii transilvănene, cit mai ales faptul că, in 
timpul feudalitátii, știința de carte era concentrată in general în jurul bisericii, 
iar caracterul de permanenţă al acestei instituţii asigura păstrarea și intre- 
buintarea sigiliului municipal in conditii bune, din toate punctele de vedere. 

Cartea dată de judeţul Iorga, la 25 februarie 1735, în care arată trecerea 
hrisoavelor şi a sigiliului, de la preoţii franciscani la păstrarea lor de către 
oraș, prezintă, prin unicitatea ei, un interes exceptional si socotim necesar 
s-o reproducem în întregime: 


«t Iorga, judeţul orașului Cámpulungului, denpreună cu toţi oroganii. 

« Dat-am şi mărturisim cu această a noastră credincioasă si adevărată 
carte, la măna preoţilor frantiscani de la biserica sfăntului Iacov apostolul, 
de aici den Cămpulungu, pentru ca să să știe că den vechile obiceiuri, ce au 
avut acest oraş de la toti ráposatii creştini domni, cu hrisoave domneşti, 
precum să văd, fost-au de la început a fi aceste hrisoave supt paza acestii 
mănăstiri, ce scriem mai sus. 

« lar cănd au fost mai în Lrecut ani, în zilele popi lui Bogdan, fiind 
egumen la această zisă sfăntă mănăstire, Şi Latcul judeţul fiind judeţ pe acele 
vremi, au fost mereu cu rugăciune la părintele popa Bogdan, de i-au dat 
cátevag hrisoave, zicánd cá stie lucrurile şi obicéiurile orașului. Care hrisoave 
nu i-au mai întorsu înapoi, ce pănă astăzi sănt în măinile noastre, fiind de 
folosul şi trebuinta a orașului, şi pe aceste hrisoave s-au păzit acest oras de alte 
„orănduiale, ce au fost pentr-alte părţi. 

« Jar acum, în zilele prea luminatului nostru domnu Ion Grigorie Ghica 
voevod, auzind si noi că, den porunca mării sale, pe țară «au» să să facă alte 
rănduieli, şi ca să nu cază orașul acesta întru rănduiala fárái, am mersu la 
preoţii ce scriem mai sus, întrebăndu-i: pe lăngă hrisoave ce sănt la noi, dar 
de au mai rămas si alte hrisoave, în urmă, la mănăstire. 

« Deci, într-această vreme fiind egumen părintele L «aurentie» împreună 
cu părintele Ştefan definitor, vázánd că să prieinuiaste pagubă orașului şi 
noriiagilor catolici, fiind hamnici oragani de aici, au căutat întru toate cărțile 
ce sănt la mănăstire, şi s-au aflat 6 hrisoave < date» de milostivi ráposati 
domni . . . Care aceste hrisoave le-am luat în măinile noastre, de le-am alăturat 
lángá celelalte hrisoave. 

« Pentru carele şi noi adevărăm, cu această carte a noastră, cum cá 
toate hrisoavele — și cele de intáiu şi aceste de acum — încă și pecétea orașului, 
pán«à» la «o» seamă de vreme fost-au întru buna paza a preoțălor barafi, 
precum le-au şi fost obicâiu ; iar acum, toate acestea, ce scriem mai sus, sănt şi 
se SE in máinile noastre, şi de cătră nimeni preoții barati învăluială să 
nu aibă. 

« Întărind și noi această carte cu pecetea orașului gi cu iscălitura noastră, 
ca să să crează. 

Fevruar 25 dni, 724351. 


* 


La 1774 constatám cá judetul Cimpulungului depinde direct de marele 
postelnic *. Dar o datá cu punerea in aplicare a Regulamentului Organic 


1 N. Iorga, Studii și documente, I—II, București, 1901, p. 292—293. 
Fraţii Tunusli, Istoria politică $i geografică a Tárei Româneşti de la cea mai veche 
a sa întemeere până la anul 1774... trad. G. Sion, București, 1863, p. 176. 
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(1881—1832), instituţia judeţului și a pirgarilor, instituţie datind dinainte de 
închegarea statală a Țării Rominesti, dispare gi este înlocuită prin maghistrat. 
Soarta tiparului sigilar al orașului Cimpulung urmează, într-o anumită 
măsură, soarta acestei instituţii, a judeţului și pirgarilor, si merită să reţină | 
atenţia noastră. Dispárind atunci vechea organizare a orașului, sigiliul şi 
hrisoavele ajung în seama deputatului Ioan Ciolan, în așteptarea întocmirii 
unui nou sigiliu. Dar deputatul Ioan Ciolan nu înţelege să mai păzească vechile 
reguli și restricţii privind punerea sigiliului, astfel că orășenii moșneni se 
pling de acest fapt conducerii orașului: Maghistratul, arátind că se nesoco- 
tesc vechile lor drepturi, deoarece deputatul Ioan Ciolan întrebuinţează 
în chip abuziv $i in interes personal, sigiliul orașului, fără ştirea tuturor 
celor în drept: «Şi să rugară a să depune pecetea în Maghistrat, dimpreună 
cu hrisoavele si, pecetluind-o cu toţii, să se scoatá numai la trebuintá ». Din 
porunca Departamentului dinlăuntru, vechiul sigiliu se și ridică din mina 
deputatului Ioan Ciolan 1 şi se depune, in 1838, la Arhivele Statului din 
București $. Tiparul sigilar rămîne aici piná la 18 decembrie 1880 3, cînd este 
luat de B. P. Hasdeu — directorul Arhivelor Statului — și depus la Academia 
Rominá, unde V. A. Urechia îl ştia existind în anul 18914, dar de unde 
este evacuat in 1916, fără să ne rămînă altă reproducere decit cea dată, 
insuficient, de C. D. Aricescu, in 1855—1856. Din această cauză, nu știm dacă 
într-adevăr tiparul sigilar era numai din fier, cum spune Aricescu; nu ştim 
ce fel de miner avea; nu cunoaștem exact ductul literelor și nici nu putem 
aprecia dacă era într-adevăr din timpul lui Mircea voevod sau Vlad Țepeș, 
cum pare că se susţine tot de Aricescu. 

Dar chiar în lipsa tiparului sigilar, trebuie totuşi să ne punem între- 
barea privind vechimea lui. Am văzut că cea mai veche întipărire a acestui 
sigiliu pe un document datează din 1637; neîndoios, folosirea lui datează de 
mai înainte. lar faptul că sigiliu] Cimpulungului are legenda în limba și cu 
litere latine ne dovedeşte peremptoriu că intrebuintarea lui în această formă 
$i în prima jumătate a secolului al XVII-lea se întemeia pe o veche tradiţie 
sigilară, pe care n-a putut-o infringe nici exclusivitatea intrebuintárii limbii 
slave în administraţia Țării Rominesti, în secolele XIV—XVII (prima jumá- 
tate); și nici — mai tirziu — faptul că limba slavă a fost total şi definitiv 
înlocuită cu limba romînă. Existenţa acestei străvechi tradiţii sigilare a 
oraşului Cimpulung este confirmată, pe de o parte, de faptul că, piná la mijlocul 
secolului al XV-lea, sigiliile domnești ale Țării Romineşti au — aproape 
toate — legenda în limba latină; iar pe de altă parte, de faptul că sigiliul 
Cimpulungului este singurul sigiliu municipal din Tara Rominească prevăzut 
cu legenda în limba latină, cunoscut pină acum (in Moldova există încă 
două asemenea sigilii: sigiliul orașului Baia şi cel al orașului Roman, a căror 
întrebuințare, şi în secolul al XVII-lea, răspundea tot unei străvechi tradiţii 
sigilare municipale). l 


1 C. D. Aricescu, Istoria Cámpulungului,.., I, p. 140 n; II, p. 42. 

3 Adresa nr. 1658/1838. 

3 Figurează la nr. 1 al inventarului sigililor jud. Muscel, cu menţiunea: «Sigiliul 
orașului Cimpulungu, făcut pe timpul lui Mircea voevod; depus cu adresa nr. 1658 din 
1838 » (Arhivele statului, Inventarul sigiliilor administrative, I, f. 41). Tot aici este men- 
tiunea cá a fost cerut de B. P. Hasdeu, « spre a fi pus în bibliotecă », la 18 decembrie 1880. 

* V. A. Urechia, Schițe de sigilografie romînească «Extras din « Revista literară s, 
București, 1891, nr. 8, 9, 10, 11, 13», p. 17. 


www.dacoromanica.ro 


161 ALTE SIGILIi 491 


Cercetind intipárirea sigilará însăși, de pe actele Cimpulungului, 
observám: " 
= În chip normal, legenda sigiliilor merge de la stinga spre dreapta, 
începînd de la semnul cruce-ajutá(f): aga este legenda la toate sigiliile dom- 
nești şi municipale din Tara Rominească și din Moldova; exceptia este 
constituitá tocmai de acest sigiliu al Cimpulungului, a cárui legendá merge 
de la dreapta spre stinga, de un sigiliu renovat-al Rimnicului, ca şi de sigiliul 
tirgului Siret. 
2. În aceeaşi legendă, litera S de la cuvîntul Si«gilium» este gravată 


pe dos: 2 ; litera majusculá I — care urmeazá — are un punct la dreapta 


e H . H . H . . 
sus: el , punct care nu aparține, propriu-zis literei I, ci este un simplu 


semn indicator pentru a marca în limba latină prescurtarea prin siglă simplă 
sau compusă: în legenda de față, punctul marchează prescurtarea cuvin- 
tului Sigillum; punctul de prescurtare are locul normal la baza literei I, 


deci ar fi trebuit gravat : 2l. sau deoarece reprezintá o prescurtare, for- 


mind o siglă compusă, urmată in chip firesc de un punct. 
3. Mai departe, cuvintul Campo are toate literele răsturnate și aceasta 


se constată nu numai la litera g = P, dar gi la literele A $i M, gra- 


vate: e şi (p. De altfel, înseși actele menţionate mai înainte, pe care se 


află toate întipăririle cunoscute ale acestui sigiliu, reprezintă, nu numai 
sigilar, dar și prin formula de coroborare, autoritatea orașului Cimpulung, 
iar tradiţia orală adunată de C. D. Aricescu vine să confirme dovezile 
documentare. 

Dacă însă răsturnăm textul legendei, adică dacă facem un cl'geu negativ, 
găsim cheia enigmei: literele cu aspect ciudat îşi regăsesc forma lor 
obișnuită, iar lectura devine posibilă și, în același timp, sigură. Constatăm 
acum cá legenda își reia aproape pentru toate literele orientarea normală, 
adică începe tot de la stinga la dreapta; că litera capitală S are aspectul 
ne şi cá punctul aflat sus, la dreapta literei capitale I, se regăsește tot 
la dreapta aceleiași litere, dar jos, adică reprezintă semnul de prescurtare 
din paleografia latină, folosit îndeosebi pentru siglele simple și compuse. 
Acum se poate ceti cu certitudine: Si «gillum» t Campo T Longo 1 . Această 
lectură sigură înlătură peremptoriu o lectură propusă cîndva de Al, T, Du- 
mitrescu: S<edes> i«n» f Campo + Longo ti, lectură care transforma. 


1 Părerea aceasta, susţinută de Al. T. Dumitrescu, Pecetea latineascá a Cimpu- 
lungului (O ipoteză), în « Secolul», București, VIII (1907), nr. 2222 din 9 ianuarie, a 
fost discutată și combătută, pe alte argumente, și de Al. Lapedatu, Un mănunchiu de cer- 
cetări istorice, București, 1915, p. 48—49. Adăugăm și faptul că o mărturie în limba ita- 
liană, dată la 22 iulie 1650, de comunitatea catolică a Gimpulungului, despre viaţa și 
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fără justificare, sigiliul orașului .Cimpulung în sigiliul unui ţinut al Ctmpu- 
lungului. 

Aceste constatări, coroborate una cu alta, ne dau definitiv convingerea 
că tiparul sigilar al orașului Cimpulung, aşa cum se prezintă în întipăririle 
sigilare începînd din întiia jumătate a secolului al XVII-lea (1637) şi mergind 
pînă spre mijlocul secolului al XIX-lea (1838), este un tipar sigilar relativ 
nou, refăcut după un altul mai vechi şi este ceea ce se numește un sigiliu 
renovat. Această renovare a sigiliului s-a făcut într-un moment pe care nu-l 
putem determina cu precizie, dar care trebuie situat din a doua jumătate a 
secolului al XVI-lea pînă spre începutul secolului al XVII-lea; iar tiparul 
sigilar iniţial, a cărui legendă a fost gravată în litere gotice epigrafice, pare să 
fi fost făcut în secolul al XIV-lea, la începutul secolului, sau chiar la sfirgitul 
secolului al XIII-lea, de un gravor din Transilvania (Braşov), 

Fiind deci dovedită renovarea acestui sigiliu, probabil în secolele 
XVI—XVII, este, necesar să ne întrebăm, cărei cauze se datorește: pierderii, 
degradării, tiparului sau unei schimbări suferite de oraș: schimbare în situaţia 
politică şi economică, schimbare în stemă, sau altei cauze? 2. 

Din constatarea că renovarea sigiliului s-a făcut cu păstrarea integrală u 
vechii inscripţii circulare $i — neindoios — şi cu păstrarea emblemei — cu 
toate accesoriile ei, prin schimbarea numai a orientării generale a legendei gi 
emblemei, putem considera că renovarea sigiliului s-a datorit mai degrabă 
pierderii tiparului sigilar, într-o împrejurare pe care n-o cunoaștem; totuși, 
această ipoteză nu exclude nici posibilitatea ca renovarea să fie datorită degra- 
dării tiparului sigilar. 

B. Sieu Tíncovigrzi. Sigiliu rotund, diametrul 3,8 cm, avînd, între 
două cercuri liniare, legenda: t cwr&egH ce ciu neuaTHHK h Eh ANH BAATO- 
sbpu.ro iwna nbroe verte [ t Făuritu-s-a acest tipar sigilar în zilele drept 
credinciosului Ion Neagoe voievod]. 


În cîmp, Maica Domnului Rugătoarea (orantă), avînd sus, la dreapta 
şi la stînga capului, tetragrama (P/OV < Mäcap Geo = maica dom- 
nului > 5, inscripţii însoţite, dedesubt, de cite o stea. Maica domnului are în 


purtarea preotului Francesco Maria Spera de Narni, care a funcţionat cinci ani ca preot 
la biserica sf. Iacob din acel oras, este întărită și de județul orașului: Gherghina Alfo- 
cano, gcvernatore de la città con li dodeci consiglieri, prin punerea sigiliului: d solito sigillo 
della città (actul dat la Al. Lapedatu, op. cit., p. 48—49). 

1 Dacă avem in vedere inscripţia comitelui Laurentius de Longo Campo, de la 
1300, putem fi convinși cá orașul Cimpulung era întemeiat și organizat, din punct de 
vedere municipal, încă din secolul al XIII-lea (vezi si Al. Lapedatu, Un mănunchiu de 
cercetări istorice, Bucureşti, 1915, p. 15). În același timp, permisiunea acordată francis- 
canilor de a clădi mănăstiri «în orașele lui Basarab » la 16 iunie 1372, de papa Grigorie 
IX si la 17 iunie 1329, de papa Urban VI, se referă, neîndoios, la alte orașe decit cele 
unde existau deja asemenea locașuri religioase (actele menţionate la C. Auner, Episcopia 
catolică a Severinului, în « Revista Catolică », I1 (1913) p 54). Sau, poate, la faptul că 
vechea permisiune fusese dată dominicanilor, care cládiserá mănăstirea sf. Maria (4 clua- 
şterul ») încă din secolul al XIII-lea. 

3 Faptul că Stoica Hurduzău, judeţ de Cimpulung, dînd o mărturie către judeţul 
Brașovului, într-o pricină a jupinului Neacșu, în prima jumătate a secolului al 
XVI-lea, pune un sigiliu mic, oval şi anepigraf, în ceară naturală (I. Bogdan, Docu- 
mente şi regeste privitoare la relaţiile Țării Romineşti cu Braşovul și Ungaria..., Bucu- 
resti, 1902, p. 309—310), arată numai cá E avea gi "n sigiliu personal. 

3 Gresit afirmase Hasdeu că «sigiliul Tirgoviștei era un vultur bizantin» (Archiva 
istorică, 1, Bucureşti, 1865, p. VIII). Vulturul bicefal era, cum vom vedea, emblema Arge- 
şului. lar St. Nicolaescu afirmă următoarele: « Că Neagoe Basarab avea de patron pe sf. 
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față pe pruncul lisus, însoţit la dreapta gi la stinga capului de tetragrama 
Ic/ Xe «'Insoüg Xpw*óc = lisus Hristos >. 

Sigiliul este timbrat în ceară neagră, ce abia se poate vedea sub un 
timbru mobil cusut cu un fir de in, pe o carte dată de Chirfote judeţul cu 12 
pirgari, la 3 decembrie 1597 (7106). Cartea începe cu invocatia verbală foarte 
dezvoltată: t În numele tatălui şi al fiului gi al sfintului duh şi «al» sfintei 
troițe de o fiinţă şi nedespártitá, acum gi pururea și în vecii vecilor, amin Da 
Se găseşte de asemenea pe o carte dată de Vintilă judeţul cu 12 «purgari », la 
13 mai 1615 (7123) *, şi pe o altă carte, dată de același judeţ, la 6 aprilie 1619 
(7127), cartea aceasta din urmă fiind scrisă pe pergament și avind un timbru 
mobil foarte mare, cusut tot cu un fir de in ?. 

Acelaşi tipar este aplicat in fum pe o carte dată de Neagoe judeţul, la 
24 iunie 1639 (7147)*. 

Acelaşi sigiliu, timbrat cu ceară neagră gi timbru mobil — cusut cu 
un fir de mătase roşie, se găseşte pe o carte dată de Lazăr judeţul cu 12 
uSarap wT gapom wT Tëktopnug, la 19 iunie 1631 (7139), pentru întărirea 
unor locuri de case cumpărate de Dumitrașco, mare vistier, ca să fie «de 
nimeni nelegánat în veci». 

Tot același sigiliu a fost aplicat în fum la 24 decembrie 1649 (7158) 9. 

Observăm că din însuși textul legendei reiese că tiparul sigilar a fost 
făcut în zilele lui Neagoe Basarab (1512—1521). Dar, în ceea ce priveşte 
emblema sigiliului, constatăm că Maica Domnului Rugătoare nu-şi are cores- 
pondent în hramul nici unei biserici vechi ortodoxe din Tirgovişte. Pentru a 
regăsi legătura dintre emblema din sigiliu și oraş, este necesar să avem în 
vedere că Tirgoviştea apare din acte ca un oraș aproape tot atit de vechi ca și 
Cimpulungul, avînd o veche colonie de acelaşi fel de locuitori de limbă germană 
şi religie catolică (saşi, în al doilea rind gi unguri). Este deci normal să 
admitem că oraşul a avut şi o străveche organizare municipală, identică întru 
Nicolae, se vede si din pecetea cu chipul acestui sfint, întrebuințată pînă tîrziu de judeţu 


și pirgarii din Tirgoviște. lată legenda ei: f emeng ce CHH miuaTHHE < WT > TAH &AdromkgnH 
iwHa Hhror goeog [t Făcutu-s-au această pecetie de bine credinciosul domn Ion Neagoe 
voievod ] (Documente slavo-romine, București, 1905, p. 268; ibid., p. 335, reproducerea 
sigiliului; legenda redată încă o dată la p. 336; vezi şi prefata, p. IV). 

În realitate, legenda sigiliului este cea dată în descifrarea noastră, iar emblema este 
Maica Domnului, nu sf. Nicolae. 

1 Arhivele statului, Secţia istorică, nr. 1623; textul actului în Documente privind 
istoria Romîniei, B, XVI, vol. VI, p. 298—299. 

2 Arhivele statului, Mănăstirea sf. Apostoli, 1V/1; se cunoaşte o întipărire sigilará 
similară din ceară neagră, diametrul 3,5 cm, pe un act dat de Mitrea judeţul cu 12 
pirgari, la c. 1530—1545, din a cărui legendă se distinge numai:, ... && AH«H» ... BOROA 
(I. Bogdan, Documente şi regeste ...., p. 310). Cam din aceeași epocă trebuie să fie si 
întipărirea in ceară neagră, in parte sfárimatá, diametrul 3,7 cm, care timbrează cartea, 
nedatatá, dată în limba slavă de judeţul Toma cu 12 pírgari, pentru a întări lui Ratea 
postelnic stăpînirea unui loc (Arhivele statului, Secţia istorică, nr. 194; in Documente 

rivind istoria Rominiei, B, XVI, vol I, p. 92, actul este datat din domnia lui Neagoe 
asarab, + după legenda pecetii », fără să se ţină seama că tiparul sigilar amintit a fost 
întrebuințat pînă tîrziu în secolul al XVII-lea). 

3 Arhivele statului, Mitropolia Bucureşti, XXXV/4; alt exemplar, căzut, pe cartea 
EQ I Gherghe judeţul cu 12 « purgari e, la 4 april 1620 (7128) (ibid., M-rea Hurez, 

XIXJ1). 

* Arhivele statului, M-rea Hurez, XXIX/1 bis. La fel pe un act din 31 mai 1634 
(Academia R.P.R., X X/89). 

5 Actul, cu sigiliul în foarte bună stare, în colecţia Al. Budișteanu. 

$ Arhivele statului, Mitropolia Bucureşti, LV!/a. 
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totul celei de la Cimpulung, iar cei care au condus oraşul, în primele timpuri, 
au putut fi tot catolicii. Putem astfel admite cá sigiliul oraşului a avut o 
emblemă religioasă care corespundea cu hramul celei mai vechi gi importante 
biserici catolice din oraş, mănăstirea Sancta Maria Gratiarum, aşezată in 
mijlocul orașului, clădită pare-se în secolul al XIV-lea, dar aflată în ruină încă 
de la sfirşitul secolului al XVI-lea (1581) 1. Strávechiul sigiliu al Tirgoviştei, 
pe care nu-l cunoaștem, a putut avea, din această cauză, legenda în limba 
latină, asemeni Cimpulungului, fiind păstrat și folosit — probabil — tot în 
condiţii similare. Mai tirziu, în domnia lui Neagoe Basarab, după zidirea 
mănăstirii de la Argeș, acesta mută, de la Argeş, mitropolia la Tir- 
goviște. Clădirea mitropoliei din Tîrgovişte e începută in 1518, iar tirnosirea se 
face la 17 mai 1520, hramul fiind Înălţarea Domnului *. 

Dar pentru motive și în împrejurări pe care nu le cunoaștem, acest 
sigiliu al oraşului a fost schimbat desigur cu prilejul mutării mitropoliei, 
acolo. La renovare i s-a păstrat, ca emblemă, vechea emblemă, dar textul 
legendei a fost în'ocuit, introducindu-se numele lui Neagoe Basarab si a 
fost scris în limba slavă. Acest sigiliu, astfel organizat în timpul lui Neagoe 
Basarab, a continuat să fie folosit piná în prima jumătate a secolului al XVII-lea 
și, desigur, gi mai tîrziu ?. 

C. Brout AnRGEșuLui. Sigiliu rotund, diametrul 3 cm, avînd, între 
două cercuri liniare, legenda: t c&m&ogs cio neuenie wr goung [ T Făcut < u-s-au > 
acest sigiliu de la Argis ]. : 

În cîmp, o acvilă bicefalá. 

Aplicat în fum pe un zapis din 24 februarie 1632 (7140), cînd semnează 
ca martor si Stanciul judeţul cu cei 12 pirgari ai oraşului 4, : 

În schimb, la 23 martie 1639, judeţul de la Argeş cu cei 12 pirgari pune 
un sigiliu mic din ceară verde, care nu se poate descifra 5. 

Alt sigiliu, asemănător sigiliului din 1632, tot în fum, este aplicat pe 
un zapis, unde semnează ca martor şi Albul judeţul, la 12 martie 1665 (7173) 5. 

Alt sigiliu, tot rotund (3,6 cm) şi tot în fum, aplicat de Dumitru 
judeţul, pe un zapis, la 30 decembrie 1680 (7189), are legenda: T cwr&egu T 
euo T nere wr dounug X [tf Fácut«u-s-au» acest sigiliu de la Argișu ]. În 
cimp, acvila bicefală, deosebitá.de reprezentarea ei din celelalte sigilii 7. 

Un altul, rotund (3,6 cm), în fum, aplicat de Oprea judeţul la 28 februarie 
1690 (7198), are legenda: - ergoen - euo © neuere... fpruiun [- Fácut«u-s-au» 
acest sigiliu . . . Arghiş ]. În cîmp, acvila bicefalá, cu o cruce între capete. 


1 J. Hering, Schematismus Archidioceseos romano-catholicae bucarestiensis. .., Bucu- 
regti, 1933, p. 14. 

2 V. Drüghiceanu, Mitropolia Tirgoviştei ..., București, 1933, p. 5. 

3 Pentru perioada incepind de la 17 mai 1520, adică de la inaügurarea mitropoliei 
din Tirgovişte, emblema din sigiliul orașului (Maica Domnului Rugátoarea) trebuie pusă 
în directă legătură cu noul hram protector al orașului, dată cind se făceu alegerea şi 
instalarea conducerii municipale anual aleasă. Acest nou hram a putut fi Înălțarea 
domnului, dar si Intimpinarea domnului. 

* Arhivele statului, Episcopia Argeș, VI/7; un tipar sigilar cu legenda și emblema 
identică, dar avind diametrul 5,9 cm, aflat la Arhivele statului (Sigilii, nr. 5994), nu este 
decit o reproducere modernă, în zinc, a întipăririi sigilare din 1632). 

5 Loc. cit., VII/3. 

* Loc. cit, XXXVII/11. 

* Loc. cit, IX/A1. 

* Loc. cit., IX/16. 


www.dacoromanica.ro 


168 "ALTE SIGILII 495 


Un alt sigiliu, diametrul 4 cm, apare la 2 martie 1710 (7218), aplicat 
în fum pe o carte dată de Badea judeţul, cu Stanciul fost judeţ şi alți orágani, 
avînd, între două cercuri liniare legenda: entgoen cuni. neuerta apnyiiniSaSu 
[f Fácut«-u-s-au» acest sigiliu al Argișului ]. 

În cîmp, aceeași acvilă bicefalá, mai îngrijit lucrată 1. 

Alt sigiliu, diametrul 3,3 cm, aplicat cu fum, pe o carte dată de Oprea 
judeţul «cu toti oroșanii », la 6 octombrie 1712 (7221), are legenda: t enTgopn- 
euo = neuemie io - apys [ f Fácut« u-s-au > acest sigiliu de la Argeş]. 

n cîmp, acvila bicefală, ca lucru şi amănunte deosebită de celelalte *. 

Un alt sigiliu, deosebit mult de cele de mai sus, cu diametrul 3,9 cm, 
are, între un cerc liniar în afară şi două cercuri liniare înăuntru, legenda: 
j enTkopn: ew. neate 1. flpunii [ Făcutcu-s-au> acest sigiliu de la 
Arges | "T — 

n cîmp, o acvilă bicefalá, artistic lucrată, avind o cruce latină între 
cele două capete. 

Aplicat în fum pe o carte de mărturie către domn, dată la 28 ianuarie 
1745 (7253), de preoţii şi oráganii din Argeş, în apărarea locuitorilor din satul 
Stroieşti (Argeș) 3. 

În legătură cu sigiliul Argeșului observăm următoarele: 

1. Forma romînească flgyuus din legendă este încadrată într-un text 
slav și arată că sigiliul este relativ nou, cam din cea dintii jumătate a 
secolului al XVII-lea, cind această formă era întrebuințată gi în actele scrise 
în limba slavă. Deşi întilnim şi forma arhaică fipruiun, întru-un sigiliu din 1690. 

2. Lásind deoparte alte forme de limbă slavă greșite, din legendele 
sigiliilor amintite, menţionăm în sigiliile din 1712 și 1745 numai forma M, 
greşit gravată pentru D. Această formă, împreună cu celelalte, ne arată 
că toate sigiliile Argeşului, date mai sus, sint sigilii renovate după un prototip 
mult mai vechi, dar pe care nu-l cunoagtem. Dacă raportăm textul legendei: 
enmgope cio neme wm nung, din cel mai vechi sigiliu (1632), la textul 
legendei din sigiliul Tirgovistei: Texten ce cf NEIATNHKA Kh ANU BAaro- 
&bgHare iwHa Wkror &orkoA, observăm că, prin comparaţie și întregire, legenda 
din sigiliul Argeşului capătă sensul şi întregirea necesară. Înţelegem astfel 
că legenda din sigiliul Argeșului este numai partea de la început din legenda 
care va fi fost prezentă în vechiul sigiliu, înainte de renovare. Si că, în acel 
vechi sigiliu, legenda arăta desigur că a fost făurit în zilele lui Neagoe voievod, 
ca şi legenda din sigiliul Tirgoviştei, fără ca neapărat să fi fost imitată după 
sigiliul Tirgoviştei. Astfel, şi pe această cale ajungem la convingerea că 
renovarea sigiliului de la Argeş a avut loc la începutul secolului al XVII-lea, 
cînd s-a prescurtat gi textul legendei, care a putut fi — la început — identic 
textului din legenda sigiliului Tirgoviştei. 

3. Prezenţa acvilei bicefale ca emblemă a orașului trebuie pusă în directă 
legătură cu acvila bicefală bizantină de pe portretul lui Mircea cel Bătrin, 
zugrăvit la Cozia, ceea ce arată că, spre a putea primi această marcă sau 
emblemă, Argeșul a fost vechea capitală a lui Mircea cel Bátrin, cum se şi știe. 


1 Arhivele statului, Episcopia Argeș, XXXVII/16; nu am întîlnit încă un sigiliu 
al Argeșului din 15 martie 1709, cu legenda: « Pe «é» at orașului ot voreei », menționat 
de N. Iorga (Studii și documente, VII, București, 1904, p. 87); credem cá este mai degrabă 
o lectură greșită și incompletă a sigiliului folosit si în 1710, a cărui legendă am dat-o în text. 

2 Arhivele statului, Episcopia Argeş, VIl/54. 

3 Loc. cit, M-rea Bistriţa, Netreb., 11/128. 
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lar crucea, adausá mai tirziu În emblema orașului, poate in a doua 
jumătate a secolului al XVII-lea, simbolizează prezenţa în Argeş a mănăstirii 
întemeiate de Neagoe Basarab, mănăstire care a jucat — cum se stie — un 
rol deosebit în viaţa orașului. Neagoe Basarab, întemeind-o și inaugurind-o 
la 15 august 15171 (hramul Adormirea maicii domnului), între alte danii 
dă egumenului mănăstirii privilegiul de a exercita dreptul de judecată 
asupra orășenilor, «fie mic, fie mare» (e$xsene Kapomoaog), pe care drept 
Neagoe l-a luat, fără nici o justificare, din mina judeţului gi a pirgarilor. 
Mihai Viteazul, Matei Basarab, Gligorie Ghica, Radu Leon, Constantin 
Brincoveanu, confirmă la rindu-le, mănăstirii, acest drept de judecată, dindu-i 
în același timp nu numai o mare parte din veniturile oraşului, dar chiar și 
moşia oraşului ?. Este, deci, foarte explicabilă apariţia crucii amintite în 
marca orașului. 

4. S-ar putea ca sigiliul orașului, cam pină pe la 1745, să îi fost păstrat 
de călugării de la mănăstirea Argeş, așa cum sigiliul Cimpulungului a 
fost păstrat, pînă cam în același timp, la biserica franciscană sf. Iacob din 
acel oraş (şi cum, probabil, sigiliul Tirgovigtei a fost păstrat citva timp de 
călugării de la mănăstirea dominicană, apoi franciscană, Sancta Maria Grati- 
arum din același oraș). Ni se pare cá putem deduce această situaţie dintr-un 
procedeu de ordin diplomatic întrebuințat la mărturia dată la 28 ianuarie 
1745, pentru apărarea locuitorilor din satul Stroiești (Argeș) de asuprirea 
mănăstirii Bistriţa, a cărui egumen le cerea, pe nedrept, clacă şi dijmă; 
această mărturie poartă două semnături colective: în stinga: «T Smeriţii 
rugători de sănătaate mării tale, preoţii din orașu mării tale, Argeş»; în 
dreapta: «t Robii mării tale, oroşani din oraşu Argeș», iar sigiliul orașului 
este aplicat, in fum, nu la mijlccul locului alb de dedesubtul textului si nici 
în partea dreaptă, unde semnează oráganii, ci în partea stingă, în directă 
şi imediată legătură cu semnătura colectivă a preoţilor, semnătură preemi- 
nentă faţă de cea a orășanilor, mai puțin prin locul ocupat, cît mai ales 
prin prezenţa, alături, a sigiliului orăşenesc. Aceasta ne face să admitem că 
sigiliul, fiind în păstrarea călugărilor, a fost aplicat pe act acolo unde semna 
partea bisericească, tocmai pentru acest motiv, mai ales că mănăstirea pri- 
mise de la Neagoe Basarab și dreptul de a judeca pe orăşenii Argeșului. 
Este o interpretare ce rămîne a fi verificată documentar. 

D. Gren, RíiMNicULU:. Un sigiliu al Rimnicului ne este arătat ca fiind 
pus la plicuirea (închiderea) unei scrisori a judeţului si pirgarilor acelui 
oraş, adresată sibienilor, la sfîrşitul secolului al XV-lea. Dar sigiliul — desigur, 
din ceară — e rupt, iar editorul actului nu ne mai dă nici o altă informaţie, 
de nici un fel, astfel cá nu ştim cum era 3, 

Un alt sigiliu, rotund, în ceară neagră, diametrul 3,5 cm, cu «o figură 
ce nu se poate distinge bine», iar legenda avînd, descifrabil: T ntuarnuk .. 
es«E»op ... Bw «?», este pus ca sigiliu de închidere pe o scrisoare a 
lui Stefan judeţul Rimnicului, adresată la c. 1506, judeţului şi pirgarilor din 


1 V. Drăghiceanu, Mitropolia Tirgoviștei ..., București, 1933, p. 5. 

2 Idem, Curtea domnească din Argeş, în e Bul. Com. Mon. Ist», X—XVI (1917— 
1923), București, 1923, p. 28—30; vezi și I. Ionașcu, Din relațiile minăstirii Curtea- 
de-Arges cu orășenii argeşeni. Extras din « Revista istorică romînă», vol. XIV, fasc. IV, 
București, 1945. 

* S. Dragomir, Documente nouă privitoare la relaţiile Ţării Romineşti cu Sibiul 
in secolii XV şi XVI, București, f. a., p. 74—75. 
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Brașov. loan Bogdan consideră cá este, «probabil», sigiliul orașului 
Rimnic 1. 

Cunoaștem însă un sigiliu de mai tirziu, bine păstrat, un sigiliu rotund, 
diametrul 3 cm, avind, între două cercuri liniare, legenda: f eno neum wm 
pnmhikn [ T Acesta «este» sigiliul de la Rimnic ]. 

n cîmp, pe o terasă din nori boltiti, trei personaje cu capetele nimbate 
privesc din faţă, uni fiecare în mina dreaptă o cruce lungă (latină); 
personajul din mijloc şi cel din dreapta ţin fiecare, cu mina stingă, crucea 
personajului de alături, iar personajul din stinga poartă în mina stingă un 
fel de paner (coș); în sfîrșit, personajul din mijloc are sus, la dreapta capului, o 
lună in crai nou, însoţită — în afară — de o stea; iar la stinga capului este 
un soare. 

Sigiliul este aplicat în fum pe o carte dată de Oprea judeţul împreună 
cu Daniil judeţul, Ghinea judeţul, Stanciul sápunarul, Stanciul croitorul, 
Stoica cizmarul si alti orágani, la 21 martie 1649 (7157) 2. 

Același sigiliu este aplicat și la 1686 (7194), după cum arată V. A. 
Urechia, care socotește cá emblema reprezintă trei sfinţi în picioare, iar 
deasupra lor sint o stea, o lună şi un soare?. 

Același sigiliu, de aceeași mărime, cu aceeași emblemă și legendă, 
aceasta din urmă orientată de la dreapta spre stinga și gravată pe dos, se 
află aplicat cu cerneală spălăcită pe o scrisoare fără dată, alcătuită de oră- 
seni din Rimnic, spre a mărturisi despre stăpînirea unei moșii de către 
Judeţul Bratul din Rimnic. Legenda și emblema fiind gravate pe dos, 
ne arată un sigiliu renovat, probabil în timpul administraţiei austriace a 
Olteniei (dacă este să judecăm după o însemnare dirt dosul actului, care îl 
datează) 4. 

Emblema sigiliului prezintă dificultăţi în ceea ce privește identificarea 
reprezentării. Nu sint cei trei sfinţi: Ioan, Vasile și Grigore, nici cei trei apos- 
toli mai importanti: Petru, Ioan și Iacob (cei doi fii ai lui Zevedei); ci, 
într-un mod cu totul deosebit, reprezintă Treimea, care se recunoaște după 
următoarele: 

i a) cele trei personaje au nimb, chip ingeresc și sint așezate pe o terasă 
e nori; 

b) personajele sint toate trei înfăţişate la fel, dar personajul din mijloc 
este Tatăl care, ca «făcător al cerului și al pámintului » are, la dreapta și la 
stinga capului, luna și soarele; 

c) la dreapta este Fiul; 

d) la stinga este Duhul sfint, care se recunoaște după panerul cu daruri 
pe care îl poartă în mina stingă 5. 


1 I. Bogdan, Relaţiile Țării Romineşii cu Braşovul şi cu Tara Ungurească, |, Bucu- 
rești, 1905, p. 305. 

2 Arhivele statului, Mănăstirea Dinirun lemn, X. XIX/16. 

3 V. A. Urechia, Schițe de sigilograjie rominească, «Bucuresti, 1891», p. 17; 
sigiliul nu este reprodus. 

4 Arhivele statului, Episcopia Rimnic, XX XIX/83. 

' 5 Reprezentarea ortodoxă obișnuită a Treimii este cea numită Xenodohia, înfăţișind 
trei îngeri veniţi în casa lui Avraam: ei au același chip, port si stat și sint așezați în jurul 
unei mese, așa cum se vede scena şi într-o icoană din secolul al XVII-lea (publicată la 
N. Iorga, /coanele de la muzeul Sinaii, în e Bul. Com. Mon. Ist. » XXIV (1931), p. 61). 
Pentru înfățișarea Treimii în timpurile mai vechi, vezi Alfred Hackel, Die T'rinitát in der 
Kunst. Eine ikonographische Untersuchung, Berlin, 1931. 
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X. Guer BUCUREȘTILOR. Cunoagtem mai multe sigilii și tipuri sigilare 
ale orașului București. 

1. Sigiliu rotund, diametrul 2,5 em, timbrat în ceară de albine, ceară 
naturală, dar sfărimat și căzut, din întipărirea uleioasă, rezultată prin împă- 
turirea actului, se vede a fi avut o legendă, al cărei text nu este vizibil; în cimp, 
are ca emblemă Maica Domnului Indurátoarea ('EAczo5za), cu pruncul Iisus 
în braţe. 

Pus pe o carte în limba slavă, dată de Necula Boban judeţul și cu cei 12 
pirgari, la 13 mai 1563 (7071) 2. 

2. Sigiliu rotund, diametrul 3,5 cm, avind, intre douá cercuri liniare, 
legenda: T cue neuere we mz EAgen ESkSpegiH ...— [T Acesta «este» sigiliul 
oraşului Bucureşti. . . ]. 

În cîmp, Maica Domnului Îndurătoarea, cu pruncul lisus în braţe 
(Eeo5ac), jos, la dreapta şi la stînga, în locul dintre legendă și emblemă, 
cîte o floare. Întipărirea, insuficientă, nu ne îngăduie să constatăm dacă 


este prezentă si tetragrama: dp /OV < Mimp Genf = Maica domnului». 

Timbrat în ceară (de albine ?), pe ò carte în limba slavă, dată de Stan 
județul cu 12 pirgari, la 26 mai 1577 (7185) *. 

Cunoastem încă două exemplare din acest sigiliu: unul pus la 9 ianuarie 
1578 (7086) 3, iar altul la 5 iulie 15784, pe cite o carte in limba slavă, 
date tot de Stan judeţul cu 12 pirgari. Amindouá sigiliile sînt din ceară de 
albine, amestecată cu un colorant care o face maro închis spre roșu. 

3. Sigiliu rotund, diametrul 3,5 cm, timbrat în ceară neagră, avind, între 
două cercuri liniare, legenda: t cur neien w«ni». gagoum. BSKS - pe <H... zB 
[ t Acesta «este» sigitiul orașului București... ]. 

În cîmp, Maica Domnului Îndurătoarea ('Exso)sa) cu pruncul lisus 
în braţe, jos, la dreapta și la stinga, în spaţiul dintre legendă și emblemă, 
cite o floare. Întipărirea sigilară fiind lipsită pe alocuri de relieful necesar, nu 
ne îngăduie să observăm dacă este prezentă şi tetragrama: Ap Io 
< Mmo 0eo5 = Maica domnului >. 

Pus pe o carte în limba slavă, dată la 28 noiembrie 1580 (7089), de 
Caloian judeţul cu 12 pirgari ê. 

4. Sigiliu rotund, diametrul 3,7 cm, timbrat în ceară de albine, dar 
sfărimat și căzut; din întipărirea uleioasá nu se poate distinge nici legenda, 
nici emblema. 

Pus pe o carte în limba slavă, pe pergament, dată de Vlăcan (Vilcan) 
judeţul cu 12 pirgari, la 15 februarie 1590 (7098) 7. 

5. Sigiliu rotund, diametrul 3 cm, timbrat în ceară, a cărei culoare nu 
se poate distinge de sub timbrul mobil cusut cu un fir de mătase roșie. Este, 
probabil, ceară neagră. Legenda nu se poate descifra, întipărirea fiind insu- 


1 Arhivele statului, Sectia istorică, nr. 722, fost M-req Bradu-Hanu Greci, LIV/2. 

2 ]. lonașcu, Documente bucureștene privitoare la proprietățile mănăstirii Coljea, 
București, 1941, p. 4 și n; în facsimilul dat (I) nu se poate descifra legenda (redată la p. 4). 

3 Arhivele statului, Secția istorică, nr. 1053, fost M-rea Cotroceni, XXV. 

4 Loc. cit., nr. 1073 fost M-rea Cotroceni, XXV/2; facsimil la G. I. Ionescu-Gion, 
Istoria Bucurescilor, București, 1899, p. 724. R 

5 Sfárimat. 

* Arhivele statului, Secţia istorică, nr. 1167, fost M-rea Cotroceni, XX V[8. 

1 Loc. cit., nr. 1423, fost M-rea Bradu-Hanu Greci, L1V[3; un sigiliu identic a 
fost pus pe o altă carte, a aceluiași judeţ, din 14 aprilie 1590 (textul dat la I. Jonașcu, 


op. cit, p. 7). 
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ficientă. În cimp, scena Intimpinarea domnului: în dreapta, Fecioara Maria ; 
în stînga, sf. Simeon ; de o parte si de alta, în locul dintre emblemă și legendă, 


ornamente florale; pare să se distingă şi tetragrama: lc / Xe [lisus Hristos]. 
Pus pe o carte dată de Dumitru judeţul cu 12 pirgari, la 23 aprilie 1619 
(7127) 1. 

6. Sigiliu rotund, diametrul 3,3 cm, timbrat în ceară neagră (2), dar 
sfărimat şi căzut; din întipărirea uleioasă nu se poate distinge nici legenda, 
nici emblema. 

Pus pe o carte dată de Ianiu judeţul cu 12 pirgari, cu preoţii şi cu toti 
bătrînii, la 17 iulie 1624 (7132) 2. 

7. Sigiliul rotund, diametrul 2,8 cm, avind, între două cercuri liniare, 
legenda: f neeme Ar wpamn Ar Bokopape E [f Pecete de orașă de 
Bocoreste]. 

În cîmp, scena Întimpinarea domnului: în dreapta Fecioara Maria; în 
stinga, sf. Simeon; între ei, pruncul lisus; de o parte si de alta a scenei, 
tetragrama Ic/ Xe [lisus Hristos ]. 

Timbrat în ceară de albine şi cu timbru mobil, romboidal, pe o carte 
în limba slavă, dată de Vlad judeţul cu 12 pirgari, la 18 iulie 1628 (7136) °. 

8. Sigiliu rotund, diametrul 3,3 cm, avind, între două cercuri perlate, 


legenda: f neuene BSKSperpinAopS v2. [ $ Pecete Bucurestiloru 
cC». |]. 


În cimp, emblema — rudimentar lucrată — vrea să infáfiseze scena 
Buneivestiri: în stinga, Fecioara Maria; în dreapta, arhanghelul Gabriel; 
personajul din stinga este aşezat pe o bancă și tine în mîna sti: gă o floare 
(su un ghem de lină); sus, în dreapta, soarele; în stinga, luna, cu o stea între 
coarne; jos, la dreapta si la stinga, în locul dintre emblemă și legendă, cîte un 
lujer de îloare. 

Aplicat cu fum pe o carte dată în 1631/1632 (7140) — fără lună și zi, de 
Gherghe judeţul cu cei 12 pirgari *; alt exemplar pe o carte dată la 23 decem- 
brie 1631 (7140), de Dumitru judeţul «cu 12 părgare si cu preoţii și cu toti 
bătrănei orașului, de oraș de Bucureste » 5; alt exemplar, aplicat pe o carte 
dată tot de Dumitru județul cu cei 12 pirgari, la 20 mai 1634 (7142) °. 

9. Sigiliu rotund, diametrul 4,5 cm, avind, între două cercuri liniare, 
legenda: T reparana xSAenSan KS EI mhpnrapu -.- AT ,30H& [ Gherghina 
judetulu cu 12 părgari .:. leat 7152 < 1643/1644 » ]. 

În cimp, scena Bunavestirii: în dreapta, arhanghelul Gabriel păşind; 
în stînga, Fecioara Maria cu furca de tors în mină; sus, între capetele celor 


două personaje, slovele: Ud < E/I = BerepeAHua = Maica domnului >. 


1 Arhivele statului, M-rea Radu Vodă, X/6. 

3 Loc. cit., XXXIV/10. 

3 Loc. cit., Mitropolia Bucureşti, Netreb., LXIX/1; facsimil la G. I. I. Gion, 
Istoria Bucurescilor, p. 725; vezi și la Academia R.P.R., CCCC/2. 

* Arhivele statului, M-rea Stavropoles, XI1/5 ; facsimil la G. I.I. Gion, Istoria Bucu- 
rescilor, p. 727. 

5 Arhivele statului, M-rea Plumbuita, X/1. 

$ Arhivele statului M-rea Cimpulung, LXIIIA2. 
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Aplicat cu fum pe o tarte dată de Gherghina judeţul cu 12 pirgari, la 
14 octombrie 1653 (7162) 1; pe o carte din 6 noembrie 1657 (7166) ?, ca şi pe 
o carte dată de Gherghina judeţul cu toţi preoţii şi oráganii și neguţătorii, 
la 30 martie 1661 (7169) 3. 

Appi pe o carte a aceluiași judeţ, dată la 27 aprilie 1664 (7172) 4 și pe 
un zapis din 26 februarie 1666 (7174) 5. 5 

In sfirgit, este timbrat în ceară verde pe o carte dată tot de Gherghina 
judeţul cu cei 12 pirgari, la 27 februarie 1666 (7174) 5. 


Faptul că, în cimp, cele două slove sînt săpate pe dos: Ua. in loc de 


B/l, < BeregeAuna = Maica domnului >, ne îndreptățește să admitem că 
acest sigiliu poate să copieze un alt sigiliu mai vechi — pe care nu-l cunoa- 
ştem, adică este ceea ce se numește un sigiliu renovat. 

10. Sigiliu rotund, diametrul 4,6 cm, avind, între două cercuri liniare, 
legenda: T Auch cnaceue HAIUIAR Haueao H BRUNE Tanne < T Au cnacé- 
Hie HAAS taueao H &kunie Tanne = T. Acum este începutul mintuirii noastre şi 
al vegnicel taine 3. 

În cîmp, scena Bunavestirii: în planul din faţă, un dalaj cu două rinduri 
de lespezi dreptunghiulare, mari; în dreapta, arhanghelul Gabriel păşind, 
cu mîna dreaptă ridicată şi două degete întinse înainte, iar în mina stingă 
tinind o floare; în stinga, Fecioara Maria, cu mîna dreaptă ridicată în faţă, 
cu stinga în jos, tinind furca de tors; amindouă personajele sînt despărțite 
printr-o fintiná; iar sus, între capetele personajelor, cuvintul: EAro/keye 
< EAIl'OREIIEHHE = ' Bunavestire >. 

Aplicat cu fum pe o carte dată de Gherghina județul cu cei 12 pirgari, 
cu preoţii și cu toti bátrinii orașului, la 12 decembrie 1666 (7175) 7. 

11. Sigiliu rotund, diametrul 4,5 cm, avînd, între două cercuri liniare, 
legenda: T Anch. enacenito. HAWEMS. Haueao. H Kunis Taunr < T Aneen ena- 
eenfe, Hane S, Naucio, H K'kunYe Tanne = T Acum este începutul mintuirii noastre 
şi al veşnicei taine >. 

În cîmp, scena Bunavestirii: în dreapta, arhanghelul Gabriel, cu mîna 
dreaptă ridicată, avind două degete întinse înainte, şi în mina stingă tinind o 
floare; în stinga, Fecioara Maria, cu mîna dreaptă ridicată şi palma întoarsă, 
iar mina stingă adusă la piept; sus, între capetele lor, cuvintul: Baaro/keip/nn/ 
e < BAaro/keaț/enne = Bunavestire >. 

Aplicat în fum pe cite o carte dată de Dragotă judeţul cu 12 pirgari, 
din 2 iulie 1667 (7175) 8, 25 august 1667 ?, 12 iunie 166810 (7176), 15 iunie 


1 Arhivele statului, M-rea Cotroceni, X XV[8. 

2 Academia R.P.R., XX/91. 

3 Arhivele statului, M-rea Radu Vodă, XXXIV/25. 

4 I. Ionașcu, Documente bucureştene privitoare la proprietățile míndstirii m 
Bucuresti, 1941, facsimil II; ibid., p. 15, editorul descifreazá din legendá numai: 
e fi f rADH. 

5 Arhivele statului, M-rea Cotroceni, XXV/13. 

* Loc. cit., XXV Ha. 

? Loc. cit., ` M-rea Sf. Ioan din VE XII/2. 

8 Loc. cit., M-rea Bradu-Hanu Greci, LIV/6. 

? Loc. cit., M-rea Cotroceni, XXVJ8. 

1 Loc. cit., M-rea Radu vodă, XXIII/A4; facsimil la G. I.I. Gion, Istoria 
Bucurescilor, p. 730. 
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1669 (7177)!, 18 iunie 1669?, 1 august 16693, 8 mai 1670 (7178)4, 
15 mai 16705. 30 mai 167095, 8 iulie 16707, 20 noiembrie 1670 (7179)8, 
27 ianuarie 1672 (7180) ?. 

12. Sigiliu rotund, diametrul 4,5 cm, avind legenda $1 emblema intru 
totul la fel cu sigiliul folosit de Dragotá judetul (nr. 11). 

Aplicat cu fum pe o carte datá de Toma judetul cu 12 pirgari, cu preotii 
şi cu bátrinii oraşului, la 15 februarie 1677 (7185) 10. 

13. Sigiliu rotund, diametrul 4,4 cm, avind, între două cercuri liniare, 
legenda: f Anen cnacume Hu AS HasaTok* H er win. BkKkA TAHHCTES. ratatarue 
< T ANech CNACEHIIO nates. NAYATOK, WER wm kA TannertS ratata THCA [ = 
T Acum este începutul mintuirii noastre gi care din veac se arată ca taină >. 

În cimp, scena Buneivestiri: pe un dalaj romboidal, care merge piná în 
planul din faţă, sint, in dreapta, arhanghelul Gabriel págind, cu mina dreaptă 
întinsă, iar cu mina stingă tinind sulita; în stinga, Fecioara Maria, cu 
mina dreaptă ridicată gi palma întoarsă, în timp ce mina stingă, tinind furca 
de tors, atirnă de-a lungul vegmintului; în spatele Mariei, o bancă și, mai 
departe, spre dreapta, un zid cu o fereastră zábrelitá ; între arhanghel gi Fecioara 
Maria, o fintiná şi pe ea o glastrá cu o floare; în planul din fund, sus, deasupra 
capetelor, două clădiri împodobite cu cruce: în dreapta, biserica din Nazaret; 
în stinga, o a doua biserica, în care — după tradiţie — se cuprindea înlăuntru 
şi casa lui Iosif; la mijloc, între ele, raze puternice de soare, care străbat 
pină aproape de mina dreaptă a Fecioarei Maria 1. 

Aplicat in fum pe o carte dată de Sárban judeţ, la 17 iulie 1698 (7206) 12. 

Sigilii ieonografiee de mari dregători din Moldova şi Tara Rominească 13. 
Vechile sigilii boiereşti, atit de diferite intre ele ca formă, mărime, emblemă şi 
inscripţie, sint foarte puţin cunoscute pină acum şi constituie pentru noi o 
preocupare de viitor. Dar, piná atunci, vom prezenta aici o categorie din aceste 
sigilii şi anume sigiliile boierești prevăzute cu portrete de dregători. 

Cu ani în urmă, Constantin Moisil a publicat gi descris citeva sigilii 
iconografice ale unor mari vornici din Tara Romineascá; din secolele al 
XVII-lea, şi al XVIII-lea: Radu Creţulescu (1675), Badea Bălăceanul (1678), 
Iordache Creţulescu (1724), Ştefan Văcărescu (1758), Preda Brincoveanu 
(1652), Radu Popescu (? 1670), Alexandru Alexianu (1694) şi Şerban Can- 


1 Arhivele statului, M-rea Cotroceni, XXV/20. 

2 Reproduse, actul și sigiliul, la I. Ionașcu, op. cit., facsimil III; ibid., p. 23, se dá 
legenda sigiliului, cu deosebiri față de lectura noastră. 

* Sigiliul «cu cei doi sfinţi tutelari », spune N. Iorga (Studii şi documente, V, 
p. 70—71; originalul la Academia R.P.R., XLIV/139). 

4 Arhivele statului, M-rea Stavropoles, XIV. 

5 Lo”. cit. M-rea Radu vodă, XXIII/15. 

5 Loc. cit. M-rea Radu vodă, XXXIV/29,; facsimil la G. I. I. Gion, Istoria Bucu- 
rescilor, p. 731. 

7 Academia R.P.R., Fotografii, X XIX/27. 

3 Semnalat la I. Ionașcu, op. cit, p. 32. 

° Arhivele statului, M-rea Cotroceni, X XV[23. 

1 Loc. cit., M-rea Sf. Ioan din București, XIII. 

11 Descrierea scenei clasice a Buneivestiri la Gabriel Millet, Recherches sur lIcono- 
graphie de l'Evangile aux XIV-e, XV-e et XVI-e siècles d'après les monuments de Mistra, 
de la Macédonie et du Mont Athos ..., Paris, 1916, p. 88—91. 

13 Arhivele statului, A reg Radu vodă, X X111/36; facsimil la G. I. I. Gion, Zstoria 
Bucurescilor, p. 731. 

13 Capitol publicat întîi, cu deosebiri, în «Studii şi cerretüri de istorie medie», 
I (1950), p. 140—180. 
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tăcuzino (1708), reproducind pe cele patru dintii. Numai incidental, unele 
din acestea mai fuseseră publicate de alţii, cu mult timp înainte, dar în 
chip rudimentar, fără descrieri, sau însoţite de descrieri insuficiente ?. 

Sintem, acum, în măsură să imbogátim, cu un număr neașteptat de 
mare, seria acestor sigilii iconografice, adăugind, astfel, o contribuţie la patri- 
moniul unui izvor istoric foarte puţin sau aproape de loc folosit pentru cerceta- 
rea trecutului rominesc. Un izvor istoric care va putea servi, în primul rind, 
la fixarea cîtorva elemente ale vieţii administrative a ţărilor rominesti din 
secolele al XVII-lea si al XVIII-lea. Prin studierea și lámurirea unora din 
influenţele ce s-au exercitat asupra sigilografiei rominesti, se vor putea deduce 
sau confirma și anumite influenţe exercitate asupra vieţii noastre administra- 
tive, în epocile respective. De asemenea, se vor putea determina astfel şi ele- 
mentele specifice ale costumului boierilor în funcţiune, însemnele lor speciale, 
în calitatea de mari bani ai Craiovei, mari vornici etc., aceste sigilii fiind în 
măsură să servească totdeodată şi ca elemente de control, verificare gi completare 
pentru unele izvoare. Instructiv în acest sens ar fi de întreprins o comparaţie 
între costumul boieresc — astfel cum reiese din aceste sigilii iconografice, şi între 
costumul boieresc astfel cum se găseşte reprezentat în frescele contemporane 3. 

Aceste sigilii mai pot servi la determinarea dregătorilor emitenţi ai unor 
acte în care, uneori, sint omise titulatura și semnătura, așa încît actul a ieșit 
din cancelaria respectivă prevăzut numai cu sigiliul iconografic al dregăto- 
rului emitent, sigiliu care, chiar avind textul legendei indescifrabil, poate fi 
uşor identificat, după tipul iconografic în care se încadrează. 

În sfirşit, ele mai pot servi pentru ilustrarea elementelor caracteristice 
ale unei epoci. 

* 


Vom preciza de la început că unele izvoare descriptive conţin, pentru 
Tara Rominească și pentru secolul al XVII-lea, pretioasa știre că marele ban 
al Craiovei, ca şi marii vornici, își pun pe cărţile date de ei sigiliul propriu, 
prevăzut cu însemnele lor *. Dar ştirea nu arată și ce anume însemne aveau 
aceşti boieri, şi nici dacă figurau și portretele lor în sigilii. Despre acestea, 
insă, vorbesc sigiliile înseși, după cum se va vedea mai departe. 

Marele ban al Craiovei gi marele vornic purtau toiege (hasdrane sau 
hazrane, după numele lor turcesc) 5, la paradă și la divan, în fata domnului. 


1 C. Moisil, Studii de sigilografie rominească, in « Revista arhivelor», II (1927), 
nr. 4, p. 126—136. 

3 V. A. Urechia, Schite de sigilografie rominească, «Bucuresti, 1891» ; idem, Memoriu 
asupra perioadei din Istoria Rominuor de la 1774— 1789 insotitu de documente cu totul inedite 
de ...Extrassu din «Anal. Acad. Rom.», Mem. Sect. Ist., seria II, t. XII, București, 1893 
(Academia Romíná); idem, Miron Costin, Opere complete, I—II, Bucureşti, 1886—1888; 
G. I. Ionescu-Gion, Istoria Bucurescilor, Bucureşti, 1899. 

3 Inventariind izvoarele pentru istoria costumului rominesc, Marcel Romanescu nu 
cunoaște si deci nu înregistrează si sigiliile iconografice ca izvor posibil de documentare 
în acest sens (vezi Marcel Romanescu, Introducere la istoria costumului rominesc. Extras 
din « Revista istorică romînă », vol. XIV, fasc. IV, Bucureşti, 1945). 

* Fraţii Tunusli, Istoria politică si geografică a Teret Romanesci de la cea mai veche a 
sa întemeiere pînă la anul 1774, dată mai antaiu la lumină în limba grecesca la anul 
1806 de ... „tradusă de George Sion, Bucureşti, 1863, p. 22; Dionisiu Fotino, Istoria 
generală a Daciei, sau a Transilvaniei Terei Muntenesci şi a Moldovei, de ... . „traducere de 
George Sion, București, 1859, III, p. 266 (numai pentru marele ban). 

5 Fraţii Tunusli, op. cit., p. 22 (pentru marele ban și vornic; D. Fotino, op. cit., 
III, p. 268, 270). 
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Ne aducem aminte că, la intrarea în funcţiune, boierii primeau de la domn 
aceste toiege, ca însemn al numirii și al dregátoriei respective. Apoi, la iegireá 
lor din dregătorie, toiagul trebuia neapărat înapoiat domnului. În acest sens, 
la'dovezile cunoscute piná acum adăugăm un alt document, mai mult literar, 
şi anume citeva versuri dintr-o poemă inedită, scrisă de un contemporan 
asupra răscoalei de la 1821, în Moldova: 


... Curtea voind ca să facă pe Roznovanul în loc, 
Şi auzind, de minie m-am făcut pară si foc; 
Eu i-am poruncit anume ca toiagul să nu-l dea, 
Căci a i-l lua cu sila, aceasta nu se credea... 


În principiu şi în chip normal, boieriile în funcţiune se reinnoiau în preaj- 
ma Anului Nou, cind toţi boierii în funcţiune trebuiau să-şi depună toiegile 
la Curtea Domnească, unde acestea rámineau pină cînd domnul lua o hotărire: 
sau le înapoia foştilor lor purtători, și aceștia rámineau mai departe în pos- 
turile lor; sau le retrágea definitiv, incredintindu-le altor boieri. Iată şi în acest 
sens o mărturie puţin cunoscută, privitoare la Tara Rominească, din ianuarie 
1824: « După obicei, cu citeva zile înainte de Anul Nou, boierii cu dregătorii 
au înapoiat domnului toiegele lor; deoarece, în general, schimbările se fac în 
această epocă. Domnul a înapoiat toiagul marelui logofăt Nestor de la Depar- 
tamentul streinilor pricini » t. 

Toiegele, ca însemne ale boierilor în funcţiune, existau de mult în Mol- 
dova și Tara Romineascá, avind forme, culori și material variabile, după dife- 
ritele boierii. Astfel, Miron Costin arată, pentru Moldova, că unele toiege erau 
roșii împletite cu aur (hatmanul de divan), verzi cu bule aurii-galbene (marele 
logofăt), albastre împletite cu aur (marii vornici); postelnicul purta toiag 
din argint masiv?, iar vornicii de poartă, toiege vopsite. Dimitrie Cantemir 
arată că logofătul, hatmanul și vornicii aveau toiege aurite, pe cînd postel- 
nicul, toiag de argint. lar pentru Țara Rominească, Fraţii Tunusli și Dionisie 
Fotino arată că banul purta toiag împodobit cu baga şi sidef; vornicul, toiag 
de abanos argintat, sau chiar de argint; logofătul, toiag de argint, iar postel- 
nicul, toiag de argint masiv, cu máciulie la capăt. În sfîrşit, D. Fotino pre- 
cizează că boierii de primul rang, şaisprezece la număr, de la ban la agă, 
purtau, toţi, toiege de argint. 

Informaţiile de pină aici au, totuşi, nevoie de anumite confruntări 
şi precizări. Astfel, din confruntarea lor cu sigiliile iconografice, un punct 
poate fi considerat ca definitiv cigtigat: prezenţa sigură, obligatorie, a toia- 
gului ca însemn de dregătorie a boierului în funcţiune. Deocamdată, pe temeiul 


1 Kreuchely către von Miltitz, la 27 ianuarie (st. n.) 1824: D’après l'usage, 
quelques jours avant la nouvelle année, les boyars en charge renvoyérent leurs bátons au 
Prince, car c'est pour l'ordinaire à cette époque que les changements se font. Il fit rendre le 
bâton à M. Nestor, grand-logothéte au Département des Causes Etrangeres (Hurmuzaki, X, 
p. 263, nr. CCCXLIV ; semnalat întîi la Andrei. Rădulescu, Doi pravilişti romini, Logofătul 
Nestor Craiovescu. Andronache Donici, Craiova, 1893, p. 19 (Biblioteca juridică, nr. 14). 
Celelalte mărturii sint date la C. C. Giurescu, Not contributiuni la studiul marilor dregători 
în secolele XIV si XV, București, 1925, p. 33; semnalate si la C. Moisil, op. cit.). 

2 În descrierea călătoriei pe care o face la Iași, în 1653, Paul de Alep vorbeşte gi 
de « marele postelnic, care poartă toiagul de argint dinaintea domnului; sub el sînt unal 
doilea și al treilea, stind necontenit cu toiegele lor in fata domnului »; la fel și în Tara 
Romineascá, unde Matei Basarab voievod iese din biserică precedat de postelnicul, avînd 
toiagul de argint în mînă (vezi Emilia Cioran, Călătoriile Patriarchului Macarie de Antiochia 
în Țările Romine, 1653—1658, Bucureşti, 1900, p. 46, 137). 
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sigiliilor iconografice găsite piná acum, această confirmare este valabilă nu- 
mai pentru marii bani ai Craiovei, ispravnicii scaunului Craiovei, marii vornici, 
aga, paharnicul,.toti din Tara Rominească. lar în Moldova numai pentru 
vornicii de poartă. Si aceasta, in amindouá ţările, numai pentru secolele al 
XVII-lea —al XVIII-lea, lipsind încă elementele iconografico-documentare 
pentru o generalizare mai largă. 


* 


Din cercetarea mai îndeaproape a sigiliilor iconografice vedem cá cele 
mai multe toiege boierești sint foarte lungi si destul de simplu lucrate. Unele 
din ele sînt otova, iar altele sînt mai subţiri în partea inferioară, ingrogindu-se 
treptat spre partea superioară. În sfirșit, unele se termină in partea superioară 
printr-o máciulie, iar altele sint împodobite, în spaţiul dintre cele două 
extremităţi, cu un fel de noduri, sau, poate, ferecături în metal, ceea ce ar 
corespunde cu bulele de care pomenea Miron Costin si care, altfel, apar destul 
de enigmatice. 

Pe de altă parte, în aceste sigilii iconografice unii boieri sint înfăţișaţi in 
picioare, avînd toiagul în mina dreaptă — cei mai mulţi, sau în mina stingă; 
concomitent, mina lor liberă este, aproape totdeaupa, adusă în fata pieptului, 
schiţind astfel, cu palma deschisă înainte, un fel de gest solemn şi imperso- 
nal, ca un atribut hieratic $1 obligatoriu al funcţiunii. Dar spre deosebire de 
relativ-regula de mai sus, Matei Basarab, paharnic (1618) şi agă (1628), nu 
este înfățișat în picioare, ci gezind pe un jilt, avînd, însă, ca de obicei, toia- 
gul în mîna dreaptă, iar mina stingă prezentind-o în poziţia solemnă arătată 
mai sus. De acest tip deosebit de reprezentare, adică boierul infátigat stind 
în lt, cu anumite deosebiri, se mai pot lega încă două sigilii, mai recente 
ca dată, în raport cu celelalte: sigiliul marelui vornic Iordache Creţulescu (1728) 
şi al marelui vornic Stefan Văcărescu (1758). În amindouá, marele vornic 
este înfățișat sezind pe un jilţ, dar, de astă dată, în fata unei mese, tinind 
în mîna dreaptă toiagul si, in mîna stingă, pravila deschisă. 


* 


În ceea ce priveşte costumul oficial al boierilor în funcţiune, reprodu- 
cerile după sigiliile de faţă nu sint toate destul de în măsură să ne prezinte, 
integral, felul și calitatea acestui costum, dar gi așa, ele nu sint lipsite de 
interes. În primul rind, observăm că aproape totdeauna este folosit caftanul 
fără mineci (sau contegul)* cu guler lat, de blană. La cei doi mari vornici 
amintiţi puţin mai sus: Iordache Creţulescu și Stefan Văcărescu, distingem 
în locul caftanului un fel de giubea sau antereu cu mineci largi şi cu foarte 
multe cute. lar la îmbrăcămintea marelui ban Mareş Băjăscu (1669) se 
distinge in amánuntime şi stofa din care este lucrat caftanul: brocart, adică 
o stofă brodată cu flori, frunze și arabescuri 2. De altfel, portretul în întregime 


1 După cum îl numește Dionisie Fotino (op. cit., trad. G. Sion, III, p. 268, 270), 
vorbind de marele ban si de marii vornici de Tara de Sus și de Tara de Jos. 

* Pentru a se vedea interpretarea și descrierea variabilă a unui costum boieresc, 
iată, de pildă, ce « amănunte » dădea V. A. Urechia despre costumul lui Radu Creţulescu: 
« Fiecine poate distinge in acest sigil pre un mare vornic în aparatul demnităţii sale. El 
are bastonul vorniciei la o mină si în cealaltă tine crucea, vechiul simbol al vornioiei. 
Acest vel vornic, care ne dă o bună idee de costumul său, de comanacul său de oaie, de 
caftanul său fără de mîneci, este Radul Cretulescul marele vornic al domnitorului muntean 
Duca vodă» (V. A. Urechia, Miron Costin, Opere complete, II, Bucureşti, 1888, p. 567). 
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al marelui ban Băjăscu este foarte artistic lucrat, iar toiagul său, spre 
deosebire de al celorlalţi dregători, este împodobit cu trei noduri (respectiv 
trei bule). Cronicarul însuşi scoate în relief nota de grandoare şi fast din 
purtarea personajului nostru: «In vreme ce s-au dus Mareş banul la Craiova, 
nu s-au dus ca alti bani de mai naintea lui, smeriti, ci cu mare pompă s-a 
gătit, cu slujitori multi, den Bucureşti, cu grapá (adecă steag bünesc; aga 
să zice: grapă), cu trimbite, tobe, surle, si, după dinsul, gloatá şi cifiva 
copii din casă, cu sulițe, iar înainte, cițiva povodnici impodobiti, și altele 
ca acestea...» 1, 
* 


Cit despre acoperámintul pentru cap, Dionisie Fotino mentioneazá cá 
boierii de starea întiia poartă căciulă de samur ; în schimb, cei de starea a doua 
poartă căciulă înaltă și rotundă 2. În continuare, Fotino aduce și precizarea că 
marele ban al Craiovei şi marii vornici de Tara de Sus si de Tara de Jos poartă 
căciulă de samur?. Consultind reprezentările din sigiliile iconografice, atit 
cit se poate distinge si cit se poate preciza nuanţa, găsim și confirmarea celor 
de mai sus, ca şi unele deosebiri. Cind dregătorul este îmbrăcat ca ostaş, de 
pildă marele ban al Craiovei Ianache Catárgi (1619), el poartă pe cap o căciulă 
cu surguci. În schimb, foarte multi din dregătorii îmbrăcaţi «civil » poartă 
un fel de cușmă (căciulă) de blană fin lucrată, avind la bază o mică mangetá 
întoarsă în afară, iar virful cugmei este tegit. Alteori, dregátorul poartă o calotă 
mică, sferică, un fel de mic ișlic. În sfirsit, sigiliile iconografice ale vornicilor 
de poartă din Moldova secolului al XVII-lea înfăţişează pe dregătorul res- 
pectiv cu toiag, caftan şi, ca element foarte caracteristic, avind cucă pe cap, 
adică acel ișlic voluminos, popularizat îndeosebi de portretele prea cunoscute 
ale boierilor Costache Conache și Alexandru Beldiman. Pe de altă parte, 
observăm, ca o regulă absolut riguroasă — și pentru Tara Rominească si 
pentru Moldova — că nici o dată dregătorul: marele ban sau marele vornic, nu 
este infátigat, în sigilii, cu capul descoperit, sau tinind ișlicul, respectiv cugma 
(căciula), în mînă. Astfel, și cu chipul acesta se adevereste constatarea că 
portretul din sigiliu reprezintă pe dregător îmbrăcat în costumul și impodobit 
cu însemnele cu care își îndeplinește funcțiunea respectivă şi cá, o dată mai 
mult, reprezentarea de pe sigiliu nu are nimic convenţional, în afară de ceea 
ce vine din lipsa de măiestrie a gravorului. 

Incáltámintea, în general, nu se poate distinge bine. Deosebim, totuși, 
că boierii poartă un fel de cizme, uneori cu virful ascuţit, alteori cu virful 
rotund. 


1 N. Iorga, Istoriile domnilor Țării Románegti cuprinzind istoria munteană de la. 
inceput pină la 1688. Compilate și alcătuite de Constantin Căpitanul Filipescu. Publicate 
din nou de. , ., Bucureşti, 1902, p. 165. De altfel, în aceasta, Mareş Băjăscu nu făcea decît 
să urmeze unei vechi tradiţii, despre independenţa și puterea banului, pe care unii boieri 
olteni le vor invoca la 1822, în sprijinul autonomiei Olteniei. Iată acest text, extras dintr-un 
memoriu anonim inedit îndreptat către Serascherul trupelor turcești din Tara Rominească, 
la 1822: e: D Din vechime aceste cinci judeţe să otcirmuia de banul Craiovei, carele erea 
supus domnului Țării Rominești, dar avea desăvărșită stăpănire asupra acestor cinci judeţe, 
fără a să amesteca l3 cea mai mică treabă boerii Bucureștilor, ci toate ráspunderile la domnie 
să sávirgea prin mina și puterea banului, avănd și divan la Craiova, întocmai ca divanul 
din București, cu aceeași orănduială și nezam la toate ». 

2 Dionisie Fotino, op. cit., III, p. 256 n. 

3 Ibidem,,p. 268, 270. 
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Spre a încheia precizările acestea portretistice, adăugăm că dregătorii — 
marii bani şi marii vornici — sînt infátigati cu barbă mare și mustáti, portul 
boieresc atit de cunoscut mai ales din portretele ctitoricegti. 

Menţionăm totdeodatá că unele din aceste sigilii iconografice contin 
și piese de mobilier heraldic, desigur steme familiare ale unora din marii dregá- 
tori portretizati, mărind přin aceasta valoarea documentară a sigiliilor şi ates- 
tind, în acelaşi timp, folosirea heraldicei de către boierimea Țării Romineșşti 
încă din timpuri destul de vechi. 


* 


S-a afirmat cá portretele de pe sigiliile iconografice constituie, in marea 
lor majoritate, numai niște simple reprezentări convenţionale, simbolice, și cá 
singurele portrete propriu-zise sint de considerat numai cele ale marilor vornici 
Iordache Creţulescu si Stefan Văcărescu 1. În realitate, studiind portretele 
de dregători din sigiliile de faţă, constatăm, aproape la toate, prezența unei 
anumite expresivitáti, precum şi diferențieri capitale la chip, expresie şi an- 
samblu, de la un portret la altul, astfel încît ne îngăduim să vedem, în aceasta, 
calităţi portretistice remarcabile. De aceea, în afară de foarte rari cazuri, care 
privese mai ales sigiliile iconografice inelare — prin însăși natura lor — mai 
generice, mai puţin specifică, portretele de pe sigilii nu au un caracter conven- 
tional, ci, dimpotrivă, unul foarte personal. Si dacă nu reușesc toate a deveni 
portrete autentice ale dregătorilor numiţi, lipsa acestor calităţi portretistice 
trebuie căutată — cum am mai spus — numai în nedibăcia gravorilor, iar nu 
în oarecare canoane, oprelişti sau insuficiente principiale ale sigilografiei tim- 
pului. Exemplul impresionant în acest sens ni-l pun la îndemină sigiliile icono- 
grafice ale vornicilor de poartă Andrei Săpotianul gi Grigoraşco Cirlig, din 
Moldova secolului al XVIl-lea, sigilii ale căror portrete nu izbutesc să depă- 
şească valoarea unei simple şi naive reprezentări convenţionale: o lucrare pri- 
mitivă, aproape caricaturală ; deşi gravorul s-a căznit mult ca să redea un por- 
tret întovărăşit de caracterele specifice ale dregátoriei, dar arta gravării şi 
talentul artistului au rămas mult mai prejos de intenţie. Aceste două sigilii 
iconografice moldovenești ne arată că arta gravării în Moldova celei de-a doua 
jumătăţi a secolului al XVII-lea nu depăşise un anumit nivel. Şi, desigur, şi 
din această cauză nu apar multe sigilii iconografice în Moldova, în cursul 
secolelor al XVII-lea și al XVIII-lea. 

În schimb, sigiliile iconografice din Tara Rominească dovedesc un stadiu 
mult mai înaintat pentru arta gravării, acolo, ca gust și ca fineţe de execuţie. 
Aceasta ar putea explica astfel şi numărul mare de sigilii iconografice şi heral- 
dice care apare în cursul celor două secole în Țara Rominească. Adăugăm, to- 
tuşi, corectivul că unele din aceste sigilii vor fi fost lucrate în Tran- 
silvania ; proporţia şi care anume dintre ele, acestea constituie o problemă 
de viitor. 

* 


Legenda sigililor iconografice este, in general, circulară (orbiculará) şi 
merge de la stînga la dreapta. Începe cu «cruce ajută » ( T, invocata 
simbolică), continuă aproape totdeauna cu numele de botezial dregátorului, 
precedat de titulatura « jupan » şi urmat de numele dregătoriei. În continuare 


1 G. Moisil, op. cit., p. 129. 
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se adaugă, de cele mai multe ori, anul cînd dregátorul a intrat in funcţia 
respectivă. Uneori, numele de botez al dregátorului este întregit cu numele 
de familie (de pildă la vornicii Mareş Băjăscu şi Radul Popescul); alteori, 
anul intrării în funcţiune este urmat de precizarea lunii şi a zilei. Două sigilii: 
al lui Iserul vornic (1623) și al lui Radul Popescul mare vornie (1669), 
amindouá foarte artistic lucrate, contin data şi numele dregătorului aşezate 
amindouá în cimpul sigiliului, nu circular — dispoziţie adoptată, pare-se, din 
cauza lipsei de suficient spaţiu circular (Radul Popescul); şi din cauză că 
sigiliul, inelar, fiind în formă octogonală, textul legendei nu putea intra decit 
tot în cîmpul sigiliului (Iscrul vornic). 

Cele mai multe din sigiliile iconografice sînt sigilii destul de mari, de 
cancelarie, si numai cîteva sînt simple sigilii mici şi inelare. Tot astfel, cele mai 
multe sînt timbrate, în ceară verde, prevăzută sau nu deasupra cu un romb 
de hirtie (timbru). Așa se întîmplă cu toate sigiliile marilor bani ai Craiovei 
şi cu sigiliile ispravnicilor acestui scaun. Totdeodată, deşi marii vornici ai Țării 
Romtnesti își pun, în general, sigiliile lor tot cu ceară verde, observăm, că, încă 
din secolul al XVII-lea, sigiliile lor sint mai rar timbrate gi mai des aplicate, 
cu tuş verde sau albastru. Uneori, tușul acesta, din cauza unei îndelungate 
folosiri şi a amestecării cu alte cerneluri, nu şi-a păstrat culoarea iniţială, aşa 
încît se ajunge ca întipărirea cu tus a sigiliului pe acte să aibă, citeodatá, 
culoarea aurie. . 

Pe de altă parte, sigiliile celor doi vornici amintiţi mai sus (Iscrul şi Radul 
Popescul), desi tot din secolul al XVII-lea, sînt aplicate constant numai cu 
tuş negru. Tot cu tuş negru este aplicat constant şi sigiliul inelar al lui Matei 
Basarab, paharnic şi agă, între 1618—1628. 


* 


Sigiliile iconografice sînt aplicate pe « cărţi ». Cel mai vechi, al lui Preda 
Buzescul mare ban al Craiovei (1602—1607), este aplicat pe o «carte» (kuura) 
scrisă în limba slavă. O mare parle din aceste «cărţi », deşi este redactată în 
limba romînă, păstrează formula finală în slavoneste: Inaco da nest po moa reč, 
sau /naco da nest po nag rečniia etc., formulă slavă care dispare o dată cu 
începutul celei de-a doua jumătăţi a secolului al X VII-lea, locul fiindu-i luat, în 
general, de traducerea ei în romineste, sau de o formulă mai simplă: Într-alt 
chip să nu fie; sau: Aceasta scriem; etc. 

La descrierea sigiliilor — aga cum urmează —am adăugat totdeauna, în 
rezumarea actelor folosite, aceste formule, uneori adăugind şi formulele din 
protocolul initial. Atunci cînd textul actelor ni s-a părut deosebit de important 
pentru istoria instituţiilor care aplicau sigiliile iconografice: bănia Craiovei, 
marea vornicie etc., textul acesta a fost redat în întregime, spre a se ajuta, 
astfel, înţelegerea cît mai desăvirșită a sigiliilor respective şi valoarea lor ca 
simbol expresiv al instituţiilor specificate. 

Din punctul de vedere al diplomaticii, unele din actele folosite sint lip- 
site de întitulare (intitulatio) şi încep direct cu adresa. Altele au, pe lingă sigiliu, 
şi semnătura dregătorului emitent. În sfirşit aproape toate sint prevăzute la 
sancţiune (sanctio) cu formula de ameninţare (imprecatio). 

Emiţind a cărţile » lor, marii bani ai Craiovei, ca şi marii vornici, nu amin- 
teso 8i nu se referă la autoritatea domnului. Dimpotrivă, de cele mai multe ori, 
hotărirea pe care o dau apare ca un act de autoritate proprie dregătorului și, 
prin aceasta, dregătoriei de la care porneşte, ignorind — aparent — dacă 
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putem spune astfel, autoritatea domnului. Adăugăm că, foarte adese ori, 
această putere proprie de a judeca este transmisă, expressis verbis, prin însăşi 
cartea respectivă, către diferite persoane, civile sau eclesiastice. În sfirgit, 
formula finalá slavoneascá, amintitá mai sus, reprezintá, prin ea insági, aceastá 
mare autoritate a dregátorului şi dregátoriei, dacă o comparám cu formula 
aproape similará aflatá pe actele emanate direct din cancelaria domnului, 
deoarece formula dregátorului sună asemeni celei domneşti: Inaco da nest po 
naş rec etc., adică: Altfel să nu fie după spusa noastră, etc. Un dregător (Radul 
Popescul vel dvornic) spune, la 1669: Tolico pisah | Atita am scris ], adică 
foloseşte întocmai o altă formulă finală din poruncile domnești ale timpului 
şi de mai tirziu. 

Dintr-o «carte» dată în limba slavă de «jupan Teodosie, mare ban 
al Craiovei», la 25 iulie 1546 (7054), surprindem documentar, pentru întiia 
oară, unele mari apropieri între actul bănesc şi actul domnesc. Întărind 
mănăstirii Bistriţa o moșie dată de Badea clucer din Hotărani, marele ban 
emite «cartea» sa la Craiova, în scaunul băniei, şi pune la mărturii şapte 
boieri locali: pe jupan Stoican ban şi fratele lui, Preda stolnic, Tudor din 
Curtișoara, Dragul comis, Stănislav din Cretesti, Nicola din Livezi și 
Verzea vătaf. 

Actul se încheie cu sigiliul timbrat al marelui ban: o gemă romană 
infátigind un luptător si este prins la act prin sistemul pe care il putem 
numi: cu coadă, adică prin tăierea în unghi ascuţit a hirtiei actului, 
îndoirea ei înăuntru și turnarea deasupra a cerii sigilare!. 

Tot dintr-o «carte», dată de jupan Dobromir mare ban al Craiovei, 
la 22 iulie 1569 (7077); surprindem și mai bine apropierile între actul banului: 
şi cel domnesc. Actul amintit întărește popii Ioica din Tismana nişte ocine 
cumpărate şi este emis în satul Stănești, ceea ce ne arată că, asemeni domnu- 
lui, si marele ban este itinerant. Asemánarea se mai continuă și prin faptul 
că actul bănesc menţionează « mărturiile » banului, așa cum actul solemn emis 
de domn (hrisovul) menţionează « mărturiile » domnului. Formula care le 
precedă este aproape identică. Banul spune:. « lată și martori am pus eu»; 
iar domnul: «lată și martori am pus domnia mea ». Martorii actului bánesc 
sint o boierii bătrîni de la Jiu », unsprezece la numár,si anume trei logofeti, 
trei postelnici, patru fără nici o boierie, al unsprezecelea fiind «vătaful 
marelui ban de la curte »?. 

În concluzie, putem spune cá marele ban al Craiovei era itinerant gi 
in călătoriile sale era însoţit de boierii care îi alcătuiau divanul și de o cancela- 
rie menită să transforme, la fata locului, in acte, hotăririle marelui ban si ale 
divanului său. Concomitent luăm cunoștință de existenţa «curţii » marelui 
ban, care imită gi în aceasta pompa domnească, după cum mărturisea și 
cronicarul, vorbind de banul Mareş Băjescu. 

Toate aceste constatări documentare îşi găsesc o confirmare concludentá 
in mărturia adusă de un călător, care vorbeşte, la 1657, despre procesul de 
decădere a puterii Marelui Ban al Craiovei. Iată ce notează Paul de Alep, căci 
el ne consemnează această mărturie: « Ban, un fel de al doilea domn, care 
exercita autoritatea de a confisca și a omori, și care dădea ordine şi interdicții 


1 Arhivele statului, Secția istorică, nr. 521; textul publicat în Documente privind 
istoria Romîniei, B, XVI, vol. II, p. 348—344; vezi și facsimil, p. 515. 

2 Actul publicat în Documente privind istoria Rominiei, B, XVI, vol. III, 
p. 320—321. 
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fără deosebire de domn, piná mai tirziu, cind Constantin voievod «Serban» 
i-a luat rangul și drepturile sale, în urma corupţiei şi abuzului la care 
ajunsese » 1. 

Nu toti dregătorii din aceeași funcțiune și, oarecum, contemporani 
posedă sigilii iconografice. Sau, dacă sînt mai mulți dregători care au astfel 
de sigilii, mărimea, forma şi cuprinsul lor sint diferite. Aşadar, nu există o re- 
gulá fixă in ceea ce priveşte atributul sigilografic al dregátoriei, iar dregătoriile 
în parte nu au o reprezentare specifică în sigilii. În afară de prezența toiegelor, 
ca atribut generic al oricărei mari dregătorii, specificul sigiliilor vine nu 
numai dela dregátoria pe care o deține boierul reprezentat în ele, ci 8i de la 
persoană si de la instituție. Singura caracteristică pentiu reprezentarea insti- 
tuțiilor stă în faptul că, dacă vornicii pot fi reprezentați, uneori, în sigilii, 
tinind in mînă pravila (de pildă Iscrul vornic, Iordache Crețulescu, Stefan 
Văcărescu), marii bani nu sînt, niciodată, figurati în acest fel. În schimb, 
se intimplá ca Ispravnicul Scaunului Craiovei sá emitá o poruncá in numele 
sáu, dar să aplice pe ea, drept întărire, sigiliul marelui ban titular al scau- 
nului. Este oare aceasta o consecintá a lipsei unui sigiliu propriu, sau repre- 
zintá un moment cînd dregátoria. de mare ban al Craiovei ajunsese mai 
mult o figuratie, iar indatoririle, reale dar reduse, erau exercitate de subaltern, 
de ispravnic, adică de locţiitor? Sau, poate marele ban lipsea din Craiova? 
Nu avem încă elemente suficiente pentru a ne pronunţa cu certitudine. 

Si nici despre originea sigililor iconografice la noi nu putem încă 
spune ceva sigur. Observăm numai că cel mai vechi sigiliu de acest fel apare 
în Moldova, în a doua jumătate a secolulul al XVI-lea, la Zotu Tigara, mare 
hatman și ginere al lui Petru Vodă Schiopul; dar nu ne sint cunoscute aote 
interne pe care acest sigiliu să fi fost aplicat şi din această cauză nu poate 
fi folosit pentru determinările de caracter general. 

Pe de altă parte, observind că cele mai vechi și mai numeroase sigilii 
iconografice apar in Tara Romineascá ; apariţia unora dintre ele: ale marilor 
bani şi ale marilor vornici, înseamnă, desigur, expresia unui moment deosebit 
de forță și ináltare a clasei boiereşti in epoca feudală. Dar iarăşi nu putem 
determina p?ecis nici cînd începe ridicarea, nici cind începe decăderea. 


* 


În ceea ce privește posibilitatea unei clasificări generale a acestor 
sigilii, ne insusim, pentru moment, clasificarea după tipurile iconografice, 
formulată de Const. Moisil?, adáugind, însă, încă un tip de sigiliu la cele 
propuse şi introducind unele modificări şi precizări, așa cum ni s-a părut 
că reiese din considerarea sigiliilor prezentate acum pentru intiia oară. Deter- 
minăm, astfel: 

Tipul I. Dregătorul reprezentat în întregime, în picioare. 

Tipul II. Dregătorul bust trei sferturi piná la genunchi. 

Tipul III. Dregătorul bust propriu-zis. 

Tipul IV. Dregătorul sezind simplu pe un jilj; sau — uneori — șezind 
pe un jilt în fata unei mese gi avind, în mîna stingă, pravila deschisă; alteori, 
el este reprezentat tot astfel, dar fără masă și fără pravilă. În această categorie 


1 Emilia Cioran, Călătoriile Patriarchului Macarie de Antiochia în Țările Romine, 
1653—1658, p. 194. 
* C. Moisil, op. cit., p. 128. 
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intră sigiliile marilor vornici Iordache Creţulescu şi Stefan Văcărescu, precum 
şi sigiliile lui Matei Basarab, paharnic şi agá. 

Pentru a da o privire generală asupra sigiliilor iconografice, atitea cîte 
cunoaștem pînă acum, am prezentat aici și sigiliile iconografice cunoscute, dar 
folosind, în general, alte exemplare, încă inedite. 

La sigiliile iconografice propriu-zise am adăugat și sigiliul lui Dobromir, 
mare ban al Craiovei (1577), deşi nu este un sigiliu iconografic, fiind con- 
fectionat dintr-o gemă antică. Am făcut acest adaus cu gindul de a încerca 
să surprindem, cit de vag, momentul cînd se pregăteşte introducerea sigiliilor 
boi resti iconografice în Tara Romineascá, prin folosirea în acest scop a unei 
imagini umane în reprezentarea sau emblema din sigiliu, orice fel de imagine 
umană, şi chiar fără nici o cit de slabă legătură cu instituţia sau cu dregă- 
torul pe care avea să-l reprezinte simbolic. 

n același timp, am lăsat la o parte numeroase alte sigilii iconografice, 
încă inedite, deoarece exemplarele cunoscute nouă pină în prezent nu permit 
studierea lor, întipărirea lăsată pe acte fiind cu totul amorfă. Ne propunem 
să le semnalăm cu alt prilej. 

Trecem acum la descrierea amănunţită a fiecărui sigiliu în parte. 

A. MARI BANI A1 CRAIOVEI. 1. Sigiliul lui Dobromir mare ban al Craiovei 
(1577). Sigiliu rotund, diametrul 2,4 cm, timbrat, iar timbrul cusut cu un fir 
de mătase la act, avind, dedesubt, ceară verde. 

Cimpul: O gemă antică, infátisind un cap de nobilă romană, în 
profil spre dreapta. Gema este incastrată într-un cerc de metal, în care se 
cuprinde şi legenda. Din aceasta sint vizibile multe litere, dar se poate recon- 
stitui cu certitudinenumai: ... Our Aopge ...[ .. sigiliul lui Dobromir...]. 

Sigiliul este pe cartea (cniga) scrisă pe hirtie în limba slavă, la 28 iulie 
1577/7085, prin care jupan Dobromir e velichii ban craliuvschiu » întărește 
lui Calotă banul stăpînirea peste ocina din satul Lipovul!. 

2. Sigiliul lui Preda Buzescul mare ban al Craiovei (1602—1607). Sigiliu 
inelar rotund, diametrul 1,8 cm, timbrat pe ceară verde și conservat destul 
de imperfect. 

Cimpul: Un personaj boieresc, marele ban al Craiovei, în picioare, 
jumătate profil spre dreapta, îmbrăcat într-un fel de antereu, ţine în mina 
dreaptă toiagul, iar mina stingă se sprijină în faţă, la cingătoare. Personajul 
este însoţit: la dreapta de un arbore, la stinga, de ceva asemănător, sau de 
o mobilă heraldică indescifrabilă (pare un leu, ridicat în două labe, avind în 
laba dreaptă un baltag), desigur, stema personală a marelui ban Preda Buzescul. 
Pe margine, între două cercuri liniare, foarte deteriorată, 

Legenda: ...Bau... [...ban...]. 

Sigiliul este pus pe cartea (cniga) scrisă pe hirtie, in limba rominá, 
prin care, la 23 august (fără an «1602—1607»), Preda marele ban al Craiovei 
întăreşte mănăstirii Tismana stăpinirea peste moşia Ergheviţa (Mehedinţi). 

Incipit: + Pișet jupan Preda velichi ban cralevschi sim cniga... 
Explicit: Aşa am scris. Aimentrile să nu fie preste zisa me? 


1 Arhivele statului, Secția istorică, nr. 1032, fost M-rea Zlătari, VI/9. La Academia 
R.P.R. (1/27) se găseşte un facsimil executat spre sfirgitul secolului trecut după acest act, 
fără nici o indicație asupra autorului, datei si scopului acestui facsimil. Pentru Dobromir 
se poate vedea Alexandru Stefulescu, Documente slavo-romine relative la Gorj (1406— 1665), 
Tîrgu Jiului, 1908, indice. 

2 Arhivele statului, Mănăstirea Tismana, XII 
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Același sigiliu, tot în ceară verde, este timbrat pe cartea (sie moa cniga) 
scrisă în întregime slavoneste, prin care, la 22 august 1604/7112, jupan Preda 
vel ban cralevschi întăreşte mănăstirii Tismana stăpînirea peste o parte din 
balta Bistretul. Ezplicit: Inaco da nest po moe rec 1. 

Acelaşi sigiliu, tot in ceară verde, pare să fi fost pus pe două cărţi din 
21 august (fără an), date tot de Preda velichi ban cralevschi. Ceara sigiliilor 
este spartă si căzută 2. 

3. Sigiliul lui Ianache Catargi mare ban al Craiovei (1619). Sigiliu oval 
(2,5 X 3,3 cm), timbrat direct pe hirtia actului (timbru fix), prevăzută, 
dedesubt, cu ceară verde. 

Cimpul: Un scut oval, despicat. În primul cartier, un personaj 
ostăşesc, în picioare, înclinat uşor spre stinga, privind din faţă, îmbrăcat 
intr-o tunică încheiată la 3 nasturi şi purtind pantaloni ostásesti, cizme în 
picioare, iar pe cap o cuşmă cu surguci la dreapta; în mina dreaptă tine un 
toiag, pe cînd mina stingă o tine în şold, lingă minerul unui hanger, ce-i 
atirná la cingătoare. Al doilea cartier este tăiat în două: în cîmpul superior 
un leu ieşind, spre dreapta, tine în laba dreaptă un hanger; în cimpul inferior, 
o stea cu şase raze. Pe margine, între două ovale liniare, 

„Legenda: Tiuake sonn BAH... KpaatkckH. CF Ianache velichi ban... 
cralevschi = f Ianache marele ban al Craiovei >. 

Sigiliul este pus pe cartea lui jupan Ianachi velichi ban cralevschi, dată 
mănăstirii Radu Vodă din Bucureşti, la 17 ianuarie 1619/7127, pentru stăpi- 
nirea satului Hodopeni. Explicit: [naco da nest po naș rec 5. 

4. Sigiliul lui Ioan Catargi mare ban al Craiovei (1619). Sigiliu oval, 
diametrul 2,2 x 2,8 cm, timbrat direct pe hirtia actului (timbru fix), prevá- 
zută, dedesubt, cu ceară verde. 

Cimpul: Un scut oval, avind în mijloc un personaj boieresc, 
marele ban al Craiovei, în picioare, privind din față ; poartă pe umeri un caftan 
cu guler de blană, iar pe cap un fel de cugmá; în mîna stingă tine toiagul, 
ce merge îngroşindu-se spre partea superioară; în mina dreaptă, lăsată in 
jos, de-a lungul corpului, pare să ţină un buzdugan, sau o armă albă. Sub 
picioarele personajului, servindu-i ca un fel de terasă, se găseşte un scut 
mic, înlăuntrul căruia se distinge un om căzut spre dreapta, privind din 
față si tinind în mina dreaptă o sabie, pe cind mina stingă e ridicată în sus; 
dedesubt, un alt personaj, căzut spre dreapta, tinind si el o sabie intr-o mină, 
probabil dreapta. Scutul acesta mic cuprinde stema personală a marelui ban 
loan sau lanache Catargi, deci acelaşi personaj cu posesorul sigiliului 
precedent. 

Pe margine, în interior, un oval liniar, alte două ovale liniare în exterior, 
între ele 

Legenda: wa seukH. Ban Kpaaetcku [ T Ioan marele ban al 
Craiovei] . 

Sigiliul este pus pe o carte scrisă in romineste, din 30 iulie 1619/7127, 
din care se păstrează numai fragmentul de la sfirsit. Explicit: Inaco da nest 
po moa rec. 


1 Arhivele statului, Mănăstirea Tismana, LXIV[7. 

2 Loc. cit, Secţia istorică, sub dată, fost Mânăstirea Tismana, Wetrebnice, 
VIII/16, 17. 

3 Loc. cit., M-rea Radu vodă, IIIA. 

* Loc. cit., Școala Obedeanul, XI/1. 
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O carte din 6 septembrie 1616 7125 a fost semnalată de Gh. Ghibănescu, 
care o descrie astfel: « Original la Bibl. V. A. Urechia, Galaţi. Poartă iscăli- 
tura în greceşte a lui Ianachi Catargiul ban: 'Io&vvrc urăvos [loan banul], 
iar pecetea e în ceară neagră, sfărimată în parte, că nu se poate citi bine 
inscripţia. În pecete se vede un boier tinind cirja in mina stingă, simbolul 
băniei de Craiova » 1. 

Alt exemplar, cu ceara căzută, din 1612 ?. 

Pe o carte din 24 iulie 1619/7127, dată de «jupan Enachi vel ban 
cralevschi », este aplicat, tot pe ceară verde, un alt sigiliu inelar, rotund, 
dar, din nefericire, ceara este căzută ?. 

5. Sigiliul lui Radul Buzescul fost mare ban (1633). Sigiliu rotund, 
diametrul 1,7 cm, aplicat cu tug negru. 

Cimpul: Un personaj boieresc = fostul mare ban, fn picioare, 
jumătate profil spre stînga, avînd pe umeri caftan, in cap pălărie, si tinind 
în mina stingă un toiag, în timp ce mina dreaptă este sprijinită în față, la 
cingătoare; personajul este însoțit, la dreapta, de două ornamente, care par 
a fi luna în crai nou. Pe margine, între două cercuri liniare, 

Legenda: f papovas B53eckovat [ T Radulu Buzesculu]. 

Sigiliul este pus pe zapisul scris în Bucureşti de Preda logofăt, la 15 
decembrie 1633/7142, prin care Avram cu feciorii lui: Pătru, Barbul şi Gheorghe, 
se vind rumini lui Dragomir vel armas, împreună cu moşia lor din satul 
Vaideei, drept 100 de ughi. Între martorii amintiţi în zapis este gi «jupan 
Radul Buzăscul ij biv vel ban » («care a fost mare ban»), acesta punindu-și 
numai sigiliul, fără semnătură, alături de ceilalți martori *. 

6. Sigiliul lui Dragomir mare ban al Craiovei (1641). Sigiliu rotund, 
diametrul 3,8 cm, timbrat direct pe hirtia actului (timbru fix), prevăzută, 
dedesubt, cu ceară verde. 

Cimpul: Un personaj boieresc = marele ban al Craiovei, în picioare, 
privind din față, avînd pe umeri caftan cu guler de blană, pe dedesubt imbrá- 
cat cu un fel de antereu închis-la piept cu un rind de nasturi şi cu cingátoare 
la mijloc, iar pe cap purtind pălărie; în mina dreaptă ţine toiagul, terminat 
în partea superioară cu un fel de măciulie; în mîna stingă, adusă la piept, 
pare că ţine o cruce, şi este însoţit: la dreapta, de un brad; la stînga, de trei 
brazi. Pe margine: în interior, un cerc liniar, un cerc perlat, un alt cerc liniar, 
iar în exterior, un cerc perlat, între ele, 

Legenda: T:ovnaus AparoMHph KEAHKNIH. FAN FEOARCEN HAT «S00 
[ Jupan Dragomir marele ban al Craiovei, văleat 7149 < 1640/1641 ». 

Sigiliul este pus pe cartea dată de Dragomir vel ban cralevschi, la 12 
iunie 1643/7151, mănăstirii Tismana, spre a-şi tine un rumin. Cartea este 
scrisă chiar la Tismana și se încheie cu formula: /naco nest po nagem receniiu 5. 

7. Sigiliul lui Mareş Băjăscu mare ban al Craiovei (1669). Sigiliu rotund, 
diametrul 3,8 cm, timbrat direct pe hírtia actului (timbru fix), prevăzută, 
dedesubt, cu ceară verde. 


1 Gh. Ghibánescu, Surete și izvoade, IX, lași, 191^, p. 254. 

* Academia R.P.R., CXXVI/99. 

3 Arhivele statului, M-rea Cimpulung, XXVIII/4. 

4 Loc. cit., M-rea Bistrita, VIII/6. 

5 Loc. cit., Secţia istorică, sub dată, fost M-rea Tismana; actul publicat 
la B. P. Ilasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae, III, București, 1899, col. 2407—2408. 
Alt exemplar, prevăzut cu un romb de hirtie (timbru), la Arhivele statului, Mitropolia 
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Cim pul: Un personaj boieresc, marele ban al Craiovei, în picioare, 
jumătate profil spre stînga, avind pe umeri caftan din brocart, stofă brodatá 
în arabescuri si flori, cu guler de blană, iar sub caftan un antereu încheiat 
la un rînd de nasturi; pe cap are cugmá, în mina stingă tine un toiag cu trei 
noduri $i máciulie la capătul superior, pe cînd mina dreaptă este adusă în 
faţă, în dreptul pieptului. Pe margine, între două cercuri liniare, 

Legenda: 4 x8Snann Mapen Kea Bann KpaaekeKiH akr „3p03 [+ Jupan 
Mareş marele ban al Craiovei, leat 7177 <1668,1669>]. 

Dedesubt, semnătura autografă: Mareş vel ban. 

Sigiliul este pus pe cartea dată în «scaunul Craiovei» de Mareş vel 
ban, la 24 iulie 1669/7177, mănăstirii Govora, ca să-şi stápineascá a patra 
parte din Cerneti (Mehedinți). Explicit: Inaco da nest po nag rečniia 1. 

. Alt exemplar, bine păstrat, pe cartea dată la 23 iulie 1669/7177, lui 
Tudosie de la Bándálui, ca să-și țină moșia dela Sálcuta, cumpărată, pentru 
6 ughi, de la Tudor nepotul Butáresii. Explicit: Cu bună pace, de niminilea 
val sau bántuialá să n-aibá, preste această carte a noastră. Aceasta scriem 2. 

Alt exemplar, pe cartea dată, la 24 august 1669/7177, lui Stanciul de 
la Făinești, ca să-și tie o vie la Rimnic. Sigiliul, pus direct pe ceară verde, 
este stricat și se păstrează numai întipărirea uleioasă dublă obținută intimplá- 
tor prin îndoirea hirtiei actului, îndată după aplicarea sigiliului. Explicit: 
Aceasta scriem. /naco da nest po naș recnia?. 

Alt exemplar, păstrat în același condiţii, pe o carte din 29 august 
1669/7177, dată mănăstirii Bistriţa, ca să-și tie toti « slobozianii » din slobozia 
mănăstirii de la Costești (Vilcea). Explicit: ca mai sus 4. 

Pe o carte din 1 martie 1670/7178, fárá numele nici semnátura emiten- 
tului, adresată către șase megieşi adeveritori ai lui Mircea armașul din Stroesti 
(Gorj), de o parte, şi ai lui Dan și fraţii săi: Bărca si Novac, de altă parte, 
pentru un vad de moară, este pus un sigiliu rotund de ceară verde, diametrul 
3,8 cm, cu totul deteriorat 5. În schimb, s-a păstrat dubla întipărire uleioasă 
obţinută prin apăsarea unei părţi din hirtia actului îndoit. Din legendă se 
disting aici unele litere neconcludente, iar în cîmpul sigiliului se distinge, 
aproape bine, personajul boieresc, avind un toiag în mina stingă. Sigiliul 
acesta a fost identificat de Constantin Moisil ca fiind al vornicului Radul 
Popescu ë. În realitate, avind pe de o parte în vedere anul emiterii docu- 
mentului (1670), iar pe de altă parte asemănarea izbitoare cu sigiliul, descris 
mai sus, al lui Mares Bájáscu vel ban cralevschi, socotim cá avem în față 


Bucureşti, CLX XIII/35. Alt exemplar, pus pe un act din 9 iunie 164% (7150), la Arhivele 
statului, Mănăstirea Cozia, XXIV/13. 

1 Arhivele statului, M-rea Govora, XIII/44. 

2 Academia R.P.R., XC/71. 

3 Arhivele statului, M-rea Dintrun lemn, XXIX|5. 

4 Loc. cit., M-rea Bistriţa, Netrebnice, 1/11 ; o altă carte, din 4 septembrie 1669 (7178), 
are același sigiliu în ceară verde, dar spart și căzut; în schimb, întipărirea uleioasă este 
foarte descifrabilà (Arhivele statului, Mănăstirea Brincoveni, X XII/A1). 

5 În legătură cu această pricină cunoaștem cartea dată la 7 octombrie 1660/7169, 
de «jupan Preda vel ban», lui Mircea armașul din Stroești, ca să-și stápineascá moara 
făcută pe locul sáu și pe care o cere Bárca. « lar de va păre cu strá«m»bul, să vii de faţă 
nainte noastră. Aceasta «am» amu scres. Într'altu chip să nu fii». Cartea este prevăzută 
cu un sigiliu rotund (c. 3,1—3,3 cm), timbrat pe ceară verde, căzută, și total indescifrabil 
(Academia R.P.R., CLX XXV/M). 

$ Academia R.P.R., CLXXXV/65; vezi și C. Moisil, Studii de sigilografie romi- 
nească, in « Revista arhivelor », nr. 4 (1927), p. 130—131. 
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tot acest din urmă sigiliu, mai ales că sigiliul vornicului Radul Popescul, 
din 4669, este cu totul altul ca tip. 

Pe o carte din 10 ianuarie 1673/7181, fără titulatura nici semnătura 
emitentului, se găsește un sigiliu în ceară verde, căzută. Se arată aici jură- 
torii (6) lui Novac din Stroesti (Gorj), care să jure, împreună cu cei șase 
jurători ai lui Mirce armașul, pentru stăpînirea unei vii: «Si zio de acum 
duminecá înainte o săptămină, să vie aici, să juri ! ». După mărimea sigiliului, 
ceara verde şi regiunea unde se exercită autoritatea emitentului, inclinám 
a crede că este vorba de o carte întărită tot cu sigiliul lui Mareş Băjăscu 
mare ban al Craiovei 2. 

8. Sigiliul lui Manea stolnic, ispravnicul scaunului Craiovei (1675), 
Sigiliu rotund, diametrul 3,8 cm, timbrat pe ceară verde, căzută. În schimb, 
s-a păstrat întipărirea lui uleioasă dublă pe hirtia actului, dar imaginea — atit 
cît ni s-a păstrat — este de o valoare mediocră. 

În cîmpul sigiliului se distinge un personaj boieresc, în picioare, privind 
din față, avind pe umeri căftan și toiagul in mina dreaptă. 

Din legendă sint mai clare: invocatia simbolică (f) şi cîteva litere 
disparate, fără să se poată restabili un text. 

Actul prevăzut cu acest sigiliu, din 22 octombrie 1675/7184, prezintă 
interes şi pentru acest motiv îl redăm mai pe larg: . 

«T Manea stolnicul ispravnicul scaunului Craiovei, scriim cartea 
noastră » către Preda căpitan Cepleanul. a Cătră aceasta-(i facem în ştirie că 
aice, naintea noastră și a boiarilor măriei sale lu Vodă, jălue-se » egumenul 
Iftimii de la m-rea Strimba, pentru un ţigan, pe care Preda i-l ţinea «in 
legătură și în opreală ». Dacă a făcut ceva, sau a furat, să-l aducă la judecată, 
iar pentru alte socoteli să-i dea drumul, piná se vor judeca cu toţii. « lar 
mai mult den capitili voastre se nu mai faceți! Că voi nu inblati boiriștii, 
ci facet, nigti lucrurii nibunisti ». Iar de nu va asculta, «bini să ştiţi cá vom 
trimite cu treapád şi «vá» vor aduce fără dá voia voastră. Di aceasta vá scriim. 
Într-altu chip să nu faciti » *. 

Acelaşi sigiliu rotund (cca 3,8—4 cm), timbrat tot pe ceară verde, 
căzută, şi complet indescifrabil, credem că se găsește pe cartea din 19 octombrie 
1675/7184, pentru orinduirea boierilor judecători ai Nicolii Măgălii, Dumitrașco 
postelnic și cumnata sa, Rocsa, toţi din Copăceni, ca să judece dacă au ţinut 
cu toţii moşia şi celelalte averi rămase de la Stămatii paharnic. După ce-i 
vor așeza, «să li facă scrisorii la mănili lor și să ni scrii şi nouă, ca să știm 
precum i-au așăzat. Di aceasta am scris» °. 

9. Sigiliul dui Radul Năsturel mare ban al Craiovei (1681). Sigiliu 
rotund, diametrul 3,7 cm, timbrat direct pe ceară verde; căzind ceara, s-a 
păstrat întipărirea dublă uleioasă pe hirtia împăturită a actului. 

Cimpul: Un personaj boieresc, marele ban al. Craiovei, în picioare, 
jumătate profil spre dreapta, avind pe umeri caftan cu guler de blană şi 
cuşmă în cap, tine în mina dreaptă toiagul, în timp ce mina stingă este adusă 
în faţa pieptului, cu palma întinsă. Pe margine, între două cercuri liniare, 

Legenda: f gaASA X nmerSpea X gea X Ban [| Radul X Năsturel X 
vel X ban]. 


1 Academia R.P.R., Geen 
3 Loc. cit., XC/86. 
3 Loc. cit., XXIX/289. 
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Sigiliul este pus pe cartea din 27 mai 1684/7189, dată de Iane căpitanul, 
ispravnicul scaunului Craiovei, si adresată către gase boieri, pentru alegerea 
unei moșii cumpărate de mănăstirea Brîncoveni de la Ioana Popinzălescul, 
Explicit: Aceasta vá seriim 1. 

B. MARI vonNuici A1 ŢĂRII ROMÎNEŞTI. 10. Sigiliul lui Vintilă Corbeanul 
mare vornic (1621). Sigiliu inelar oval, diametrele 1,6.x 1,7 cm, aplicat cu 
tuş negru. 

Cimpul: un personaj boieresc, marele vornic, în picioare, jumătate 
profil spre dreapta, îmbrăcat cu caftan și pe cap cu un islic mic, rotund, 
tine în mîna dreaptă toiagul, în timp ce mina stingă se sprijină în faţă, la 
cingătoare. Pe margine, între două ovale liniare — în interior, şi un oval liniar, 
în exterior, urmează 

Legenda: tTuuuruwR... Akopuuk [ T Vintilă... dvornic]. 

Dedesubtul sigiliului, semnătura autografá: t Ventilá vornic. Sigiliul are 
o gresalá de gravare: H în loc de N, la cuvintul Vintilă. Este pus pe cartea 
dată de jupan Ventilá vel dvornic si alti boieri, la:1 iulie 1622/7130, lui 
Necula vel spătar, ca să-și tie satul Călugăreni, pe Neajlov, fost al máná- 
stirii Cotmeana; judecata a avut loc înaintea domnului, a divanului şi a 
arhiereilor. Explicit: Inaco da nest po naș recnie °. 

Alt exemplar pe zapisul lui Ivașco, fecior lui Dărmoş din Vlădeni, dat 
la 5 decembrie 1621/7130, pentru un rumin al lui Necola biv vel vistier, scris 
dinaintea « deregătorilor domnu nostru: jupan Ventilă vel dvornic», ete 3. 

11. Sigiliul lui Iscrul vornic (1623). Sigiliu inelar octogonal: 1,45 x 1,4 cm, 
aplicat în tuș negru. 

Cimpul: În dreapta, un personaj boieresc, vornicul Iscrul, în 
picioare, din faţă, îmbrăcat cu caftan, poartă în mîna stingă toiagul — pre- 
văzut cu mai multe noduri. Mina dreaptă este adusă în faţă, la piept, şi tine o 
carte închisă (pravila); pe cap, pălărie cu margini drepte, mari. În partea 
stingă a sigiliului, pe două rînduri verticale, 

Legenda: Fuere / opun [f Iscru vornicu ]. 

Deasupra sigiliului, foarte înghesuită de textul actului, semnătura 
autografă: Iscrul biv dvornic. ; 

Sigiliul este pus pe zapisul de vînzare a unor mori în apa Prahovei, 
la Dlăbănești <Dălbăneşti>, din 16 ianuarie 1623/7131. Pentru pitorescul 
gi interesul pe care il prezintă clauza finală a acestui zapis, îl reproducem in 
întregime. Semnalám că acelaşi sigiliu, neîntovărășit de semnătură, îl găsim 
într-un zapis din 14 februarie 1627/7135, pentru vinzarea unei ocine la Tigá- 
neşti. Si aici, vornicul Iscru este tot martor. Iată zapisul din 1623: 


+ Eu Radul logofăt de Dlábánesti şi popa Radul si Stan si Stoica i 
Stoica i Oancea i Dobrin gi Neagoe şi tot satul mâgiiaşii de în Dlăbănești, 
scris-am acesta al nostru zapis, să fie la măna jupănului Neculei vistiiarul, 
cum să să știe cá i-am vándut doa roté de mori în apa Praovei, ci să chiamă 
în vadul de mijloc; și le-amu vándut pentru pretu 64 de galbeni gata şi le-aamu 
vîndut de a noastră bună voie, cu ştire boerilor și a mégiiasilor de înpreju- 
riul locului, de in sus și dă în jos. Că aceste mori, cé sănt mai sus scrise, nui 


1 Arhivele statului, M-rea Brincoveni și Mamul, X1/36. 
2 Loc. cit., M-rea Glavacioc, XXXIV/19. 
3 Academia R.P.R., XLI/120. 
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le-aamu fost vándut mai nainte lu Miriţă Cojocariul ; apoi noi le-aamu răscu- 
«m»párat şi le-aamu vándut jupănului Neculei vistiiarul. 

«Si cándu amu făcut această tocmealá, mărturie amu pus: jupánul 
Ivaşco vornicul de Băleni si jupánul Gligorie comisul și banul Pătru și 
Ghione ginérele Save de în Trágoviste şi Ghinea Mustachi şi Sima logofăt 
ot Trăgşor şi Gherghe vătaf ot Trágoviste i Moga logofăt de Cáptáregti i 
Radul prácálabul de Stoinesti, ca să-ii fie aceste mori moșie în veciia veacului 
adevărat. 

« Pis az Dumitru logofăt, mesita ghinarie 16 dni. 

« Însă şi cu loc înprejurul morilor cát arunci cu toporu +. 

«U varoş Trăgovişte, váleat 7131. 

«Ivageo vornic <L. S.», Iscrul biv dvornic <L. S.», Gligorie comis <L. S.», 
<L. S.>, <L. S.>2, t Sima logofăt <L. S.», Moga <L. S.», Dumitru logofăt <L. 
S.», Radul párcálab <L. S.» 3. 

12. Sigiliul lui Papa Greceanul mare vornic (1626). Sigiliu rotund, dia- 
metrul 3 cm, timbrat pe ceară verde. 

Cimpul: Un personaj boieresc, marele vornic, în picioare, jumă- 
tate profil spre dreapta, ţine în mîna dreaptă toiagul; ceara fiind căzută, 
nu se mai pot distinge alte amănunte pe întipărirea uleioasă rezultată din 
impăturirea actului. Pe margine, între două cercuri liniare, 

Legenda: T xSnan ... Reaukt  A&opuHk akt apaa [| Jupan... 
mare dvornic, leat 7134 «1625/1626»]. 

Sigiliul este pus pe cartea datá la 15 iulie 1627/7135, ca sá se stie 
«megeiaşii satului Stánestilor», orinduiti ca să adevereze pentru nişte galbeni 
cheltuiţi și pentru niște oameni, dacă s-au «scumpărat de rumănie... să 
caute să-i tocmeascá cum vor afla cu dereptul, cu sufletele lor a? 

13. Sigiliul. lui Dragomir mare vornic (1648). Sigiliu rotund, diametrul 
3,8 cm, timbrat direct pe hírtia actului (timbru fix), prevăzută, dedesubt, 
cu ceară verde. 

Cimpul: Un personaj boieresc, marele vornic, în picioare, privind 
din faţă, cu caftan pe umeri şi un antereu pe dedesubt, iar pe cap pălărie cu 
margini largi; tine în mîna dreaptă un toiag, pe cind mina stingă se sprijină 
în faţă, la cingátoare; el este însoţit: la dreapta, de un brad; la stinga, de 
trei brazi, de mărimi diferite. Pe margine, între două cercuri liniare, 

Legenda: TA... ku Asopu akt... |]... Dragomir mare 
dvornic, leat ...]. 

Dedesubtul  sigiliului, semnătura  autografă: f Dragomir vel 
dvornic. 

Sigiliul este pus pe cartea dată in Tirgoviste, de «jupan Dragomir 
velichii dvornic », la 5 noiembrie 1648/7157, lui Stoian, feciorul lui Lepádat 
din Sácueni (Dimbovita), ca să-și stăpinească siliștea Obroceasca. Cartea 
este scrisă la Tirgoviște şi se încheie cu formula: Znaco da nest 5. 


1 Sublinierea ne aparține. Aceasta este o clauză generală pentru secolul al XVII-lea. 
Astiel, în 1655/7163, Constantin Şerban confirmă mănăstirii Viforita «o moară în apa 
Ialomitii și cu un loc în jurul ei cit aruncă voinicul cu toporul în toate părţile » (Arhivele 
statului, Mănăstirea T'ijurita, 111/6). 

2 Sigiliu inelar mic, avind în cimp textul: IIE/TPOZ TT/M [Petru Gheorghi), 
deci sigiliul « banului Pătru ». 

* Actul original la Muzeul Bucureștilor. 

* Academia R.P.R., XLII/35. 

5 Arhivele statului, Mitropolia Bucureşti, CLX XIII/35. 
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Alt exemplar, cu ceara cázutá, pe cartea lui Dragomir velichii dvornic 
datá m-rii Glavacioc, la 2 aprilie 1651/7159, pentru stápinirea unei case din 
Tirgoviste, pe care o pretindea Ghinea cupetul. Cartea se incheie: Pentru cá 
aga iaste învăţătura noastră, cá au rămas Ghinea dá judecată dánaintea 
noastră. /naco de nest po ref nașem. I«spraenic» sam rec nașemu 1. 

14. Sigiliul lui Preda Brincoveanul mare vornic (1652). Sigiliu rotund, 
diametrul 2,5 cm, timbrat direct pe hirtia actului (timbru fix), prevăzută, 
dedesubt, cu ceară verde. 

Cimpul: Un personaj boieresc, marele vornic, în picioare, privind 
din faţă, avind pe umeri caftan cu guler de blană, pe dedesubt un antereu, 
pe cap, cugmá; în mina dreaptă tine un toiag cu trei noduri, în timp ce 
mina stingă se sprijină în faţă, la cingátoare; el este însoţit, la dreapta și la 
stînga, de cîte un arbore (brad ?). 

Pe margine, între două cercuri liniare, 

Legenda: f npa... &knSA teankn Akopnukn [ T Preda Bráncoveanul 
mare dvornic ]. 

Dedesubtul sigiliului, semnătura autografá: T Preda vel vornicu. 

Sigiliul este pus pe cartea din 3 iulie 1652/7160, datá de «jupan Preda 
vel dvornic » lui Dumitrașco postelnic din Cepare, cu jupineasa lui, Caplea, 
pentru a-şi tine un ţigan pe care li-l retinuse jupîneasa Cálina stolniceasa a 
Barbului stolnic Brádescul, deoarece tiganul furase doi cai de la m-rea Cre- 
testi, ai Barbului stolnic şi fusese prins de vornicul Stanciul din Sălătruc, 
fost pe atunci «ispravnic la casele domnești la Brincoveni ». Pentru ţigan, 
Dumitraşco postelnic şi jupineasa Caplea «au plătit 2 gloabe de cai, prit de 
ughi 40, sá patru colace, ughi 5», si încă un cal, ughi 6. « Noi am judecat 
împreună cu multi boiari ge am dat cartea noastră .. . şă de nemenele opreéalá 
sá n-aibá preste cartea noastrá, pentru cá au rámas jupáneasa Cálina de lege 
şi de judecată, denaintea noastră. Enaco da nest po nas reč’. 

15. Sigiliul lui Barbul Poenarul mare vornic (1659). Sigiliu rotund, 
diametrul 2,6 cm, timbrat pe ceará verde. 

Cimpul: Un personaj boieresc, marele vornic, în picioare, în 
profil spre stînga, avînd caftan pe umeri şi cugmá pe cap, tine in mina stingă 
toiagul, iar mina dreaptă este sprijinită în faţă, la cingătoare. Pe margine, 
între două cercuri liniare, 

Legenda: T:snau$ BapBSAS ea &opuuk [ft Jupanu Barbulu vel 
vornic ]. 

Dedesubtul sigiliului, semnătura autografá: Barbul vel vornic. 

Sigiliul este pus pe cartea dată de «jupan Barbul vel vornic», la 26 
iunie 1659/7167, lui Radul logofăt şi fraților lui: loan şi Avram, feciorii 
Stoicăi logofăt de la Bătiești (Muscel), ca să ţină jumătate din moşia lui 
Ion sin Radul Cojocariul, deoarece Ion se vinduse rumin, cu moșia, la tatăl 
lui Radul logofăt, în vremea lui Matei Vodă. Judecarea acestei pricine se 
face înaintea marelui vornic, în fata căruia una din părţi rămîne «de lege 
şi de judecată ». Explicit: Într-alt chip să nu fii?. 


1 Arhivele statului, M-rea Glavacioc, XX XIV/[31. Alte exemplare, din 12 mai 1645 
și 15 iunie 1650, la Arhivele statului, Mănăstirea Cimpulung, LX/ 7, LX/28. 

2 Academia R.P.R., XC/55. Semnalat și descris intii la C. Moisil, op. cit., p. 130. 
Găsim semnătura, fără sigiliu: « Preda vel vornic Bráncovenul», ca marturie pe un act 
din 4 februarie 1653/7161, la Academia R.P.R., CLXXXI/80. 

“3 Arhivele statului, Mitropolia Bucureşti, XCIII/38. 
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Alt exemplar, pe o carte din 25 iunie 1659/7167, dată tot în pricina 
de mai sus. 7ncipit: T Jupan Barbul vel vornic scris-am cartia noastră » 
lui Drágus de la Bătiești (Muscel)... Acţul încheie: «Iar să vá mai vini a 
doilea ránd, să ni spui cum nu asculti de judecata noastră și nu-l lag sá-g tái 
mogiia, frátáni-táu «Ion», voi să trimit să te aducă cu treapăd şi cu bou de 
soroc. lar să va fi lucrul într-altu chip, tu să vii de faţă. Intr-alt chip să nu fii 
po recinno nag» *. 

În sfîrșit, un alt exemplar, cu totul stricat, este pe o carte din 22 ianuarie 
1659/7167, interesantă şi pentru delegarea de către marele vornic a puterii 
de a judeca, carte pe care o reproducem în întregime: 


«t Jupan Barbul vel vornic, scrig-am cu bucurii la sfintiia ta, părinti 
igumen Vărlam de la mănăstiri di la Argis, ci iasti hramul Maica Precista, 
metanii și blagoslovenii trimitim sfinţii tale. 

« Asijderili facim di ştiri sfentii tale că aici, înnaintea noastră, spus-au 
acest nigutátor Calciul di la Curtea-di-Argis, cum au fost cumpărat niști moșii 
de la nigti oamini din Virnigti, ci au fost ii chizag pri Tatul postelnic, de 
13 galbini, şi i s-au fost támplat moarti, di au murit. lar acist nigutátor Calciul, 
alt nimic n-au avut ci-i lua pintru datorii, ci au apucat pri chizagi, iar chizaşii 
au dat niști moșii a lui. lar cînd iasti acum, să scoală acii oamini iar cu pără 
ş-au vinit di faţă dinaintea noastră. Dici noi, încă am judicat ș-am dat ca sá-g 
ia nisti migiiaş și boiari dinaintea sfinţiii tali, ca să-i judicat cum vit; afla mai 
cu diriptul. După ci vit, judica, să faci scrisoar<e> la măna noastră, să ştim 
în ci chip af judicat, şi voi videa iu cini nu să va tánia di judicata noastră şi 
a sfinţii tali. Într-alt chip să nu fii. 

«L.S.» Pis ghinarie 22 dni, vleat 7167»?. 

16. Sigiliul lui Mores Băjăscu mare vornic (1668). Sigiliu rotund, dia- 
metrul 3,3 cm, timbrat direct pe hîrtia actului (timbru fix),. prevăzută, 
dedesubt, cu ceară verde. 

Cimpul: Un personaj boieresc, marele vornic, în picioare, privind 
din faţă, avînd caftan pe umeri și cugmá pe cap; tine în mina dreaptă un 
toiag, iar mina stingă se sprijină în față, la cingătoare. Pe margine, un cerc 
liniar, în exterior, două cercuri liniare, în interior, între ele, 

Legenda: f «aper &K ge gw... än [T Mares Bájáscu vel 
vornic 7174 <1665/1666>]. 

În dreapta sigiliului, semnătura autografă: Mareş vel dvornic. 

Sigiliul este pus pe cartea de judecată din 13 mai 1668/7176, dată de 
Mareş vel dvornic, m-rii Tismana, spre a-şi stápini moșia Erghiavita (Mehe- 
dinţi); judecata avusese loc din porunca domnească ê. 

Pe o altă carte de judecată, dată la 12 iunie 1667/7175, Mareş vel vornic 
își pune numai semnătura, fără sigiliu. . 

17. Sigiliul lui Radul Popescul mare vornic (1669). Sigiliu rotund, 
diametrul 3,8 cm, aplicat cu tuş verde. 

Cimpul: Un personaj boieresc, marele vornic, bust mare pină 
la genunchi, jumătate profil spre dreapta, dar privind din faţă, are pe umeri 


1 Arhivele statului, Mitropolia Bucureşti, XGII1/37. 

2 Loc. cit., Episcopia Argeş, V11/27. 

8 Loc. cit., M-rea Tismana, XI/14. Alt exemplar la Arhivele statului, Mănăstirea 
Cimpulung, LX/50. 

4 Academia R.P.R., LXX/13. 
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caftan fără umeri, cu guler de blană, iar pe cap cugmá; în mîna dreaptă tine 
toiagul, în timp ce mîna stingă este adusă în faţă, în dreptul pieptului; eleste 
însoţit, la dreapta și la stinga respectiv, de următorul text: 16/69//n/n 
< 1669 / Popescul >. Pe margine, între două cercuri perlate, 

Legenda: $ Snaun : paA San - KEAHKIH - AKopuiKa - [ Jupan. Radulu- 
mare - dvornicü . ]. 

Sigiliul este pus pe cartea din 14 noiembrie 1669 7178, adresată lui 
Stoica din Sibiceiu. Incipit: «+ Radul Popescul vel dvornic, scris-am această 
carte a noastră...» Arată apoi că s-a jeluit Borce, pentru 20 de taleri 
luaţi ca să-i dea miere, și acum nu-i dă nici mierea, nici banii. În continvare, 
aceeași poruncă se adresează lui Dobrotă, Niagoe şi Marin, cu soțiile lor, să 
vină să stea faţă cu Borce, pentru două vaci. Explicit: « lar de nu vef, veni, 
bine să eut cá voi trimite cu triapád. Tolico pisah »1. 

18. Sigiliul lui Radul Creţulescul mare vornic (1675). Sigiliu rotund, 
diametrul 3,9 cm, aplicat cu tug verde. 

Cimpul: Un personaj boieresc, marele vornic, în picioare, jumătate 
profil spre dreapta, avînd caftan cu guler mare de blană pe umeri şi iglic mare 
pe cap, tine în mina dreaptă toiagul, ce pare cá merge îngroșindu-se spre extre- 
mitatea superioară; mina stingă este ridicată la piept, deasupra cingátorii; 
el este însoţit, la dreapta, de o biserică, iar la stinga de o inimă străpunsă 
„de o săgeată, stema personală a vornicului Radul Creţulescul?. Pe margine, 
între două cercuri liniare, 

Legenda: t gaxsSA- kgeuSAeckSAan- gea- Agopnukn [T Radul. Cretulesculü- 
vel dvornicü ]. 

Sigiliul este pus pe cartea dată de Radul Creţulescu mare vornic lui 
Dănăilă, la 28 mai 1675 7183, ca să-și aducă zapisele moșiei de la Teşila, 
pentru care are pricină Iacov cu Tudoran iuzbașa. Cartea încheie: Aceasta 
scriiem 9. 

Pentru întiia oară, sigiliul acesta a fost reprodus, într-un desen insuficient 
pe alocuri, de V. A. Urechia, încă din 1886, după un act din 20 noiembrie 
1675. lată cum îl descrie: « Fiecine poate distinge în acest sigil pre un mare 
vornic în aparatul demnităţii sale. El are bastonul vorniciei, la o mină si în 
cealaltă ţine crucea, vechiul simbol al vorniciei. Acest vel vornic, care ne 
dă o bună idee de costumul său, de comanacul său de oaie, de caftanul sáu 
fără de mánici, este Radul Creţulescul marele vornic al domnitorului mun- 
Lean Duca Vodă...» 


1 Academia R.P.R., CXXVI/90. 

2 Părerea aceasta, emisă de V.'A. Urechia (Miron Costin, Opere complete, I, București, 
1886, p. 682), o socotim justă, între altele, și pentru faptul că în multe din sigiliile icono- 
grafice ale marilor bani și masilor vornici se constată prezenţa stemei personale a dre- 
gătorului respectiv. 

3 Arhivele statului, Mitropolia București, XVII/20; alte exemplare: ibidem, 
XVII/21 (din 2 iulie 1675/7183, pentru orinduirea jurătorilor lui Tudoran iuzbașa de la 
Tegila]; Academia R.P.R., XLV/13 (din 2 martie 1675/7183: carte către Drăguș și alţii, 
ca să tragă moșiile cumpărate de Tudor portar si Mihăilă săpunar. Explicit: Aceasta 
am scris.); ibid., CLXXXV/233 (din 30 mai 1675/7183). 

4 V. A. Urechia afirmă (op. cit., II, p. 567) că sigiliul acesta n-ar fi decît « reprodu- 
cerea amendată » a unui sigiliu de vornic de poartă moldovean, părere care nu se poate 
susţine. Sigiliul este reprodus, fără descriere, la V. A. Urechia, Memoriu asupra perioadei 
din Istoria- Romiînilor de la 1774/1786 insojitu de documente cu totul inedite de ... Extrassu 
din « Anal. Acad. Rom. », Mem. Secţ. Ist., Seria II, t. XII, București, 1893, p. 1064, fig. 2, 
(Academia Romină). De aici este reluat și de G. I. Ionescu-Gion, Istoria Bucurescilor, 
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Dar reproducerile de piná acum ale acestui sigiliu nu lasá sá se intrevadá 
nici o cruce in mina stingă, așa cum credea a distinge V. A. Urechia. 

19. Sigiliul lui Badea Bălăceanul mare vornic (1678). Sigiliu rotund, 
diametrul 4 cm, aplicat cu tug verde închis. 

Cîmpul: Un personaj boieresc, marele vornic, bust pînă la genunchi, 
jumătate profil spre dreapta, avind pe umeri caftan cu guler de blană și un 
ișlic mic pe cap, tine in mîna dreaptă toiagul, în timp ce mina stingă este 
adusă în față, în dreptul cingătorii. Pe margine, între două cercuri liniare, 
d Legenda: f xsSnau SAAk En "kuengAS Kea Akepuuk kr anne [T Jupan 
Badea Bálécenulu vel dvornic, leat 7186 «1677 1678»]. 

Sigiliul este pus pe cartea din 8 iunie 1679/7187, datá de Badea Bálá- 
ceanul vel vornic către logofătul Moise de la Chiojd, Cuti si Dragomir Prede- 
leanul, ca să jure pentru moşia de la Bohor, în pricina dintre Stanca — iata 
lui Constandin din Bohor și mănăstirea Isvorani. Cartea încheie: Aceasta 
scriim 1. 

Al doilea exemplar, care ne este necesar pentru completarea lipsurilor 
celui dintii, este pus pe o carte din 21 noiembrie 1679/7188, către Voicel sin 
Radul Nebunul din Drăgănești și feciorilor Oncei, în pricina de moșie cu 
Iachim călugărul sin Popei Badei din Cioceni. Încheie: « lar dacă va părea 
lucrul într-alt chip, să veniţi de față; că nelásándu-i moşia în pace şi neviind 
de faţă, bine să ştiţi că vom măna om cu trepăd, de vă vor aduce fără voia 
voastră. Aceasta am scris »?. 

20. Sigiliul lui Ghinea Rustea mare vornic (1688). Sigiliu rotund, diame- 
trul 4,1 cm, aplicat cu tug verde deschis. 

Cimpul: Un personaj boieresc, marele vornic, văzut pînă la genunchi, 
jumătatea profil spre dreapta, avînd pe umeri caftan cu guler de blană gi un 
işlic mic pe cap, tine în mîna dreaptă toiagul, ce merge îngroșindu-se spre 
partea superioară, iar mina stingă este adusă în față. Pe margine, între cîte 
două zercuri liniare; 

Legenda: foSnan... Bea Abwpiiuk Akt spus [f Jupan... vel 
dvornic leat 7196 «1687 1688» ]. 

Sigiliul este pus pe cartea adresatá, la 29 aprilie 1688/7196, lui Barbul 
căpitan de margine. /ncipit: « Ghinea Rustea vel vornic, scriem cartea 
noastră... Mai departe : « Înaintea noastră » au avut «intrebáciune » Vălcul 
părcălabul de la Stălpu și cu Nedelco dárábantul de la Podul lui Momce, 
pentru o datorie de bani. Se poruncește lui Barbul căpitan de margine să 
cheme pe impricinati şi pe «imprejureni», care vor cunoaşte faptele, «să 
stea di faţă înaintea dumitale, să le iei seama pre amăruntul, să-i dovedisti 
și să-i adiverezi precum va fi cu dreptul, ca să li se facă carti cu agezámánt, 
să nu mai fie gălceavă intri dănșii di acum înainte. Aceasta scriem ». Cei doi 
datornici amintiți mai sus fugiseră în Moldova şi acum, înapoiaţi, erau che- 
mati la plata datoriei?. 

21. Sigiliul lui Alexandru Alexianu mare vornic (1694). Sigiliu rotund, 
diametrul 3,1 cm, aplicat cu tug verde deschis. 


București, 1899, p. 67, 732, fără vreo nouă precizare. În sfirgit, tot după V. A. Urechia 
(Miron Costin, I, p. 682), este reprodus si descris la C. Moisil, op. cit, p. 131—132. 

1 Arhivele statului, M-rea Mihai Vodă, 1/13. 

3 Academia R.P.R., CXCVII/94; reprodus si descris intii la C. Moisil, op. cit., 
p. 132. Alt exemplar la Arhivele statului. Mănăstirea Cimpulunz, LX/69. 

3 Academia R.P.R., CXĂVII/140. 
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Cimpul: Un personaj boieresc, marele vornic, văzut pînă la 
genunchi, jumătate profil spre stînga, avind pe umeri caftan cu guler de blană 
și antereu pe dedesubt, iar pe cap un ișlic mic, tine in mina stingă toiagul, 
ce merge îngroşindu-se spre partea superioară, in timp ce mina dreaptă se 
sprijină în faţă, la cingátoare. Pe margine, între două cercuri liniare, 

Legenda: f snas aas&auApS Kea Agmunnng kr, aer [T Jupan 
Alexandru vel dvornic, leat 7203 «1694 1695,]. 

Sigiliul este pus pe cartea cátre Voicilá sin Radului Nebunul de la Drá- 
gănești şi feciorilor Oncii, ca să-l lase pe călugărul Ichim să-și stápineascá 
moşia cumpărată la Cioceni. «Că nelăsăndu-i moşia să și-o tie în pace $1 neviind 
de faţă, și va mai veni a doua oară cu jalbă, bine să ştiţi cá vă vom trimete 
om domnescu, di vá vor aduce aicea fără di voe voastră gi vet, da și trea- 
păd. Aceasta scriem » 1. 

22. Sigiliul lui Stroe Leurdeanul mare vornic (1704). Sigiliu rotund, 
diametrul 4 cm, aplicat cu tuş verde. 

Cimpul: Un personaj boieresc, marele vornic, văzut pină la ge- 
nunchi, privind din faţă, cu caftan pe umeri, dar fără să se poată distinge, 
din pricina întipăririi insuficiente, dacă are ceva pe cap; pare, totuşi, să 
aibă un mic ișlic ; în mina dreaptă tine toiagul, iar mina stingă şi celelalte 
amănunte nu se pot distinge. Pe margine, între două cercuri liniare, 

Legenda: țsnan erno AeSpaansa ¥% gea opinii... [T Jupan Stroe 
Leurd«e»anul X vel vornic. ..]. 

Sigiliul este pus pe cartea de judecată din 1704/7212 (fără lună, nici 
zi), dată de Stroe vel vornic, mănăstirii Cotroceni, pentru stăpinirea moşiei 
din Brătiiani. Cartea încheie: Aceasta scriem ?. 

23. Sigiliul lui Șerban Cantacuzino mare vornic (1708). Sigiliu rotund, 
diametrul 4 cm, aplicat cu tuş verde spălăcit. 

Cimpul: Un personaj boieresc, marele vornic, bust pînă la briu, 
privind din faţă, avind pe umeri caftan cu guler de blană, pe cap un ișlic 
mie, in mîna dreaptă tine toiagul, iar mina stingă și celelalte amănunte nu 
se pot distinge. Pe margine, între două cercuri liniare, 

Legenda: T:Snas uiepBat kauTakS3H40. Kea ROopnuk akr „acri [f Ju- 
pan Şerban Cantacuzino vel vornic, leat 7213 «1704 1705]. 

Sigiliul este pus pe o carte de judecată din 5 mai 1708/7216, dată de 
Şerban Cantacuzino în pricina dintre Crăciun Gárdescul — feciorul lui Vişan, 
şi Ivan Străulescul, socru-său, cu care a avut « intrebáciune de faţă, înaintea 
noastră », pentru moșia numită Urez, cumpărată de Crăciun de la ' nepoții 
săi, Oancéa și Nan. Cartea încheie: Aceasta scriem 5. 

24. Sigiliul lui Pană Negoescul mare vornic (1718). Sigiliu rotund, dia- 
metrul 3,5 cm, aplicat cu tus auriu. 

Cimpul: Un personaj boieresc, marele vornic, bust piná la briu, 
jumătate profil spre stinga, avind pe umeri caftan cu guler de blană, pe cap 


1 Academia R.P.R., CXCVII/100; semnalat si descris întîi la C. Moisil, op. cit., 
p. 432—133. 

2 Arhivele statului, M-rea Cotroceni, V/37; este vorba în act si de jurámintul cu 
mîinile pe evanghelie. Alt exemplar, mai puţin distinct, din 26 iulie 1698/7206, la Academia 
R.P.R., CX XV111/453. Alt exemplar, pus pe ceară verde, la închiderea unei cărţi din 15 
aprilie (f. a.), la Arhivele statului, Mănăstirea Cimpulung, LX111/155. 

3 O descriere a acestui sigiliu, dar fără reproducerea lui, la C. Moisil, op. cit., 
p. 133. Actul, fost în colecţia dr. G. Severeanu, este acum la Muzeul Bucureștilor. 
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un ișlic mic și tinind în mina stingă toiagul. Pe margine, între două cercuri 
perlate. 

Legenda:f nann nero... [T Pană Negoescul...]. 

Sigiliul este pus pe cartea prin care, la 25 aprilie 1718/7226, Pană 
Negoescul mare vornic face, pe un Gherghe, vátaf de plaiu în judeţul 
Buzău. Cartea aceasta prezintă un interes deosebit întrucit, « nefiind dom- 
nia aici », adică în lipsa de domn, marele vornic face numirea unui vátaf 
de plaiu, numire care reprezenta, în general, un privilegiu domnesc $i era 
făcută de obicei prin pitac domnesc. Reproducem în întregime actul: 


«f Pană Negoescul vel vornic. Dat-am carte noastră lui Gherghe, 
pre care l-am făcut vătai de plai ot sud Buzău: că nefiind domniia aici, 1-am 
dat carte noastră, să aibă a f1 vátaf și purtătoriu de grija plaiului și de toate 
altele ce ar fi trebile și poruncile domnii, ca să nu să facă niscareva bleste- 
“măţii pentru plaiul lui, că apoi va páti mare nevoe. 

«Asüjdirea vă poruncim si voao, tuturor plăiaşălor E acolo, cát 
sántet supt ascultarea aceștii vătăşii, să cüutat să ascultat de vi&taful ce 
s-au ránduit, sá fie de toate céle ce vá va porunci, ca sá nu sá facá nisca- 
Teva blestemăţii, pentru nepaza și neascultarea voastră. Că apoi voi vet, plăti 
cu capetile. $1 încă i-am dat și voe vátafului, ce scrie mai sus, oricarele den 
voi n-ar asculta, să-i facă certare, după vina lui. Agájdirea, să aibă a judeca 
pe pláiasi și pe tot oamenii de acolo den satele plăișăști, pentru <rupt = ori- 
ce g»ülcevi ar avea între dănșăi si să aibă a-i luarea și vitele ce să vor găsi 
de pripas pe la acei oameni, pre seaama lui. Și pentru alte hoţii gi curvii, iar 
el să-i judece și să-i globească pe fieștecarele, după cum a fost obiceiul gi 
mai înainte și să fie și el scutit de dăjdi Si de alte ránduiale, dupá cum au 
avut obicei. Mai mult val sá n-aibá. Aceasta scriem. 

«L.S.» , Aprilie 25 dni, leat 7226 » !. 


25. Sigiliul lui Radul Popescul, mare vornic EE Sigiliu rotund, 
diametrul 4 cm, aplicat cu tuș verde-auriu. 

Cimp ul: Un personaj boieresc, marele vornic, văzut pînă la ge- 
nunchi, privind din față, avind pe umeri caftan, i iar în mina dreaptă un toiag 
cu măciulie la capătul superior. Întipărirea sigiliului fiind imperfectă, nu se 
pot distinge alte amănunte. Pe margine, între două cercuri liniare, 

Legenda: paASa nonecksa 3c... [t Radul Popescul X .. .]. 

Sigiliul este pus pe o carte de judecată dată de Radul Popescul vel vornic, 
la 1 februarie 1720/7228, lui Dumitran şi Barbul, pentru viile Prodanei de la 
Mărunţiș și moșiile Cătuneasca, Inoteasca, Cálmátuiasca și Cringul (Saac). 
Prodana murise de ciumă şi pentru averea ei certindu-se cei doi de mai sus, 
ies cu judecată la Divan, la Io Nicolae Voievod, şi « mária sa i-au ránduit 
asupra noastră, ca să cercăm lucrul mai bine». Cartea încheie: « Aceasta 
scriem » 2. 

26. Sigiliul lui Iordache Crejulescul mare vornic (1728). Sigiliu rotund, 
diametrul 4,4 cm, aplicat cu tug verde. 

Cimpul: Un personaj boieresc, marele vornic, şezind, spre stinga, 
pe un scaun cu speteazá și braţe, în fata unei mese dreptunghiulare ; el poartă 


1 Academia R.P.R., LXXXVII/97. 

* Arhivele statului, Mitropolia București, LIX 9. Nu aparţine însă lui Radul Popescul, 
sigiliul care i se atribuie la C. Moisil, op. cit., p. 130—134. Acest sigiliu aparţine lui 
Mareş mare ban al Craiovei (vezi mai înainte, descrierea acestui sigiliu). 
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un caftan fără mineci, sub care se vede un antereu, încheiat in faţă cu un 
rînd de nasturi; are pe cap un ele rotund, mic, iar în mina dreaptă, rezemată 
pe braţul scaunului, tine un toiag, ce merge ingrogindu-se spre capátulsuperior ; 
în mina stingă, rezematá pe masă, tine pravila, deschisă. Pe margine, între 
două cercuri liniare, 

Legenda: T Îwpaake : KpenSarekSan 2 Bean 2 Agenuukk $ Cenapie SCAB 
[t Iordache : Cretulesculü : velă : dvornicü : ghenarie 7232 «1723 1724»]. 

Sigiliul este pus pe o carte dată de Iordache Creţulescul vel dvornic, 
la 1 aprilie 1728,7236, mánástirii Cotroceni, prin care «face in stire» unor 
oameni să vină cu zapisele la judecata cu mănăstirea Pirliţi, pentru moşia 
Micşani. Cartea încheie: « Bine să știți, că va veni om domnescu şi vă va 
aduce aici, fără de voia voastră, şi veţi da gi treapăd. Aceasta vă scriem » !. 

După desenul publicat de G. I. Ionescu-Gion, in 18992, reprodus și 
descris de Const. Moisil *, am completat descrierea de faţă, acolo unde exem- 
plarul folosit aici a fost defectuos (avind, totuși, avantajul autenticităţii 
nemijlocite). 

27. Sigiliul lui Ștefan Văcărescul mare vornic (1758). Sigiliu rotund, 
diametrul 5,3 cm, aplicat cu tug albastru. 

Cimpul: Un personaj boieresc, marele vornic, șezind pe un jilt, 
lîngă o masă dreptunghiulară, priveşte din faţă ; este îmbrăcat într-un caftan 
cu mineci, larg, cu nenumărate încreţituri, avînd si guler de blană, iar pe 
cap poartă cuca; în mina dreaptă tine toiagul, ce merge îngroșindu-se spre 
partea superioară, pe cind cu mina stingă, rezemată pe masă, ţine pravila, 
deschisă. Pe margine, între cite două cercuri liniare, 

Legenda: zedin ekhgecsSA KEA Akopuek ` deupsapie KS 1758 [: Ştefan 
Văcărescul vel dvornec: Fevruarie 26, 1758 ]. 

Sigiliul este pus pe o carte de judecată dată de Stefan Văcărescul vel 
vornic, la 2 mai 1758, în pricina dintre Sanda, soţia Micului de la Găleteni 
(Vlașca) si Dumitraşcu, fratele Hrizii din Odivoaia, pentru răscumpărarea a 
350 stinjeni de moşie din Ludănești şi Zărna (Teleorman). Ezplicit: a Hotărăm 
ca Sanda să întoarcă banii pe moşia lui Dumitrașco, fratele Hrizii, și moşia 
aceia să rámáe supt stăpănirea ei şi a copiilor săi. Aceasta scriem » 4. 

Comparind puţinele cărţi de judecată pe care le cunoaștem de la marele 
vornic Ștefan Văcărescu, observăm că toate se prezintă în același fel: sus, 
în mijlocul hirtiei, data: luna, ziua, anul; apoi urmează expunerea pricinei 
gi sustinerile celor două părţi, așezate faţă în faţă, pe două coloane; la sfirşit, 
încheierea și hotárirea marelui vornic se înfăţişează ca o sinteză clară gi concisă. 
Hotărirea aceasta este urmată de formula: Aceasta; sau: Aceasta scriem. 
Urmează din nou data, ca mai sus, apoi sigiliul marelui vornic, pus cu tug 
albastru și, jos, în stînga, o însemnare prescurtată: T. Cd. Șt., care trebuie 
cetită: Trecut în condică (ss) Ştefan, acestea fiind siglele condicarului care a 


1 Arhivele statului, M-rea Cotroceni, LVII/50. 

z G. I. Ionescu-Gion, Istoria Bucurescilor, București, 1899, p. 183, 303. 

3 C. Moisil, op.cit., p. 134. De acest sigiliu amintește și N. Iorga, Istoria comer- 
țului rominesc, Epoca veche, Bucureşti, 1937, p. 310: « Iordachi vornicul, acel boier cáruia-i 
plăcea să se facă reprezentat pe pecetile dregătoriei sale, purtind în mină toiagul dis- 
tinctiv și ișlicul cel mare pe cap». 

4 Arhivele statului, Depunerea Safta Castrişoaia, 111/9, alte două exemplare, în 
aceeaşi chestiune, din 3 si 4 mai 1758, ibid., II1/10, 11; un exemplar similar, din 28 iulie 
1758, la Academia R.P.R.,LXXX/41; sigiliul vornicului Ştefan Văcărescu a fost reprodus 
şi descris intii la C. Moisil, op. cit., p. 134—136. 
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redactat, scris şi transcris hotărîrea în condica păstrată de Vornicie si, mai ales, 
de marele vornic. 

C. ALTE senn 28. Sigiliul lui Matei Basarab, paharnic şi agă 
(1618—1630). 

a) Paharnic. Sigiliu inelar, oval (1,6 x 1,7 cm), aplicat cu tuş negru. 

Cimpul: Un personaj boieresc, Matei Basarab, în profil spre 
dreapta, sezind pe un jilț cu speteaza înaltă: un fel de strană sau tron, termi- 
natá printr-o volutá si impodobitá, in partea dreaptá, cu o cruce. Matei 
este îmbrăcat cu caftan, pe cap poartă pălărie, iar cu mîinile amindouá tine 
un toiag, care se termină printr-un miner drept. În partea superioară a 
sigiliului, 


Legenda: M bm KO  «Mateiu». Pe margine, două cercuri: 


un cerc perlat, spre exterior şi unul liniar, spre interior. Slova a este 
făcută pe dos. 

Dedesubt, semnătura autografá: Eu Mateiu paharnic. 

Sigiliul este pus pe cartea de alegerea hotarelor satului Marmurile, 
subscrisă — la 20 aprilie 1618,7126, împreună cu Gorgan stolnicul. Iată 
cuprinsul acestei hotărnicii, interesantă pentru activitatea lui Matei Basarab 
înainte de a ajunge domn: 


«T Să să ştie semnile” hotarului a satului Marmurilor, de cătră Nidiia 
pri unde iaste, pricum am căutatu şi am adivăratu cu oamini buni și bătrăne, 
cari au ştiutu semnili hotarălor, cándu am fostu eu Gorganu stolnicul şi Matii 
păharnicul, căndu am căutat semnili hotarălor a satilor di pri baltă, cărora 
pri unde mirgu hotarăle și am fácutu și scrisori la fişticari satu, să să știi sémnili 
hotarălor. 

« Agijderea şi la satul Marmurili dispri Nedeia, din malul Dunării înde- 
riptu pri Măgurile Lupului, pri in gárle în bălți, de aciia prin capul Ucibu- 
cului, di acolea inderiptu pri in capul Tincugilor, di acolo înderiptu la cămpu, 
pri în Bágicutá, alăturea cu Măgura lu Rade, pri din sus dispri Marmure, di 
acolea înderiptu prin grindu dispri Marmure, pănă unde să înpriună Calea 
Marmurilor cu Calea Comostenilor, iar pri din susu, dispri Măcișăl, din malul 
Dunării diriptu pri Mágura-cu-Doriul, di cii prin grindul Infundatie, de cii 
pri in Topoliti inderiptu, prin Grindul-cu-Mărăcinii, di acolo pri in Piscul 
Marmurilui, di acolo pre in Mágura-cu-Stupii, de ciia inderiptu la Mágura de 
priste Drumulu Diiului, di acolo la Mágura-cu-Pietrisul, la Piscu, di acolo 
pri din sus di Cal«ea» Hurizilor, 2 rándure de agre de locure, di acolo inderiptu 
la Ciuta, unde sá loviescu hotarále cari vinu de la baltá dinpriuná cu céli de 
la Jăiu, prinu várhul cámpului, alăturea cu hotarul Comostenilor, pănă iar 
sá inpriuná cu alu Nidiianilor. 

Acista am scris, ca să se știi. 

Pis Aprilii 20 dni, leat 7126. 

«L.S.» <L. S» 

+ Eu Gorgan stolnic. Eu Mateiu peharnic »!. 


b) Aga. Sigiliu inelar rotund, diametrul 1,6 cm, aplicat cu tug 
negru. 


1 Arhivele statului, M-rea Hurezi, XIII/A. 
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Ctmpul sigiliului si legenda sint identice cu cele din sigiliul precedent, 
deosebindu-se numai prin nici amánunte de executie; de pildá, Matei aga 
ţine altfel miinile decit Matei paharnic; forma toiagului, a jiltului și a crucii 
diferă la cele două sigilii, precum și stilul gravării; şi alte mici deosebiri la 
pălărie, linia corpului, etc. 

Dedesubtul sigiliului, semnătura autografá: T Eu Matei aga. 

Sigiliul este pus pe zapisul din 14 decembrie 1628/7137, în care Matei 
aga semnează si pune sigiliul ca martor !. 

Un alt exemplar din acest sigiliu, aplicat, împreună cu semnătura, tot 
ca mărturie, într-un zapis din 26 iulie 1622/7150 2, intregeste descifrarea inti- 
păririi anterioare, defectuoasă pe alocuri. 

D. MARELE SPÁTAR < HATMANUL» al MOLDOVEI. 29. Sigiliul marelui-spă- 
tar Zotu Tigara (după 1587). 

O. Tafrali a publicat un tipar sigilar apartinind lui Zotu Tigara, ginerele 
lui Petru Vodă Șchiopul. Este o agată fină, gravată la amindouá capetele?, 
cu următoarele dimensiuni: lungime 5,3 cm; la un capăt: lăţimea 1,5 cm, 
înălţimea 2 cm; la cellalt capăt: lățimea 1,7 cm, înălțimea 1,9 cm. La unul 
din capete este gravat portretul lui Zotu Tigara: sigiliu oval, avind în cîmp 
un personagiu-bust, privind din profil-trei sferturi; poartă mustáti. barbă 
tăiată scurt, iar în cap o cușmă de blană, cu o podoabă rotundă în faţă. Este 
îmbrăcat într-o haină cu fireturi $i broderii, iar mîinile amindouá sint aduse 
în faţă, la cingătoare; aici, lingă mina stingă, este prins un stilet (pumnal). 
în timp ce, cu mina dreaptă, tine minerul unei spade. Deasupra hainei poartă 
un fel de caftan fără mineci, rásfrint în faţă și încheiat la git printr-o agrafă 
rotundă. 

Pe marginea sigiliului, un filacter — care începe din dreapta cugmei și 
se termină în partea opusă, la aceeași înălțime, poartă o legendă în limba 
franceză, cu caractere latine cursive: Zoty de Cigara grand spat de Valachie 
< Zoty de Cigara grand-spatar de Valachie = Zotu de Tigara mare spátar 
al Ţării Rominesti > *. 

Judecind după legendă, ca si după prezenţa celor două arme tăioase, 
putem deduce că felul cum este îmbrăcat Zotu Tigara reprezintă costumul 


1 Arhivele statului, M-rea Bistriţa, XXIV/11. Tot în zapise si tot ca martor semnează 
şi pune sigiliul la 17 noiembrie 1628/7137 (loc. cit., Mitropolia Bucureşti, Netrebnice, 
LXXXIII/1) și la 14 mai 1630/7138 (loc. cit., Mitropolia București, Netrebnice, CX XIVJ2). 

Arhivele statului, M-rea Cimpulung, XLVIH. 

3 O. Tairali, O pecete interesantă a lui Zoty de Cigara, ginerele lui Petre Șchiopul 
(sec. XVI), în «Arta şi Arheologia», fasc. 7—8 (1931—1932), Iași, 1933, p. 75; de aici 
luăm și dimensiunile tiparului sigilar. 

4 La O. Tatrali (op. cit., p. 75), legenda este cetitá: Zotu de Cigard ipat de Valachie, 
însoţită de următorul comentariu: « Cuvintul ipat, rău ortografiat de gravor, vine de la 
Smaros: prea înalt, excelenţă. Nu pare să fi corespuns unei dregătorii reale. Din Aypatos, 
prin iotacizarea, care e proprie pronunțării neo-grece, s-a ajuns la forma ipat». 

În continuare, rezumatul francez al articolului aduce unele precizări care lipsesc 
în textul romînesc: Ce titre <braroc> se rencontre, selon notre connaissance, pour la première 
fois chez nous. Ipat provient certainement du mot grec bmaros, titre que les Byzantins 
donnaient, d'après l'exemple des Romains, auz premiers siècles de l'empire, auz consuls 
et ensuite à quelques membres de la famille imperiale. O. Tatrali încheie cu certitudinea 
cá Petru Schiopul a donc honoré de ce titre «de trés haut», son propre gendre. 

n realitate, dupá lectura pe care o dám mai sus, se vede limpede cá nu este vorba 
de «ipat », ci de «grand-spat» «ar», adică de marele hatman al Moldovei, demnitate cu 
care Petru Schiopul a putut onora, într-adevăr, pe ginerele sáu, Zotu Tigara. Lectura greșită 
vine, în mare măsură, din omiterea — în descifrare — a cuvîntului: grand. 
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unui mare spátar sau, mai bine spus, costumul unui mare hatman al Moldovet, 
în a doua jumătate a sec. XVI. 

Al doilea capăt al tiparului sigilar are gravat un scut oval similar celui 
dintii; în cîmp, un braţ spre dreapta, îmbrăcat în armură și purtind o spadă 
ascuţită, înclinată ca să lovească ; iar de jur împrejur, ornamente geometrice, 
dreptunghiulare și pătrate; scutul este timbrat de un coif cu viziera 
zábrelitá. 

Ştiind cá Zotu Tigara moare la 11 aprilie 1599 si este îngropat la biserica 
grecească din Veneţia 1; ştiind cá socrul sáu, Petru Vodă Schiopul, iese din 
domnia Moldovei în 1591 2, reiese că acest sigiliu a fost făurit îndată după 
căsătoria lui Zotu Țigara cu Maria — fiica voievodului moldovean, la o dată 
pe care o putem cunoaște: nu mult după decembrie 1587, cînd are loc căsă- 
toria? gi cînd acest negutátor grec din Ianina a primit si boieria de mare 
spátar, de la socrul sáu, atunci incá domn al Moldovei: 

Pentru a înţelege bine chipul înfățișat și legenda din sigiliu ne este de 
mare folos o comparaţie cu portretul lui Zotu Tigara, gravat cînd acesta avea 
virsta de 37 ani; această foarte bogată și bine lucrată gravură, făcută în Ita- 
lia, probabil la Venetia si publicată postum — la 1637, în fruntea cronografu- 
lui lui Dorothei al Monembasiei, tipărit la Veneţia 4, în limba greacă — 
ne dovedeşte că sigiliul a avut ca model gravura, pe care o urmează întru totul; 
dar, în acelaşi timp, sigiliul este lipsit de calităţile artistice ale stampei. Din 
această cauză, pentru înţelegerea multor amănunte din sigiliu, trebuie să-l 
studiem în comparaţie cu stampa. De asemenea, pentru un motiv pe care nu-l 
cunoaştem, legenda din sigiliu arată cá Zotu Tigara este mare spătar al Ţării 
Romineşti ( « Valachie »), deși legenda stampei, în limba greacă, arată cá 
Zotu Tigara este ginerele lui Petru Vodă domnul Moldovei 5 și, prin aceasta, 
nu putea fi decit.mare boier moldovean, hatman al Sucevei, echivalentul 
marelui spătar din Tara Rominească. 

Adăugăm că nu cunoaştem nici o întipărire sigilară contemporană făcută 
cu acest tipar gi din această cauză nu știm dacă a fost întrebuințat şi în actele 
care intrau în competența lui Zotu Tigara ca mare hatman al Moldovei; sau 
dacă a fost întrebuințat numai în actele lui particulare, mai ales în cele pri- 
vind relaţiile sale de negot cu alte ţări; legenda în limba franceză ar indrep- 
tăți această din urmă părere. 

Oricum ar fi, putem spune în concluzie că sigiliul iconografic al «marelui 
spátar» Zotu Tigara este cel mai vechi sigiliu dregătoresc iconografic 


1 Sigiliul este reprodus, după publicaţia lui O. Tafrali, la D. Russo, Studii istorice 
greco-romine, .., I, București, 1939, pl. 8; aici (p. 69) se dă ştirea privind data morţii 
lui Zotu Tigara. 

2 Ibidem, p. ^1. 

* Data căsătoriei la St. Nicolaescu, Petru Vodă cel Tínár si Petru Vodă Șchiopul. 
O chestiune controversată din istoria romínilor. Îndreptări, lămuriri şi întregiri cu privire 
la filiapiunea și domniile lor. București, 1915, p. 26; vezi si Vasile Grecu, Probitatea ştirilor, 
e din cronograful lui Doroteiu al Monembasiei, in o Codrul Cosminului », II-III, 
1927, p. 550. 

4 Portretul lui Zotu Tigara este reprodus la D. Russo, op. cit., pl. 7. O reproducere în 
penitá, aflată în fruntea unui manuscris despre afurisenie, închinat lui Vodă Brincoveanu, 
este dată la Marcu Beza, Urme romínegti la Atena şi Ierusalim, in « Anal. Acad. Rom. », 
Mem. Sect. Ist., seria III, t. IX, nr. 3, București, 1939, pl. VI. 

5 D. Russo, op. cit. 
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pe care îl cunoaştem. lar materialul, lucrátura gi limba inscripţiei dovedesc 
că a fost făcut în afara Moldovei. ' 

E. VORNICI DE POARTĂ DIN Moņpova. 30. Sigiliul lui Andrei Săpo- 
tianul vornic de poartă (16176). 

a) Sigiliu inelar rotund, diametrul 1,5 cm, aplicat cu tuș negru spălăcit. 

Cimpul: Un personaj boieresc, vornicul de poartă, în picioare, 
jumătate profil spre stinga, avînd pe umeri caftan cu guler de blană, pe cap 
un fel de pălărie și tinind în mina stingă toiagul, pe cînd mina dreaptă este 
adusă în faţă, lingă stinga ; el este însoţit, la dreapta și la stinga, de următorul, 
text, dispus pe două rinduri: au/A/ neit [Andrei]; totul este mărginit, 
spre exterior, de două cercuri liniare. 

Sigiliul este pus pe zapisul încheiat în lași, la 1 mai 1676/7184; prin 
care Pătrașco din Balogágti vinde, lui Dumitrașco mare paharnic, 20 de pămin- 
turi la Iatrinesti (Neamţ), pămîntul cite 2 1/, lei. Între martori, menţionaţi 
şi în text, bemnează Gligorașco Cărlig și Andrei Sápotianul vornici de poartă 
punindu-si şi sigiliile °. 

b) Alt sigiliu, tot rotund, diametru 1,7 cm, aplicat cu tug negru $i 
încadrat de semnătura: T Andrei vornic. 

Cimpul: Un personaj boieresc = vornicul de poartă, în picioare, jumá- 
tate profil spre stinga, avînd pe umeri caftan, tine în mina stingă toiagul, 
iar mîna dreaptă este adusă în faţa pieptului; el este însoţit la dreapta de un 
arbore (?), iar la stinga de o stea; totul inchis în trei cercuri liniare concentrice, 
spre exterior. Sigiliul acesta seamănă, în componentele generale, cu sigiliul 
precedent, dar are altă mărime și este lipsit de inscripţie. Este pus pe zapisul 
prin care, la 20 iunie 1678/7186, Neculai — feciorul Ioanei din Păşcani, vinde 
un sfert dintr-un stilp din Páscani (Hírláu), lui Toderag Iordachie mare vis- 
tier, pentru 20 de lei bătuţi. Între martori sînt amintiţi Ghiorghi Făsiita $i 
Andrei, vornici de gloatá, din care numai cel de al doilea își pune și sigiliul ?. 

c) Alt sigiliu, tot rotund, diametrul 1,5 cm, aplicat cu tug negru şi înca- 
drat de semnătura autografá: f Andrei Săpotianul vornic. 

Cimpul: Un personaj boieresc, vornicul de poartă, în picioare, 
privind din faţă, tine în mâna dreaptă toiagul, iar mina stingă este sprijinită 
în şold; el este însoțit, la dreapta şi la stinga, de cite o stea cu cinci raze; totul 
închis în două cercuri liniare; inscripţie sau legendă nu este. 

Sigiliul se află pus pe mărturia dată la 19 iunie 1686/7194, de Tudose 
Dubău mare logofăt, Miron Costin fost logofăt și alţii, privitoare la cumpără- 
turile de moşie de la Vitoltești și apa Elanului (Fălciu), făcute de Io Constantin 
voevod, domnul Moldovei, pe vremea cînd era boier. Între martori semnează 
şi următorii vornici de poartă: Andrei Săpotianul, Buta, Ghiorghi Beblia 
«sic», Murgulet, Pahomii, Mágurianul şi Dona. Dintre aceștia, patru igi pun 
şi sigiliile, dar de tip iconografic este numai sigiliul lui Andrei Săpotianul 4. 

Același sigiliu, aplicat tot cu tug negru, se găsește și pe următoarele zapise: 


1 O. Tafrali spune că « pare executată de un gravor francez », afirmaţie care ni se 
pare justă, dar pe care n-o putem verifica întru totul, neavînd la indeminá sigiliul ori- 
ginal, ci numai desenele (trei) publicate de O. Tatrali. 

2 Academia R.P.R., LXXVIA13. 

3 Loc. cit., CXI/195. 

4 Loc. cit., CCXXX/207; publicind, parţial, acest act și datindu-]: 19 iunie, 
nu t8 iunie, Gh. Ghibănescu arată cá Andrei Săpotianul vornic are, pe sigiliul 
său, « un om cu bát în mină» (vezi Gh. Ghibánescu, Istoria unei moşii din secolul al X V-lea 
şi pină astăzi, în « Arhiva », lași, I (1890), p. 411). 
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a) 29 noiembrie 1679/7188: vinzare de moșie la Tonguziani (Vaslui). 
Între martori semnează gi trei vornici de poartă: Andrei Sápotianu, Ghiorghie 
Beblia şi Pahomie, dar numai cel dintii își pune şi sigiliul, însoţit de semnă- 
tură: T Andrei Săpotescul «?» vornic, martur 1. 

b) 5 aprilie 1680/7188: dăruire de moşie către Miron Costin mare logofăt, 
la Felești (Neamţ). Între martori este amintit şi Andrei Săpotianul, care își 
pune şi semnătura: Andrei vornic. Sigiliul acesta pare puţin deosebit, ca mărime 
şi lucrătură, de sigiliul prototip 2. 

c) 18 februarie 1681/7189: vinzare de moșie la Hulturești, ete., către 
căpitanul Gavril Luca. Între martori este amintit şi Andrei Săpotanul <sic>, 
care își pune şi semnătura: t Andrei vornicul. 

t) 13 mai 1681/7189: vinzarea unei moșii, 1 de stilp, la Páscani, către 
Toderaşco lordachie mare vistier. Între martori este numit sj Andrei Sápo- 
tianul vornic de gloată, care semnează: T Andrei Sápotianul vornic. 

31. Sigiliul lui Grigoragco Cărlig vornic de poartă (1676). Sigiliu rotund, 
diametrul 2,1 cm, aplicat cu tuş negru. 

Cimpul: Un personaj boieresc, vornicul de poartă, în picioare, 
privind din faţă, avind pe umeri caftan fără mîneci gi cuca pe cap, ţine în mina 
stingă toiagul, iar mina dreaptă este adusă în aceeași direcție, în fata cingă- 
tori; el este însoţit, la dreapta, de un arbore. Pe margine, între cîte două 
cercuri liniare, 

Legenda: f Fpnropamko kphanr - Bopunke [t Grigorașco Crálig 
vornieü]. Cu o grezală de gravare la ultimul cuvint: & în loc den 

La dreapta $i la stinga, semnătura autografá: Cárlig vornic. 

Sigiliul este pus pe zapisul prin care, la 22 aprilie 1676/7184, în Iași. 
Eftemii și soţia sa Alexandra, cu Toader și Nastasia, frate şi soră, din Bárgáoani, 
vind 20 de pămiînturi, la Iatrinești, lui Dumitrașco marele paharnic, cu un 
leu pámintul. La tocmeală, între martori, sint: Cárlig, Abăza, Andrei, vornici 
de poartă 5. 

Un exemplar este pe zapisul prin care, la 10 martie 1676/7184, Cerna, 
fata lui Maxim vátavul din Glăvănești, vinde marelui vistier Toderagco Ior- 
dache un sfert din stilpul de jos dela Glávánesti, adică 100 stînjeni, pentru 
120 lei bătuţi. Între martori este şi Grigorii Cărlig vornicul de gloată €. 

Alt exemplar pe zapisul încheiat în lagi, la 30 decembrie 1676/7185, 
prin care Radul și feciorii lui vind o cincime din stilpul Popestilor din satul 
Oprisásti (Tecuci), marelui logofăt Miron Costin, pentru 20 lei bătuţi 7. 

De asemenea, pe zapisul pentru vinzarea a 20 de páminturi la Iatri- 
Sat, către marele paharnic Dumitrașco, la 1 mai 1676/7184, pámintul cite 
2 1], leis. 


1 Academia R.P.R., CLXV/54. 

3 Loc, cit., CLXV/38. Textul actului este publicat in e Miron Costin», Birlad, ILI 
(1915), nr. 8, p. 126, unde se descrie acest sigiliu, neidentificat, ca avînd «un sfínt cu 
toiag, între două stele». 

S Loc. cit, GGXXXI7346. 

* Loc. cit., CXI/216. Pentru vornicul de gloatá Săpotianul, la 1670, vezi Teódor 
Bălan, Vornicia în Moldova. Extras din « Codrul Cosminului », VII (1931), p. 131. Testa- 
mentul lui, din 30 ianuarie 1680/7188, este dat la Gh. Ghibánescu, Surete si izeoade. ... 
V, Iaşi, 1908, p. 98—99. 

5 Academia R.P.R., LXXVI/112. 

€ Loc. cit., CLXXXVI/61. 

* Loc. cit., LX XV/4. 

8 Loc. cit., LXXVI/118. 
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În sfirgit, un exemplar pe zapisul prin care, la 21 martie 1679 (7187) 
Ion si Vasilie, feciorii lui Grigorie din Rominesti pe Bahlui (Cirligátura), vind 
moșia lor de acolo marelui logofăt Miron Costin, pentru 8 lei bătuţi. Între 
martori este şi Cărlig vornic de poartă !. 

Menţionăm totodată că V. A. Urechia semnalează şi reproduce, de pe 
un act din 20 aprilie 1684/7192 — pe care nu-l cunoaștem — un sigiliu identic, 
dar îl consideră drept sigiliul «părcălabului » Grigoragco Cărlig. Aceasta 
fără temei, întrucît reproducerea lui V. A. Urechia este perfect identică, 
legenda și imaginea, cu sigiliul studiat aici $. 

Sigiliul . . . deget. Pentru garantarea îndeplinirii unei obligaţii contrac- 
tuale, ca şi pentru garantarea autenticităţii actului respectiv încheiat între 
părțile contractante, acesta era validat, între altele, şi prin subscrierea emiten- 
tului și a martorilor. Cind aceștia, toti sau numai unii din ei, nu ştiau carte, 
scriitorul actului le scria numele în josul textului, acolo unde ar fi trebuit să 
figureze subscrierea lor autografá. Apoi: deasupra, dedesubtul sau în mijlocul 
numelui — despărţit, pentru circumstantá, în două părți — tot el trăgea cu 
pana semnul crucii, peste a cărui cerneală, încă umedă, negtiutorul de carte 
îşi apăsa degetul cel mare al minii drepte, la numele respectiv. Acest fel de 
validare era anunţat în eshatocolul actului, printr-o formulă care, cu mici 
variaţii, este cea următoare: 

«Si am rugat pe scriitor de ne-au scris numele mai jos, ca să se 
crează ». 

Într-adevăr, se scria numele însoţit de semnul crucii. Rareori, se 
adăuga şi precizarea pe care o întilnim într-un zapis din 16 iunie 1649 (7157); 
+ degetul x lu Vlad »$; sau + degetul x Radului 4. În amîndouă cazurile, 
e degetul » era al emitentului. 

Uneori, destul de des, scriitorul nici nu mai scria numele neștiutorului 
de carte, ci îl făcea pe acesta să-şi pună numai degetul peste semnul crucii, 
ceea ce se întimpla în deosebi atunci cînd toti subscriitorii: emitenti gi 
martori, nu ştiau carte. 

Cu timpul, validarea unui act capătă un conţinut mai bogat, în sensul că 
lingă subscriere se adaugă si punerea sigiliului — de cele mai multe ori, 
inelar — al celor în drept. Iar formula generală de validare a actului se adaptează 
precedind sau urmind acestui uz nou, încluzind în ea si anunţarea sigiliului: 

«Si mi-am pus mai jos numele $i pecetea, ca să se crează ». 

Însă negtiutorul de carte n-a urmat totdeauna evoluţia formulei de va- 
lidare, deoarece, neposedind decit rar un sigiliu inelar, a continuat în general 
să valideze actul ca si mai înainte, adică prin subscrierea numelui de către 
scriitor şi prin punerea degetului propriu, desi actul era investit cu formula 
de validare în care apărea ca prezent şi sigiliul. 

Întrebuinţarea sigiliului personal ajunge pia o modă foarte ráspinditá 
şi, în acelaşi timp, aproape o obligaţie, ceea ce duce la o nouă modificare 


1 Academia R.P.R., LIX/106. 

2 V. A. Urechia, Schițe de sigilografie romineascá, < București, 1891», p. 17. În altă 
lucrare, apărută la 1893, V. A. Urechia își schimbă părerea și-l consideră drept «sigiliu 
de vornic de poartă » din secolul al XVII-lea (V. A. Urechia, Memoriu asupra perioadei 
din istoria Rominilor de la 1774-1786 insotitu de documente cu totulu inedite de... Extrasu 
din « Anal. Acad. Rom.», Mem. Secţ. Ist., Seria II, t. XII, București, 1893, p. 1074, 
fig. 38. Academia Romíini). 

3 Arhivele statului, Episcopia Buzău, L/12. 

* Loc. cit., Episcopia Buzău, LI: zapis din aceeaşi zi ca și cel precedent. 
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a formulei de validare pentru actele neştiutorilor de carte, în confonnitate 
cu realitatea pe care trebuia şi vroia s-o exprime, ajungindu-se astfel la 
formula: ed 

«Si mi-am pus mai jos degetul, în loc de pecete, ca să se crează ». 

Sau altfel: «Si pentru credinţă ne-am pus şi degetele, în loc de pecefi, 
să să ştie». 

Pentru plasticitatea, pitorescul şi raritatea ei, reproducem şi o formulă 
aproape similară, de la mijlocul secolului al XIX-lea (1866): 

« Noroind cu degetul la numele nostru, în loc de pecete, ca să se 
creaze »?, 

« În loc de pecete» constituie dovada cea mai concludentá că folosirea 
sigiliului personal ajunsese un fapt comun, de care a trebuit să țină seama şi 
formularul actului privat. În același timp, formula arată cá intrebuintarea 
sigiliului era, oarecum, obligatorie. 

Sau altfel, cind mătușa Lupa din Brincoveni, pe zapisul prin care, 
la 24 aprilie 1650 (7158), vinde un ţigan voievodului Matei Basarab, îşi 
pune degetul, care este anunţat astfel în coroborare: «Pentru mai adeve- 
rită credință ne-am pus şi degetul »; în jurul acestuia, ca să-i dea înfățișarea 
unui sigiliu, grămăticul îi scrie și numele în cerc: «Eu Lupa fámee lu 
Dumitru Lungu ot Bráncoveni»?. 

Pe de altă parte, cînd emitentul sau martorul posedă sigiliu, dar nu-l 
are la indeminá în clipa întocmirii unui act, el se simte dator să facă men- 
iune despre acest fapt în act, în formula de validare, sau la semnătură. 
lată, de pildă, ce scrie la 21 decembrie 1636 (7145), pe un zapis, la semnă- 
tura emitentului: « Eu Preda spătar, nepotul Predei banul. Însă pecetea nu 
me-aau fost aici, să pui la zapis, ci au fost la București, la tata; ci am scris 
eu cu mána mea, de márturisescü, ca să să crează». 

Glosarea acestei precizări a fost considerată de Preda spătar cu atit 
mai necesară cu cît Dumitru, scriitorul, încheiase zapisul ca din partea emi- 
tentului Preda spătar, cu formula obișnuită de validare prin sigiliu: «... Şi 
ales, pentru mai mare credinţă, mai jos pusu-mé-am pecâtea şi cu mána mea 
iscălit-am, ca să să crează » 4. 

Chiar dacă n-au avut niciodată sigiliu, unii emitenti se simt obligati 
'să specifice şi ei lipsa sigiliului. Astfel, la 23 martie 1629, Erina — ştiutoare 
de carte—arată că n-are sigiliu gi pune, în schimb. . . . degetul cel mic: «f Eu 
Erina n-am avut pecete, ce am «pus» degetul cel mic » 5. 


1 Cum se exprimă un zapis moldovenesc din 27 octombrie 1601 (7110), la care 
figurează șase puneri de deget (Gh. Ghibănescu, Surete si izvoade, VII, Iași, 1912, p. 168; 
menţionat și la V. Sava si A. Sava, Origina semnăturei prin « punere de deget» la Homini. 
Extras din «Revista de medicină legală», an. III (1938—1939), nr.1—2, Bucureşti, 1938, 
p. 7 n, unde se semnalează și alte acte, din 1674, 1685, 1686, 1691, 1692). 

Arhivele statului, Copii, nr. 889/1937: copie păstrată după un zapis din 6 februarie 
1866, scris în com. Negoești; semnează, prin punerea degetului, Stan și Vasile Licáref 
zet Gheorghe Sprinceaná din Padeș (Mehedinţi) (semnalat la Emil Virtosu, Chirilicale. 
Note de paleografie rominească, Bucureşti, 1940, p. 12, n. 4, (Extras din «Arhiva Bomi. 
neascá », IV). 

* Arhivele statului, Mănăstirea Brincoveni, X XII/44. 

* Academia R.P.R., LX XIV/190; loc. cit., LXXIV/192, găsim sigiliul inelar al lui 
Preda, aplicat la 6 iunie 1642 (7150), sigiliu pe care scrie numai: mp4 [Preda]. Este 
vorba de Preda spătarul din Cepturoaia, fiul lui Teodosie banul. 

5 Arhivele statului, Mănăstirea Stavropoleos, XY1/2: zapisul dat de « Erina muiarea 
lui Iamin roșul», pentru vînzarea unui loc din București. 
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Un alt zapis din 24 ianuarie 1644 (7152), dat de Stanciul din Cîmpulung, 
feciorul párcálabului Neacșul, aduce o precizare similară privind sigiliul: «Eu 
Stanciul, inel n-am avut, ce mem pus degetul cel mic »!. 

lată însă şi un alt caz, cînd emitentul, neavînd sigiliu, se simte totuși 
obligat să pună un sigiliu, şi, în acest scop, desenează cu cerneală pe act un 
sigiliu închipuit. Acesta este cazul schitului Peştera, ai cărui călugări, în 
1805, cerind, de la Hagi Pop din Sibiu, milă si ajutor, pe actul respectiv dese- 
nează o pecete închipuită a schitului 2. 

* 


Citeodată, in acte se intilneste pusă și mîna, pentru credinţă, oarecum 
«in loc de pecete ». Astfel, la un înscris din 22 aprilie 1642, formula de vali- 
dare este următoarea: « Pentru credinţa pusu-me-m şi mîna ». Si într-adevăr, 
în locul subscrierii, înscrisul are desenată o mină, mîna dreaptă, cu toate dege- 
tele deschise: degetul mare tocmai își lasă întipărirea pe act, pe cînd alături, 
spre dreapta, se întind întipăririle lăsate de punerea efectivă a tuturor celorlalte 
degete. Această punere a miinii însăși se găsește pe actul scris de Stan logofătul, 
în numele lui Ghinciul sin Dobrotá, rumîn al mănăstirii Plumbuita 3. În aceste 
condiţii, am putea admite că punerea miinii reprezintă numai o formulă folosită 
pentru un neștiutor de carte, echivalentă, în fond şi formă, formulei prin 
care neştiutorul de carte pune degetul «pentru credinţă » Dar o explicaţie 
definitivă nu vom obţine decit după ce vom cerceta şi alte cazuri similare. 
Astfel, la 4 august 1583, Petru Șchiopul, domnul Moldovei, dărueşte mănă- 
stirii sf. Sava de lingă Ierusalim nişte case domnești din laşi, cumpărate per- 
sonal de domn. Este deci un act personal, de danie, scris în limba slavă, de 
un diac al cancelariei domnești, care încheie textul cu formula obișnuită în 
actele oficiale: a Însuși domnul a poruncit». Caracterul de act privat se 
vede însă nu atît din obiectul și felul daniei, cît mai ales din faptul cà 
domnul, după ce igi pune pe act sigiliul inelar timbrat cu un timbru romboidal, 
scrie cu propria-i mînă, dedesubtul sigiliului: « Pus-am mena domniia mele », 
formulă nefolosită niciodată în actele oficiale, chiar neinsotitá şi de punerea 
efectivă a degetului sau a miinii. Pe lingă aceasta, actul amintit are şi patru 
martori, ale căror subscrieri figurează alături de însemnarea voevodală; 
la stinga: Stroici — marele logofăt şi Andrei — logofătul al treilea ; la dreapta: 
Teofan — mitropolitul Moldovei și Gheorghe — episcopul de Rădăuţi. După 
semnătură, cel dintîi adaugă: « martor și mina mea aici »; al doilea: « martor 
şi mîna mea aici »; iar mitropolitul şi episcopul adaugă, tot după subscrierea 
autografă: «mărturisesc despre aceasta şi mîna proprie » *. 

Este evident că, în cazul de faţă, punerea miinii — doar ca formulă 
— nu ar putea reprezenta numai un gest echivalent cu punerea degetului de 


1 Muzeul Bucureştilor, doc. inv. nr. 1737 D. 

2 N. Iorga, Contribuţii la istoria literaturii romine la începutul secolului al XIX-lea, 
III, p. 27, în « Anal. Acad. Rom.», Mem Sect. Lit., seria II, t. XXIX (1906—1907), 
Bucuresti, 1907. 

3 Arhivele statului, Mănăstirea Plumbuita, XVI/7; însorisul se află pe fila a doua 
a unei hirtii care, pe fila intiia, cuprinde cartea a 6 boieri, din 21 mai 1642, prin care 
se arată că Dobrotă și alţii sint drepţi rumîni ai mănăstirii Plumbuita, apucafi aga de 
«legătura lui Mihai vodă». 

* Loc. cit., Secţia istorică Moldova, sub dată; publicat, text și facsimil — 
partial, la B.-P. Hasdeu, Archiva istorică, I, Bucureşti, 1865, p. 127, n. 185; numai 
. Kee Documente privind istoria Rominiei, A, XVI, vol. III, p. 274—275; facsimil 

ibid., p. 554. 
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către neștiutorii de carte; cu atît mai mult cu cît toti subscriu personal, 
iar adaosul privind punerea min îl fac în aceleași condiţii. Tot astfel şi formula 
similară a voievodului nu reprezintă numai o simplă formulă prin care să se 
arate vă actul, nefiind scris de însuşi emitentul lui, este recunoscut de acesta 
prin subscrierea autografă. Punerea miinii este echivalentă cu manus, adică 
este simpla subscriere din diplomatica apuseană. Totuși, în actul de față, 
formula: «și mîna mea aici », sau «şi mina proprie » reprezintă mai mult decit 
numai subscrierea, cel puțin pentru cei patru importanti martori ai actului 
voievodal, ale căror semnături autografe precedă formula amintită. Este mai 
mult o formulă de sigilare şi reprezintă un mod deosebit de întărire a actului, 
încheierea și consfinţirea unui legámint într-o formă cît mai solemnă, prin 
aplicarea simbolică și verbală pe act a unui fel de sigiliu cu totul deosebit 
(un sigiliu eiu! — dacă ne putem exprima astfel). Formula se întilnește 
cu acest sens în unele acte private, după cum vom vedea mai departe. 

Reluind, în lumina acestor constatări, discuţia asupra înscrisului din 
22 aprilie 1642, analizat mai înainte, considerăm că nu putem interpreta în 
același fel punerea min, verbal si efectiv, de către Ghinciul sin Dobrotă, 
rumînul mănăstirii Plumbuita, pentru că trebuie să ţinem seama şi de faptul 
cá Ghinciul era neștiutor de carte. Aici, punerea verbală şi efectivă a miinii 
simbolizează în primul rînd subscrierea si sigilarea actului, și numai în al 
doilea rînd întărirea lui concomitentă printr-un legámint solemn. 

În schimb, sensul de consfintire a unui legámint îl are prezenţa unei 
míini gravate pe inelul sigilar de aur al Doamnei Neaga, soţia lui Mihnea 
voevod, inel de care aceasta s-a folosit în a doua jumătate a secolului al 
XVI-lea și primul sfert al celui de al XVII-lea 2. 

Acelaşi caracter de consfintire a unui legámint solemn il are punerea 
miinii şi în folclor. Cunoaștem o poveste, culeasă in Moldova, de Tudor Pam- 
file, din care se vede că în popor s-a păstrat legenda cá Adam și-a pus cîndva 
mîna pe un fel de cărămidă încă umedă, întipărindu-și-o pe lutul proaspăt; 
cărămida a fost apoi arsă în cuptor de Scaraotchi, ai de aici a ieșit în lume 
zapisul cu semnătura și sigiliul obţinute prin punerea degetului 8. 


* 


În zapise, formula de validare prin sigiliu își continuă evoluţia şi capătă 
conţinut nou; uneori și forme noi de punere în aplicare. 

Iată formula de validare a unui zapis din 30 mai 1592 (7100), din 
Ialomiţa: 


1 Un sigiliu unic, un adevărat sigiliu viu, găsim la o plingere îndreptată către stápt- 
nire de Neacșu Duică, birnicul din Făgeţel (Olt). Învinuit a fi luat parte la răscoala din 
1821, acesta arată că a fost bătut «pe zi de cîte trei ori ,piná mi-au căzut carnea după 
picioare, care să poate vedea faţă ». Şi pînă astăzi, cîteva Te din carnea lui Neacșu Duică, 
«birnicul » din Făgeţel, atîrnă, ca un sigiliu acuzator, la jalba lui, scrisă la 9 ianuarie 1822 
şi păstrată la Arhivele statului (Achiziţii Noi, MMDCCXIX/41). 

2 Un inel sigilar orizontal, din aur, pe care se află gravată «o mină întinsă, 
parcă ieșind dintr-o semilună ». Pe inel se află și următorul text: T t recnoxAa mr«a» 
[f Doamna Neaga] (Publicat la Virg. N. Drăghiceanu, Săpăturile din Buda, Lapoș şi 
Tisău- Buzău. Extras din « Bul. Com. Mon. Ist. e, fascicula 70, octombrie-decembrie 1931, 
Vălenii-de-Munte, 1931, p. 18 si fig. 33). 

3 Legenda este publicată in «Ion Creangă», Birlad, XI (1918), p. 8—10; vezi 
și N. Cartojan, Cărţile populare în literatura rominească, I, București, 1929, p. 53—59: 
zapisul lui Adam. 
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«Si peintru mai adevărată credenfa pusu-ne-am şi pecetile noastre, 
ca să să crează » 1. 

În fapt, diacul pune subscrierile, iar ceilalţi își pun numai degetele. 

La fel, un zapis din 16 august 1592, din Putna: «Si pentru credinţa 
ne-am pus peceţili » 2. Şi aici se pun numai degetele. 

În schimb, un zapis din 6 mai 1680 (7188), din Moldova, spune lucrurilor 
pe adevăratul lor nume: 

« Și pentru credinţa, eu Vasilie ficiorul lui Andronic şi cu soru-mia 
Frăsina, pus-am pecetile noastre, degetele, la acesta adevarat de la noi zapis; 
şi noi, cum mai sus sîntem scriși martori, pus-am pecetili noastre,degetele »?. 

Cam la fel spun şi butnarii din Piatra (Moldova), la 7 mai 1665: «Şi 
- pentru mai mare credinţă au iscălit acești boiari gi goltuzul au pus pecetea 
oraşului şi popa luragco iscălitura şi noi toti degetele, ce să cheamă peceţi, 
să să gtie » 4. 

E foarte frecvent cazul cînd formula de validare amintește de punerea 
sigiliilor, iar pe act vedem cá nu figurează decit întipăririle digitale. Iată 
în acest sens formula de sigilare a unui zapis muntean, din 9 iunie 1647: 
«Si păntru adăvărata credinţă pusu-ne-am picitále » 5. Dar, în loc de sigilii, 
pe act sînt aplicate 12 degete. 

Acest fel de a sigila trece şi în secolul al XVIII-lea, după cum arată un 
zapis moldovenesc din 16 august 1732: « Ne-am scris numele și am pus pece- 
tile ? 5; acestea sint, în realitate, tot numai puneri de deget. 

Încheierea vine de la sine: nestiutorul de carte n-a avut decit foarte 
rar la dispoziţie un sigiliu personal. Garantarea îndeplinirii unei obligaţii 
contractuale a făcut-o prin punerea degetului peste semnul crucii (ineocatio 
symbolica). Generalizarea intrebuintüri degetului drept semnătură și sigiliu 
a dus la substituirea lui în locul sigiliului personal, inexistent. Această substi- 
tuire a fost uneori expresă, inclusă în formula de validare a actului. Alteori, 
substituirea a fost tacită, vizibilă numai prin punerea efectivă a degetelui, 
deşi formula de validare” cuprindea menţionarea punerii sigiliului. 

În felul acesta, pentru neștiutorul de carte, degetul mare al miinii 
drepte a jucat rolul de sigiliu strict personal, aplicarea lui ajungind a fi 
considerată drept o formă diplomatică gi juridică de validare a actelor. 

Monede ... sigilare, Întrebuinţarea unui sigiliu personal ajunge un uz 
comun, dar nu numai pentru neştiutorii de carte, la care sigiliul personal 
reprezenta şi o nevoie reală, satisfăcută foarte adesea prin formula de sigilare 
specifică: « Şi am pus degetul, în loc de pecete, ca să se crează». 

Cunoastem și cazuri, foarte rare, cînd, în secolul al XVII-lea, în Moldova, 
unii din semnatarii unui zapis, uneori însuși emitentul lui — neștiutori de 
carte— folosesc drept sigiliu inelar personal, pe care nu-l au în realitate, o 
monedă străină, întipărind-o în fum sau cerneală. ` 

Astfel, într-un zapis ser e la Doljoc, înainte de 4 aprilie 16227, de către di- 
acul Eremia Bilava, cînd Gligorie si Frásina vind lui Miron Barnovschi, párcálab 
de Hotin, o cincime din satul Cábiceni şi cinci vecini, sint aplicate gase sigilii 


1 I. Bianu, Documente romineşti..., I, București, 1907, p. 2, nr. 2. 

$ Ibidem, p. 3; ibid., p. 18, un zapis similar din 15 iulie 1612, scris la Iași. 
3 Gh. Ghibănescu, Surete și izvoade, V, Iași, 1908, p. 165—166. 

* B. P. Hasdeu, Archiva istorică, I, București, 1865, p. 80. 

5 Arhivele statului, Mănăstirea Nucet, XX[20. 

* N. Iorga, Studii şi documente, VII, Bucureşti, 1904, p. 277. 

7 Pentru această datare vezi la Academia R.P.R., CCCCXXVI/17. 
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inelare cu cerneală ruginie (sau rădăcinie), fără să aibă scrise alăturat gi 
numele posesorilor lor. Unul din aceste sigilii, poate chiar sigiliul vinzátorului 
Gligorie, este aversul unei monede, un troiac polon, purtind legenda: sic 
III DG REX POLO MDL < SIGISMUNDUS III, DEI GRATIA, REX POLONIAE, MAGNUS 
DUX IITHUANIAE». Zapisul cuprinde și formula obișnuită: «Si pre mai mare 
credinţă ne-am pus gi pecețile » 1. 

Prezenţa acestei monede, in formă de sigiliu, pe un act ne arată — gi 
pe altă cale decit a tezaurelor monetare — circulaţia unei monede de argint 
a regelui Sigismund al III-lea al Poloniei (1587—1632) în Moldova. 

Un alt zapis, scris in Coșeşti, la 25 iulie 1625 (7133), prin care Ionagce 
din Ivăneşti vinde jupinului Coșescului partea sa din satul Ivănești, poartă 
un sigiliu aplicat in fum, care «pare a fi o monetă romană » 2. Aici moneda 
vine dintr-un tezaur monetar, de a cărui existenţă aflăm numai pe această cale. 

Al treilea caz: o monedă întipărită pe un zapis din 26 noiembrie 
«1641», scris în Tara Rominească. Pentru moment, nu ne-au fost cu putinţă 
descifrarea sau identificarea monede. ?. i 

Al patrulea caz. Varvara fata lui Gangur, sora lui Gherman din Zmiiani, 
vinde lui Simion portarul din Greci, pentru 30 de florinti, ocina sa din Păulești, 
cu o moară pe apa Smilei. Drept semnătură şi sigiliu sint puse, cu fum, aversul 
Şi reversul unei monede. Zapisul nu este datat, dar după scris, topice $i ono- 
mastice, este scris în Moldova, pe la 16404. Pe avers, moneda poartă o inscripţie 
circulară în litere latine, care se poate descifra: LA.TEVPL. /S-M.VEN 
<ETD|IDIIVIXII. 

Ne aflăm în fața unui ducat sau matapan venețian de argint de la 
Lorenzo Tiepolo (1268—1275)5. Pe avers, în dreapta, sf. Marcu, în picioare, 
încredinţează dogelui, tot în picioare, steagul. Pe revers, mîntuitorul pe 
tron, iar sus, la dreapta și la stinga aureolei, inițialele: IC, XC « IISUS 
HRISTOS >. Moneda fiind întipărită pe act pe ambele fete, rezultă cá una 
din reproduceri reprezintă « sigiliul » ad-hoc al Varvarei, emitenta zapisului, 
iar a doua reprezintă «sigiliul » fratelui său Gherman, care a fost față la 
încheierea vinzării şi a actului. 

Ca tehnică, observăm că moneda a fost întîi acoperită cu fum la 
luminare, pe o parte, apoi deasupra ei a fost aplicată hirtia (cel două file ale 
zapisului) gi, prin apăsarea puternică exercitată asupra hírtiei, partea acoperită 
cu fum s-a imprimat în negativ ; la fel s-a procedat și cu a doua faţă a monedei. 
Ambele imagini ale monedei au fost reproduse aproape perfect, moneda 
fiind şi în foarte bună stare de conservare. 

Posesorul acestei monede venețiene de argint, bătută în secolul al 
XIII-lea, o avea, desigur, dintr-o descoperire monetară, un tezaur găsit în 
Moldova, într-un loc pe care nu-l putem preciza. Faptul în sine atestă 
circulaţia vechilor monede venețiene în Moldova. 

Existenţa unor monede-sigilii în secolul al XVIl-lea, în Moldova 
și in Tara Rominească, aduce încă o dovadă — dacă mai era nece- 


1 Academia R.P.R., CCCCXXVI/5; întipărirea monedei are 2 cm diametru şi re- 
producerea pe act este negativă (pe dos). 
După oum arată M. Costáchesou, cel care a văzut și copiat actul de la un anticar 
(Arhivele statului, Iaşi, CCCL). 
3 Academia R.P.R., CXCVI/88. 
* Academia R.P.R., CXXXIX/85. 
5 Vezi Corpus nummorum italicorum, VII, Roma, 1915, p. 41, nr. 19 si pl. II, nr. 13. 
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sară — în sprijinul constatării cá sigilarea efectivă reprezintă, in actele 
private, o acţiune simbolică, de aceeaşi natură ca aplicarea degetului pe semnul 
crucii, drept semnătură, de către nestiutorii de carte, şi aceasta începînd din 
orinduirea feudală si piná în zilele noastre. Iar lipsa semnăturii de lingă 
aceste monede-sigilii arată și mai limpede că monedele au fost folosite 
drept sigilii de către neștiutorii de carte, în locul subs rierii. 

Falsuri sigilare în acte particulare. Despre falsificarea unor tipare de 
sigilii boierești ne vorbește Del Chiaro, care a trăit destui ani la curtea lui 
Constantin Brincoveanu voievod. După bătălia de la Stănilești (1711), duş- 
manii lui Brincoveanu au căutat să-l compromită definitiv la Poartă, spre 
a-l face să-și piardă tronul. În acest scop, o persoană înaltă, refugiată în Tran- 
silvania, dar al cărei nume nu ni se dă, specificindu-se doar că nu este din Țara 
Romînească, informa pe Vizir de toate faptele, reale și închipuite, ale lui Brin- 
coveanu. lar ca să poată întocmi plingeri împotriva lui, aceeași persoană, sub 
cuvint că răspunde unei cereri a marilor boieri munteni, a pus să se facă, la 
Braşov, sigilii de ale acestora, trimitind astfel la Poartă arzuri ca din partea 
lor şi întărite cu sigiliile respectivei. Autorul acestui fals pare a fi Dumi- 
trașcu Racoviţă, refugiat atunci la Brașov, ginere al spătarului Cantacuzino 
şi frate al viitorului domn Mihail Racoviţă 2. 

Informaţia lui Del Chiaro este confirmată şi de cronicarul Radul Po- 
pescu. Acesta, arátind acţiunea Cantacuzinilor contra lui Brincoveanu, spune: 
«Si au început a scrie cărţi la Impárátie și le-au pecetluit cu pecetele făcute 
la Braşov, ale tuturor boiarilor ţării, în taină luindü izvod de toate peceţile 
şi o seamă de boieri nu știa de aceasta nicicum, și cu acele arzmazare l-au 
părit la Împărăţie » 3. 

Din cronica lui Nicolae Costin luăm cunoştinţă de procedura folosită 
intr-un anumit moment de cancelaria Moldovei, spre a face sá se puná 
sigiliile boierilor pe un act colectiv îndreptat către Poartă: se string sigi- 
liile la cancelarie și se aplică pe act, fără prezenţa titularilor. Faptele sînt 
acestea: lusuf aga, venit cu mazilia lui Mihail Racoviţă voievod, la 14 
octombrie 1710, cînd unii boieri pleacă în pribegie, porunceşte să se adune 
la cancelaria domnească sigiliile boierilor rămași şi trimite la Poartă o 
jalbă ca din partea lor, precum că birul datorat Porții de fostul domn 
rămine asupra ţării. Mai tîrziu se dovedește că cererea către Poartă era 
un fals făcut din porunca lui Iusuf aga și întărit cu sigiliile autentice ale 
boierilor, folosite dolosiv. 

Dám $i textul cronicii: 

«Au fost tăcut mărturie acel agă «Iusuf», cu pecetile boierilor ace- 
lora, ce se timplase pre acea vreme..., cum birul ce era să-l dea Mihai 
vodă la Inpărăţie au rămas asupra ţării. 


1 Anton Maria del Chiaro, Istoria delle moderne rivoluzioni della Valachia. .. Vene- 
ţia, 1718, p. 173: Colui che dava tutte queste notizie al Visir era persona di alta sfera: 
erasi rifugiato nella Transilvania, giacché le circonstanze di quel tempo non gli permettevano 
di potere stare nel proprio paese. Non era Valaco e il di lui nome si passa sotto silenzio. 
Riceveva della Valachia tutte le necessarie istruzioni per ordir la tela delliinfame suo tradi- 
mento. Fece intagliar (sotto pretesto di averne avuto commissione) alquanti sigilli dei pricipali 
nobili di Valachia: de quali poi servissi per autenticare le seguenti accuse contro del povero 
principe Brancovani... . 

* N. lorga, Viaţa și domnia lui Constantin-Vodă Brincoveanu. (Cu aproape 100 
de ilustraţii în text), București, 1914, p. 204 (Studii şi documente, XXV). 

3 Magazinu istoricu pentru Dacia, IV, Bucureşti, 1847, p. 26. 
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«Care pe urmă, venind Nicolai vodă domn, au cercat cu cadii şi nu 
se aflasá asupra ţării; ce acel Iusuf aga, vrind să-şi indrepteze acele măr- 
turii, că s-au făcut drepte, de au rămas ţara datoare cu acel bir din zilele 
lui Mihai vodă şi Buhuş logofătul pricind, cum ei n-au mărturisit atuncea, 
nice ştiu nimicá; eară de le sînt pecetile, atunce au strîns peceti cu po- 
runca lui, pomenind că face alte mărturii, să se stie cine din boieri au 
rămas nepribegiti in Tara Legeascá gi cine sînt rămaşi nedugi din ţară; 
eará de altele nu stie sá fie márturisit; eará pecetilé lor, de le-au luat, 
cine gtie la ce fel de márturii le-au pus»!. 

Sintem în fata unui abuz de putere, care confirmă, odată mai mult, 
valoarea probatorie a sigiliului. 

În legătură cu problema falsului se ivește un caz specific actelor 
particulare, unde un acelaşi sigiliu este, citeodată, aplicat de mai multe ori, 
spre a reprezenta — în lipsa subscrierilor — participarea efectivă a martori- 
lor anunţaţi în formula de validare. Astfel, la 18 februarie 1632 (7140), un- 
chiașul Stan Tebeică din Bădeni (Muscel) zálogeste fiastrului său Dragomir 
o livadă in Vasiia, pentru trei ughi gi jumătate. Întărirea zapisului spune: 
« Pus-am gi mărturii pre nume: Milea vamegul şi Coman și Papoe şi Necula 
al Jángái și Ion al lu Dumitru și Ultatu și popa Stoica. Si am scris eu popa 
Stoian. Scris luna fe«v»r«uarie», 18 zile, în anul 7140 «1632» » 2. 

Nici emitentul, nici martorii acestui zapis nu subscriu actul, ci se aplică, 
de şapte ori, drept semnături, acelaşi sigiliu inelar octogonal, care înfăţişează 
două păsări stilizate stind de o parte şi de alta a unui personaj în picioare. 
Sigiliul este aplicat în două feluri: primele patru întipăriri sînt răsturnate, 
a cincea este dreaptă (normală), a şasea răsturnată, a șaptea dreaptă. Cu 
toate acestea, actul nu poate fi considerat drept fals, deşi mai are încă un 
viciu de formă: poartă data de 18 februarie 1632 (7140), însă filigrana este a 
morii de hirtie din domnia lui Matei Basarab (1632—1654). Este autentic 
zapisul pentru că: 

1. Numărul privind cronologia (7140) este scris prea în marginea hirtiei, 


omiţindu-se, din această cauză, unităţile chirilice ( spm ...); prezența aces- 
tor unităţi, absente circumstanţiat, ar arăta că actul este dat chiar in dom- 
nia lui Matei Basarab, nu mai înainte. 

2. Aplicarea de şapte ori, într-un fel sau altul, a aceluiași sigiliu inelar, 
reprezintă o formulă de sigilare corespunzătoare timpului respectiv, cînd 
sigiliul particular era mai puţin o proprietate strict personală si mai mult 
un simbol, sinonim cu subscrierea neștiutorului de carte prin facerea cu 
cerneală a crucii si aplicarea, deasupra, a degetului, sau chiar și a tuturor 
degetelor unei míini: « Pentru credinţa pusu-m-em si mina » 2. 

Întilnim de asemenea, pe un zapis din 1 februarie 1642, din Cindesti 
(Buzău), dat de Dragomir Turcul, două sigilii inelare aplicate de cite două 
ori, deci la patru nume de martori *; sau, la un zapis din 1651, un acelaşi sigi- 
liu inelar aplicat de trei ori 5. 

Altă dată, tot în secolul al XVII-lea gi tot in Tara Romíneascá, întil- 
nim sigiliul inelar octogonal al lui Vlad Cocoráscul, spătar și apoi vistier, aplicat 


1 La M. Kogălniceanu, Letopisiţile țării Moldovei, II, Iaşi, 1845, p. 96—97. 
3 Arhivele statului, Mănăstirea Cimpulung, LXIII/9. 

3 Cum găsim pe un act muntean din 22 aprilie 1642. 

$ Academia R.P.R., CXCVI/89. 

5 Arhivele statului, Mănăstirea Sf. Apostoli, 11/8; vezi şi ibidem, 11/9. 
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drept sigiliu al unui alt boier 1; sau sigiliul lui popa Borcea, eclisiarhul Curţii 
Domnești (Curtea Veche), folosit, după moartea sa, de soţie, drept sigiliu 
personal şi pus alături de numele ei. 

Aceasta era practica timpului, cînd se putea folosi orice sigiliu, afară 
de cel domnesc, drept sigiliu personal, de oricine vroia, fără să se gindească 
nimeni dintre contemporani a-i tăgădui valabilitatea, adică puterea de vali- 
dare a actului respectiv. 


ADDENDA 


După perfectarea lucrării am luat cunoștință de tezaurul restituit de la 
Moscova, ca şi de următoarele lucrări: B. Cimpina, Cercetări cu privire la baza 
socială a puterii lui Stefan cel Mare, în Studii cu privire la Stefan cel Mare, 
București, 1956, p. 40 n. 3, p. 93 n. 2,3; C. Cihodariu, Forme de proprietate 
feudală în Moldova, în « Studii și cercetări științifice », S. III, nr. 3—4, anul 
VI (1955), Iași; D. Ciurea, Nor contribuţii la istoricul orașului Baia, ibidem, 
p. 34—50; Lia Lehr, Organizarea administrativă a orașelor din Tara Romi- 
nească în anii 1501—1650, în «Studii», IX (1956), nr. 2—3, p. 57—75. 


2 Sigiliul are inscripţia: &A44/$^ enar [Vladul spatar) și, la 23 august 1626, este 
aplicat de Vlad însuși, care semnează, alături, ca vistier (Arhivele statului, Mănăstirea 
Radu Vodă, YV[33; zapise cu același sigiliu, din 1625, 1628, 1629, sint date la I. Bianu, 
Documente rominești, 1, București, 1907, p. 100, 155, 162, 165). Iar peste aproape douăzeci 
de ani, Ghioni portar se folosește de același sigiliu peun act scris la 3 ianuarie 1644 
(Academia R.P.R., XLII1/55). 
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Fig. 1. — Cel mai mare sigiliu atirnat (1639, Fig. 2. — Sigiliu atirnat cu fundul 
Tara Romineascá). plat (1640, Tara Romineascá). 
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Lig. 3. — Sigiliu atirnat, lucráturá deosebită (1666, Tara Romineascá). 





. 5. — Sigiliu atirnat, turnat in Fig. 6. — Acelaşi sigiliu văzut din spate. 
formă (1691, Tara Rominească). 


Fig 
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Fig. 7.— Sigiliul mic atirnat al lui Radu Fig. 8. — Sigiliul atirnat cu legenda in 
Pleşuvul (1431, Tara Romineascá). limba latină, al lui Vlad Tepes (1476). 
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Fig. 9. — Sigiliu inelar cw brățară Fig. 10. — Sigiliu atirnat fals, atribuit lui 
de ceară (1621, Tara Romineasci). Stefan cel Mare. 
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Fig. 41. — Sigiliu inelar cu brățară de ceară şi scamă Fig. 12. — Sigiliu timbrat, timbru mobil cusut (sec. XV, 
de bumbac (1625, Tara Romineascá). Tara Rominească). 
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rig. 13. — Sigiliu timbrat, timbru fix (1654, Tara Rominească). 
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Fig. 14. — Inelul sigilar anepigraf al lui Bogdan vv. (1504—1517). 





Fig. 15. — Emblema inelului sigilar anepi- 
graf al lui Bogdan vv. 
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i C igi i Fig. 17. — Sigiliu inelar al lui 
Fig. 16. — Inelul sigilar al lui Mihai Viteazul. 


Petru vv. (sec. XVI, 
Tara Rominească). 
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Fig. 20. — Însemnele Ordinului Balaurului 
din sigiliul lui Vlad Dracul (1437). 
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Fig. 21. — Act cosigilat extern din Tara Rominească (1507). 
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Fig. 22. — Act cosigilat extern din Tara Rominească (1511). 
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Fig. 24. — Act cosigilat extern de la Ştefan cel Mare (1467). 
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Fig. 26. — Act cosigilat intern de la Stefan Fig. 27. — Act cosigilat intern de la 
cel Mare (1461). Stefan cel Mare (1479). 
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Fig. 28. — Două acte întărite cu același sigiliu atirnat (1608). 
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Fig. 30. — Sigiliul Băii (sec. XV). Fig. 31. — Sigiliul Siretului (sec. XVII) 


www.dacoromanica.ro 


DE 
To. 


Ge 





Fig. 32. — Sigiliul Bucureştilor (1578). Fig. 33. — Sigiliul Bucureştilor (1580). 





Fig. 34. — Sigiliul Bucurestilor (1619). Fig. 35. — Sigiliul Bucureştilor (1628). 
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Fig. 36. — Sigiliul Bucureştilor (1631/1632). Fig. 37. — Sigiliul Bucureştilor (1650). 





Fig. 38. — Sigiliul Bucureştilor (1666). 
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Fig. 39. — Sigiliul Bucureştilor (1670). 


Ao myow mE 
A oou 





yd 
m 
| 4 an DH 
K b | 
Fig. 40. — Sigiliul Bucureștilor (1678). Fig. 41. — Sigiliul Bucureştilor (1698). 
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Fig. 42. — Sigiliul Argeşului Fig. 43. — Sigiliul Argeșului Fig. 44. — Sigiliul Argeş- 
(1632). (1680). sului (1745). 





Fig. 45. — Sigiliul Rimni- Fig. 46. — Sigiliul  Tirgoe 
cului (1649). vistei (1639). 
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Fig. 47. — Sigiliul Tirgoviştei (1619); 
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Fig. 48. — Sigiliul lui Zotu Fig. 49. — Acelaşi sigiliu, a 
Tigara (sec. XVI, Moldova). doua faţă. 





Fig. 50. — Același sigiliu, ` Fig. 51. — Sigiliul marelui ban al Craiovei, Dobromir 
mânerul. (1577). 
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Fig. 52. — Sigiliul marelui ban al Craiovei Preda 
Buzescu (1602— 1607). 





Fig. 53. — Sigiliul marelui ban al Craiovei Iana- 
che Catargi (1619), 
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Fig. 54. — Sigiliul marelui ban al Craiovei ig. 55. — Sigiliul inelar al lui 
Ioan Catargi (1619). Matei Aga (1618). 





Fig. 56. — Sigiliul marelui ban al Craiovei Mareş 
Bájáscu (1669). 
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Fig. 57. — Sigiliul marelui vornic Fig. 58. — Sigiliul marelui vornic 
Radul Popescul (1669). Badea Báláceanul (1678). 





Fig. 60. — Sigiliul marelui Fig. 61. — Sigiliul vornicului de Fig. 62. — Sigiliul vornicului 
vornic Paná Negoescu poartá Andrei Sápotianul de poartă Grigoraşco Cárlig 
(1718). (1676). (1676). 
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Fig. 63. — Zapis cu douá monede...sigilii (sec. XVII, Tara Romineascá). 
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Fig. 64. — Moneda...sigiliu de pe Fig. 65. — Moneda...sigiliu de pe 
Set de mai sus, monedă vene- zapisul de mai sus, monedă vene- 
Lana din sec. XIII: aversul, lianà din sec. XIII: reversul. 
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Fig. 66. — Zapis cu o monedá...sigiliu poloneză din sec. XVI. 
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(PÎNĂ LA SFÎRŞITUL SECOLULUI AL XV-LEA) 
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Introducere. Începuturile îndepărtate ale sigilografiei trebuie căutate 
şi în Transilvania în acele cercetări de un caracter ocazional şi empiric, pe 
care le făceau încă din evul mediu autorităţile competente pentru a verifica 
autenticitatea documentelor suspecte. Aceste verificări de peceti însă nu 
erau făcute niciodată izolat, pentru ele Ins" et, ci totdeauna în legătură cu 
documentele, în vederea stabilirii valorii juridice a acestora. În asemenea con- 
ditii este explicabil cá sigilografia ca disciplină științifică s-a format în cadrul 
diplomaticii, cao parte a acesteia, la sfirgitul secolului al XVII-lea şi înce- 
putul celui următor (Mabillon, 1681; Heineccius, 1709) și că ea a rămas şi 
în cursul dezvoltării ei ulterioare în raporturi strinse cu diplomatica. 

Dar în acelaşi timp, sigilografia se împletea şi cu heraldica. Pecetea şi 
stema aveau aproape aceeași semnificaţie juridică şi socială în epoca feudală. 
De altminteri, prin stemele pe care le înfățișează, pecetile constituie grupul 
cel mai important din materialul heraldic privitor la Transilvania medievală. 
Tinind seama de acest fapt, am putea presupune un anumit paralelism și o 
anumită proportionalitate între dezvoltarea sigilografiei şi a heraldicei. Totuşi, 
în ciuda raporturilor strinse dintre aceste două discipline, lucrurile stau altfel. 
Într-adevăr, în timp ce heraldica a început să fie studiată în Transilvania 
încă de la sfirșitul secolului al XVII-lea (in 1695 a apărut la Cluj Ars heral- 
dica, opera cunoscutului profesor din Aiud, Francisc Păriz Pâpai), iar de 
la sfirgitul secolului al XIX-lea această disciplină a atins chiar rezultate consi- 
derabile, în schimb sigilografia a apărut cu o întirziere de un veac şi jumătate 
şi în multe privinţe ea se luptă şi azi cu greutăţile debutului. Această dispro- 
portie se explică fără îndoială prin faptul că heraldica a fost cultivată în trecut 
nu atit în interesul ştiinţei istorice, cît mai de grabă pentru satisfacerea şi 
slujirea vanitátii claselor stápinitoare. Chiar gi pecetile au început să fie studiate 
de istoriografia transilvăneană, la sfirşitul secolului al XVIII-lea, ca niște 
izvoare preţioase ale heraldicei, concepţie care a stăruit în general pină în 
zilele noastre, neglijindu-se de obicei cercetarea intrebuintárii pecetii ca parte 
constitutivă a emiterii documentelor. 

Ca o manifestare timpurie a interesului pentru studierea pecetilor se 
poate considera dorinţa polihistorului Iosif Benkő, care voia să se ocupe de 
ele in partea a doua a marii sale lucrări Transsileaniae(apárutá la Viena în 
1778). Drept urmare, guvernul transilvănean a ordonat, în 1791, tuturor 
autorităţilor, ca să pună la dispoziţia lui Benkő schiţele « Stemelor şi peceti- 
lor localităţilor celor mai de seamă » de pe teritoriile din raza de acţiune a 
acestor autorităţi 1. Este adevărat cá partea aceasta a operei lui Benkó n-a 





1 Arhivele statului (prescurtat: Arh. stat.) Cluj, arh. jud. Turda, 850/1791, 
nr. gub. 8651/8 oct. 1791. 
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putut sá vadá niciodatá lumina tiparului, dar preocupárile de naturá academicá 
trezite sub influenţa iluminismului au dat un imbold, de acum înainte, cel 
putin pentru culegerea de materiale sigilografice. Activitatea aceasta de colec- 
tionare a fost favorizatá gi de o actiune oficialá organizatá pe intregul cuprins 
al imperiului habsburgic in cel de-al doilea deceniu din secolul al XIX-lea 
in vederea completárii colectiei de steme si peceti a mostenitorului tronului. 
Astfel, amintitul guvern a ordonat, în 1819, comitatelor, scaunelor, orașelor 
şi tuturor familiilor nobile de a prezenta autorităţilor mulaje de ceară după 
pecetile lor 1. Se constată cá în aceste decenii adunarea reproducerilor de 
peceti a devenit în întreaga Transilvanie o adevărată modă în cercul celor 
ce se interesau de studiile istorice. Dintre colecţiile particulare, mai mari 
sau mai mici, care s-au născut cu acest prilej, cea mai importantă, ca valoare 
ştiinţifică gi ca mărime, este probabil colecţia de reproduceri de peceti, în 
cinci volume, a pasionatului colecţionar Iosif Kemény °. Ea a devenit, timp 
de decenii, sursa cea mai des folosită de către cercetătorii transilvăneni care 
au studiat stemele şi pecetile voievozilor, principilor, comitatelor, scaunelor 
şi familiilor feudale mai importante. 

Dar oricîtă consideraţie ar merita stráduintele colecționarilor din veacul 
trecut, stăruie și azi, ca una din principalele dificultăţi în calea studierii materia- 
lului sigilografic din Transilvania, faptul că nu dispunem de colecţii de repro- 
duceri care să fie întocmite cu sistematizarea cuvenită si cu exigenta dea 
întruni un număr de piese cît mai complet cu putinţă. Microfilmul şi tehnica 
dezvoltată a mulajului din zilele noastre ar permite institutelor de cercetări 
ale Academiei R.P.R. şi Arhivelor statului rezolvarea cu puteri unite, 
odată pentru totdeauna, a acestei importante sarcini ce nu mai poate 
fi aminată. Firește, noua acţiune de colectionare, spre deosebire de cele 
precedente, ar trebui să cuprindă e peceţile orășenilor, precum și ale 
satelor. 

În lipsa acestei baze sigure, cercetările de sigilografie transilvăneană 
ar putea depăşi cu greu faza simplelor descrieri de peceti. În schimb, dacă ar 
dispune de această bază, ele ar fi în măsură să ofere un ajutor incomparabil 
mai mare decît pină acum atit diplomaticii, cît și istoriei instituţiilor juridice 
și administrative. În sfirșit, ele ar putea să valorifice unele puncte de vedere 
ale istoriei artelor în interpretarea materialului sigilografic transilvănean. În 
afară de acestea, sigilografia, cercetind pecetile ca simboluri ale relaţiilor 
dintre popoare $i culturi, ar putea valorifica şi pentru istoria civilizaţiei patriei 
noastre mărturia acestei categorii de izvoare condamnată pină acum la 
tăcere. 

În ceea ce priveşte progresele ulterioare ale ramurii transilvănene a 
sigilografiei noastre, credem că ele sint condiționate de două premise. E vorba, 
pe de o parte, de adunarea cît mai completă, cu ajutorul tehnicei moderne, 
a materialului sigilografic, iar pe de altă parte, de sistematizarea rezultatelor 
atinse de cercetările de pînă acum. Lucrarea de faţă își propune să fie o contri- 
butie modestă la rezolvarea celei de-a doua sarcini, prin schitarea capitolelor 
privitoare la sigilografia Transilvaniei medievale (pînă la perioada prin- 
cipatului). 


1 Ibidem, Presid. 54/1819, nr. gub. Presid. 67/1 martie 1819. Cf. rev. « Turul», 
Budapesta, 1887, p. 93— 94. 

2 Erdélyi pecsétek gyüjteménye [Colecţia pecetilor din Transilvania], I-V, mss. 
in Arhiva istorică a Filialei Acad. R.P.R. din Cluj (prescurtat: Arh. ist.), colecţia Kemény. 
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PECETEA, ORIGINEA SI EVOLUȚIA ÎNTREBUINȚĂRII PECETII, 
CONCEPTUL PECETII AUTENTICE 


Sensurile cuvîntului pecete. Cuvintul pecete (sigillum, cop«yíc) poate să 
aibă două înţelesuri: pe de o parte, o reprezentare negativă, gravată în metal 
sau în alt material dur şi care de obicei se numește tiparul sau matricea peceţii ; 
pe de altă parte, pecetea poate să însemne amprenta lăsată de acest tipar în 
ceară, în metal sau în alt material. Pecetea e simbolul voinţei posesorului 
ei şi exprimă (într-o formă limpede chiar gi pentru neștiutorii de carte) adezi- 
unea sa la acţiunea consemnată în scris sau mărturia lui cu privire la aceasta. 
Tocmai faptul că rostul său putea fi înţeles de oricine, explică de ce pecetea 
— care de altfel fusese cunoscută și în SE ee antice — s-a bucurat de cea 
mai largă întrebuințare în timpul evului mediu t. 

Începuturile folosirii peceţii în Ungaria medievală. Pecetea, ca un mijloc 
vădit de adeverire si de întărire pentru necunoscătorii scrisului, era folosită 
în noile state din centrul și răsăritul Europei, încă înainte de a se putea vorbi 
aici de o practică documentară. Pe baza datelor privitoare la cehi şi slavii 
din sud se poate presupune cá şi slavii așezați în Transilvania cunoșteau obi- 
ceiul trimiterii pecetii pentru chemári în judecată. Acest obicei a fost adoptat 
mai tîrziu de regatul feudal maghiar?. Legile din secolul al XI-lea amintesc 
de uzanţa trimiterii pecetii pentru chemări în judecată ca de un obicei 
îndeobște cunoscut şi acceptat?. Aceste peceti metalice, reprezentind figura 
regelui 4 cu care bilochii (judecătorii regali trimişi în comitate) dovedeau cá 
ei procedau în numele si din voinţa acestuia, au trezit în chip firesc atenţia 
societăţii asupra puterii juridice probatorii a peceţilor 5. 

Prin mijlocirea pecetilor societatea feudală din Transilvania a ajuns 
să aprecieze şi documentele, valoarea juridică a acestora 6. Dar vreme indelun- 
gată se bucurau de această consideraţie numai documentele întărite cu pecetea 


1 Wilhelm Ewald, Siegelkunde, München-Berlin, 1914, în Handbuch der mittelal- 
terlichen und neueren Geschichte, publ. de G. v. Below si F. Meinecke (prescurtat: Ewald), 
p. 27—50; Theodor Ilgen, Sphragistik, Leipzig, 1912, in Grundriss der Geschichtswissenschaft, 
vol. I, secţia 4, publ. de A. Meister, (prescurtat: Ilgen), p. 5—10, 49— 57. 

= Suflay Milan, Az idézópecsét a szláv forrăsok vudgândl [Pecetea de citatie în lumina 
izvoarelor slave], in « Századok », 1906, p.293— 312. Rezumat în limba germană în JMittei- 
lungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung, 1907, p. 515 gi urm. 

3 Ewald, p. 29—31; Szentpétery Imre, Magyar okleveltan [Diplomatica maghiară], 
Budapesta, 1930, în A magyar történettudomány kezikânyve [Manualul științei istorice 
maghiare], vol. II, fasc. 3 (prescurtat: Szentpétery, Oklt.), p. 46. 

* A se vedea reproducerea pecetii de acest fel a lui Andrei I (1046—1060): Jaku- 
bovich Emil, Das Ladungssiegel König Andreas I, in «Ungarische Jahrbücher», XV (1935), 
p. 1— 28. Cf. Idem, Z. Endre király târvenybeideză ercbilloga [Sigiliul metalic folosit pentru 
chemári în judecată de regele Andrei I] in, « Turul», 1933, p. 56—74. 

5 De altminteri obiceiul citării cu pecete a continuat și mai departe, și anume în 
practica comitatelor și a decanatelor săsești, ea prelungindu-se în epoca modernă. De 
exemplu, în statutele capitlului de Sibiu din anul 1351 figurează dispoziţia ca decanul 
să nu poată cere mai mult decit trei dinari banali pentru folosirea pecetii în scopul che- 
mării în judecată. Cf. doc. 24 octombrie 1351, Documente privind istoria Rominiei, C, 
XIV, vol. V; Mâlyuss Elemér, Zsigmondkori okleveltâr [Colecţia documentelor din 
epoca lui Sigismund], Budapesta, 1951 (prescurtat: Mályusz), vol. ÍI, nr. 1931, 2139, 4787, 
5223, 5535, 5767. 

$ Perényi József, A francia iskolák hatása a magyar okleveles gyakorlat kialaku- 
ldsdra [Influența școlilor franceze asupra formării practicii diplomatice maghiare], Buda- 
pesta, 1938, p. 7. 
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regală !. De aceea, în practica documentară, care a început să ia avint în secolul 
al XII-lea, se căuta să se obţină şi în cazul actelor privind tranzacţii de drept 
privat, care n-au fost emise în numele regelui, întărirea cu pecetea acestuia, 
ca semn al incuviintárii sale în calitate de for suprem.* Dar interesul crescind 
al societăţii pentru documente a făcut necesară încă de la începutul veacu- 
lui următor, creşterea numărului emitentilor de acte și totodată lărgirea dome- 
niului de întrebuințare a peceju. Astfel, pecetea a devenit treptat simbolul 
autorităţii persoanelor și forurilor emitente de documente, simbol acceptat 
de dreptul obișnuelnic ca un mijloc de adeverire ce se bucura de «autentici- 
tate », adică de autoritate sau încredere publică, simbol în sfirşit din care izvora 
valoarea juridică a documentelor. 

Conceptul peceţii autentice. Ráspindirea rapidă a întrebuinţării peceţii 
a fost promovată în mare măsură de acea teorie a dreptului canonic — intro- 
dusă prin Ungaria în Transilvania, de scriitorii de documente care şi-au făcut 
studiile în Franţa şi în Italia — potrivit căreia documentul primeşte o 
valoare juridică deplină numai datorită pecejii autentice?. După Szeâtpâtery 
se numea autentică pecetea a cărei autoritate publică era recunoscută în gene- 
ral în cauzele cu caracter juridic sau măcar în acelea care ţineau de juris- 
dea posesorului peceţii, care avea deci putere probatorie şi în cauze privind 
persoane străine, nu numai în cele de drept privat ale posesorului 4. La început 
se considerau drept autentice pecetile persoanelor înzestrate cu o jurisdicție 
eclesiastică sau laică, căci această jurisdicție provenea de la rege, iar dreptul 
lor de a emite documente se întemeia indirect tot pe autoritatea regală. 
După această concepţie izvorul autenticităţii peceţii era putereă regală, care 
putea să acorde sau să recunoască dreptul la pecete autentică, după cum 
putea să-l și retragă sau să-l ingrádeascá 5. Pe această bază Ludovic I a poruncit 
în 1353 ca să fie prezentate la Buda pecetile autentice ale tuturor capitlurilor 
şi conventurilor, folosite de acestea în calitatea lor de locuri de adeverire, 
pentru a fi verificate acolo ê. Tot pe acest temei articolul XVIII al legii din 


1 Trebuie să observăm aici că studierea peceţilor transilvănene din epoca voievo- 
datului (deci înainte de 1541) este îngreunată foarte mult de faptul că cercetătorul trebuie 
să aibă în vedere mereu si practica generală a regatului feudal ungar. Într-adevăr, emi- 
tentii documentelor privind Transilvania erau in multe cazuri din afara teritoriului acesteia 
și uzantele observate de ei au exercitat o influenţă puternică asupra întrebuinţării locale 
a peceţii. Acest fapt, precum și caracterul sărăcăcios al literaturii noastre sigilografice cu 
privire la Transilvania ne-a impus să culegem din literatura de specialitate apărută în 
limbi străine tot ce ar putea promova cercetările noastre sigilografice din viitor. Fără cunoaș- 
terea datelor extrem de împrăștiate, cuprinse în literatura de specialitate ungară si săsească, 
n-ar putea fi valorificat în chip satisfăcător nici bogatul material sigilografic publicat 
în seria noastră de documente privitoare la Transilvania. 

2 Szentpétery, Okit., p. 47—50. 

* Kumorovitz Bernàt Lajos, Az autentikus pecsét [Pecetea autentică), Budapesta, 
1936. Extr. din « Turul», 1936 (prescurtat: Kumorovitz, Autentikus pecsét), p. 2. 

4 Szentpétery, Okit., p. 119—120. După ce s-a diferențiat folosirea pecetii și unii 
emitenti de documente au inceput sá aibá mai multe peceti, pecetea cea mare se numeste 
in formula de coroboratie a documentelor sigillum authenticum, spre deosebire de pecetile 
mici. Cf. Kumorovitz, Autentikus pecsét, p. 23. 

5 Hajnik Imre, A magyar birosági szervezet es perjog az Árpád-és a vegyes-házi 
királyok alatt [Organizarea judecátoreascá si dreptul procesual maghiar in timpul regilor 
din dinastia arpadiană si din cea mixtă], Budapesta, 1899 (prescurtat: Hajnik, Birosdgi 
szerv.), p. 348; Szentpetery, Oklt., p. 119. 

$ A zichi és edsonkeói grof Zichy-csaldd idisb dgdnak okmánytára (Documentele 
ramurii mai vechi a familiei conților Zichy de Zich şi Vàsonkeó], ed. Nagy Imre si Veghe'y 
Dezső, Pesta, 1872 (prescurtat: Zichy), II, p. 509. 
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1471 a conferit regelui dreptul de patronat asupra tuturor Bisericilor și mănăs- 
tirilor care aveau asemenea peceti!. În felul acesta a putut regele să retragă 
pecetea autentică a conventului din Siniob, pe care mai tirziu însă i-a 
restituit-o 2. Dar nu numai autenticitatea pecetii locurilor de adeverire, ci 
şi limitele acestei autenticitáti depindeau de rege 3. 

În a doua jumătate a secolului al XIII-lea însă, s-a produs o schimbare 
în ceea ce priveşte interpretarea rolului pecetii, a valorii probatorii a acesteia. 
În opoziție cu concepția dreptului canonic adoptată îndeobşte, in Ungaria 
medievală s-a format, începînd de la mijlocul veacului al XIII-lea, principiul 
imparțialității potrivit căruia nimeni nu poate fi un for competent in propria 
sa cauză, deci nu poate să emită nici documente pe seamă lui însuși *. În virtu- 
tea acestui principiu, în pricinile privind propriile sale moşii, chiar şi regele 
trebuia să se adreseze unui loc de adeverire. De asemenea și în cauzele locu- 
rilor de adeverire, de obicei, proceda un alt for care avea pecete autentică. O 
mărturie interesantă a acestei concepţii se întilneşte în procesul dintre capi- 
tlul din Alba-Iulia şi diacul Lucaci de Beldiu, din 1392, în care acesta din urmă 
a invocat argumentul că nici episcopul Transilvaniei nu putea elibera un act 
de posesiune cu valoare juridică în favoarea propriului său capitlu 5. Prin 
afirmarea $i ráspindirea acestei concepţii, s-a făcut o serioasă triere, in prie 
mul rînd, a pecetilor eclesiastice. În consecinţă, se recunoștea fără nici o 
rezervă numai autenticitatea peceţilor locurilor de adeverire, în afară de 
acelea ale regelui, reginei si marilor judecători ai regatului (palatinul, judele 
curţii regale, voievodul Transilvaniei, marele vistier, baronii regatului) 9. 
De altminteri, această concepţie era o piedică pentru dezvoltarea practicii 
documentare gi a folosirii pecetii, atit a comitilor din fruntea comitatelor, 
cît și în general a particularilor, într-un ritm similar aceluia din apusul 
Europei. În felul acesta se explică specificul materialului documentar din 
Transilvania, care în marea lui majoritate are un caracter oficial, provenind 
de la autorităţi publice şi de la locuri de adeverire. 

Interpretarea specifică a conceptului pecetii autentice nu s-a putut impune 
fără a înlătura din cale unele dificultăți. Într-adevăr, clerul căuta să afirme 
concepţia dreptului canonic. O dovadă deosebit de semnificativă a luptei 
dintre concepţia laică şi canonică e procesul dintre capitlul din Alba-lulia şi 
decanatele săsești din 1309, în cursul căruia s-a discutat între altele şi pro- 
blema de a se şti ce anume se putea considera, pe baza concepţiilor juridice 
locale, ca act public, din mărturiile scrise, înfățișate cu acest prilej 7. Depoziţiile 
divergente ale martorilor, care au fost ascultați in acel proces, ne arată cá 
atunci încă nu era definitiv constituită amintita concepţie specifică despre 
pecetea autentică. Acest lucru a avut însă loc la jumătatea aceluiaşi secol 
al XIV-lea. De aici înainte, dreptul laic n-a mai lărgit, ci mai de grabă a 
îngrădit cercul persoanelor şi corporațiilor înzestrate cu pecete autentică. 
Dimpotrivă, în temeiul dreptului canonic, pecetile arhiepiscopilor, episcopilor, 


2 Corpus iuris Hungarici — Magyar  Tóreénytár, 1000—1526, évi tóreénycikkek 
[Colecţia legilor maghiare din anii 1000— 1526], Budapesta, 1899 (prescurtat: Corpus 
iuris Hungarici), p. 366. 

2 Ibidem, p. 600 (art. XI al legii din 1498). 

3 Hajnik, Birosdgi szerv., p. 346. 

* Kumorovitz, Autentikus pecsét, p. 16. 

5 Mályusz, I, nr. 2414. 

$ Kumorovitz, Autentikus pecsét, p. 22. 

? Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. I, nr. 103, p. 92—160. 
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prepozitilor, abatilor, vicarilor episcopali și chiar ale parohilor mai impor- 
tanti trebuiau considerate autentice. Totugi aceste douá criterii deosebite de 
interpretare ale sistemului juridic bisericesc și laic n-au provocat in practică 
încurcături mai serioase, fiindcă actele emitenţilor eclesiastici puteau să se 
bucure de o autenticitate deplină şi în faţa forurilor laice dacă erau transcrise 
sub pecetea autentică a locurilor de adeverire. 

: Deşi această interpretare riguroasă a conceptului pecetii autentice a 
influenţat intrebuintarea pecetii în ansamblul ei, totuși, după amploarea 
luată de dezvoltarea scrierii printre particulari, ea n-a putut să împiedice 
rüspindirea ulterioară a folosirii pecetii. Cu toate că intrebuintarea pecetii 
în Transilvania medievală n-a afins proportiie celei din occident, nu e mai 
puţin adevărat că pînă la mijlocul secolului al XVI-lea ea a cuprins, pe 
lîngă nobilime, și păturile cele mai largi ale populaţiei orășenești 1. 


TIPARELE DE PECETI 


Gravorii tiparelor de peceti. Amprentele de peceti se făceau cu ajutorul 
unor istrumente numite tipare (typarium) sau matrice, care reprezentau 
negativul imaginii pecetii. Aceste tipare erau gravate de argintari. Planul 
imaginii peceţii era întocmit uneori de artiști destoinici, in general însă, mai 
ales în cazul comenzilor mai modeste, el era desenat de înșiși meşterii argintari. 
După marea răspîndire luată de folosirea pecetii (în secolele al XV-X VI-lea) 
erau, în cadrul breslelor de argintari ale orașelor mai mari, unii meseriași 
care se ocupau mai ales cu gravarea peceților. De exemplu, în anii 1470—1480 
e amintit la Sibiu un meșter cu numele Hannis Sigylhawer al cărui nume derivă 
desigur din această ocupație ?. Îndeosebi în orașele care pot fi socotite ca centre 
ale meșteșugului argintarilor: Cluj, Brașov, Oradea, Baia Mare etc, trebuie 
să fi lucrat gravori iscusiti, de vreme ce la începutul veacului al XVI-lea se 
menţionează astfel de meșteri chiar în localitățile cu mult mai puţin impor- 
tante în ceea ce privește giuvaergia 3. 

Gravarea de peceti cerea argintarului nu numai o bună pregătire pro- 
fesională si multă atenţie, ci şi unele calităţi artistice. Era o muncă preten- 
tioasá și de încredere, deosebit de apreciată și foarte bine plătită de societatea 
feudală. Bunăoară în 1331 Carol Robert a dăruit un domeniu lui Petru, fiul 
lui Simion, argintarului său de curte, de origine din Siena (Italia) — care între 
timp ajunsese vicecomite — pentru gravarea noii sale peceti de maiestate 4. 
În 1344 Ludovic I l-a răsplătit de asemenea din plin pe gravorul sáu Gheorghe, 
fiul lui Sebastian Csói, care a sculptat tiparele sale de peceti 5. Nivelul superior 
de dezvoltare atins de gravarea pecetilor din Ungaria medievalá e atestat 
nu numai de reputaţia de care s-a bucurat meșteșugul argintarilor din această 


1 Vezi materialul documentar din secolul al XVI-lea, aflátor în arhivele orașelor 
Cluj și Bistriţa, în Arh. stat., Cluj. 

2 Rechnungen aus dem Archie der Stadt Hermannstadt und der sächsischen Nation, 
in Quellen zur Geschichte Siebenbürgens aus sächsischen Archiven, Sibiu, 1880, vol. I, 
“prescurtat: Rechnungen), p. 42— 43, 70, 72. 

3 « Turul», 1911, p. 23—24. 

* Ibidem, 1907, p. 45. 

5 Derc ényi Dezs5, Nagy Lajos kora [Epoca lui Ludovic cel Mare], Budapesta, f.a., 
p.126; Varjú Elemér — Hóllrigl József, Ernst Lajos magyar történeti gyüjteménye [Colecţia 
istoric& maghiará a lui Ernst Lajos], Budapesta, 1932, p. 28. 


www.dacoromanica.ro 


9 TIPARELE DE PECETI 567 


țară în ochii contemporanilor 1, dar si de tiparele insegi ce ni s-au păstrat, 
incepind cu jumătatea secolului al XIV-lea. ji ceea ce priveste tiparele de 
peceti, ajunge să citám, ca lucrări excelente, acelea ale orașelor Baia Mare 
şi Cluj, gravate în secolul al XIV-lea. Ele se datoresc fără îndoială unor 
meșteri iscusiti din ţară *. Dar în afară de meșterii localnici, se făceau uneori 
comenzi şi la gravori vestiti din străinătate, în názuinta de a avea peceti 
cît mai frumoase. De exemplu, în 1417, regele Sigismund a pus să i se facă 
tiparul pecetii sale mari la Paris, de către Arnoul de Boemel?. Firește, atunci 
cînd folosirea pecetii a devenit generală, cei cu o situaţie mai modestă făceau 
comenzi la meșteri mai simpli, și în consecință calitatea execuției pecetilor 
a suferit mult. Se poate constata acest lucru mai ales în legătură cu peceţile 
nobilimii de la ţară. Totuși, arta gravării pecetilor, luată în ansamblu, a fost 
înfloritoare pină la sfirsitul secolului al XVI-lea. 

Materialul tiparului peeefii. Se deosebea după destinaţia acestuia, și 
anume după cum se intenţiona intrebuintarea lui pentru imprimarea de peceti 
în metal sau în ceară. Astfel tiparul bulei, asupra căruia trebuia să se exercite 
prin izbire o presiune mai mare, se fáurea din fier, oţel sau bronz *. În schimb, 
marea majoritate a tiparelor destinate pecetilor de ceară se fabricau din metale 
preţioase. Dar şi în acest caz — al pecetilor de ceară — se întilnesc imagini 
de peceti săpate în piatră sau fier, oţel ori bronz. Spre deosebire de meste- 
gugul argintarului, gravarea în piatră era destul de puţin dezvoltată in Tran- 
silvania cu toate că în centrele mai mari existau meșteri şlefuitori de pietre 
scumpe 5. Tocmai din acest motiv marea majoritate a pecetilor de gemă și 
a pecetilor inelare gravate în piatră erau importate din străinătate, mai ales 
din Italia. Pecetile inelare și în general tiparele mici erau fabricate de obicei 
din materiile mai moi arătate mai sus, iar cele de dimensiuni mari se făceau 
de preferinţă din materiile mai dure, amintite si acestea. Bunăoară, tiparele 
de peceti ale orașelor Baia Mare și Cluj din secolul al XIV-lea menţionate 
mai înainte au fost fabricate din argint. 

a) În ceea ce priveşte tehnica gravării, imaginile de peceli se transpuneau 
de obicei prin gravare pe tipar. Mai întii se făcea desenul prin zgiriere, apoi 
el se săpa, adică se grava, folosindu-se o tehnică specială, caracterizată de 
linii destul de adinci, pentru ca desenul pecetii, conturul acesteia, să iasă prin 
imprimare bine în relief si să se obţină o imagine clară, care să prezinte totuși 
trăsături ușoare. Din descrierea lui Benvenuto Cellini se ştie că argintarul 
făcea uneori modelul tiparului pecetii, apoi pregătea un mulaj, pe care după 


1 «Századok», 1879, p. 245—246; A magyar nemzet története [Istoria naţiunii 
maghiare], publ. sub direcţia Szilâgyi Sândor, Budapesta, 1896 (prescurtat: Magy. 
Tórt.), IV, p. 647—648. 

2 Schönherr Gyula — Gzâk6 Elemér, A nagybányai typarium [Tiparul pecetii orașului 
Baia Mare], in « Turul», 1906 (prescurtat: Schânherr-Gzâk6), p. 10—12; Ráth György, 
Az iparmüeészet könyve [Manual de artă industriali], Budapesta, 1902, III, 78; Balogh 
Jolàn, Márton és György kolozsvári szobrászok [Sculptorii clujeni Martin și Gheorghe), 
în «Erdélyi Múzeum», 1934 (prescurtat: Balogh), p. 120—125; K. Sebestyén Jozsef, 
Kolozsvár szabad királyi város cimere [Stema orașului liber regesc Cluj], in e Kolozsvári 
Szemle», 1944 (prescurtat: K. Sebesty6n), p. 268, Cf, p. 55—57 ale lucrării de 
față. 

d 3 Ewald, p. 139. 

4 Ibidem, p. 117—118; Ugen, p. 16—19. 

5 Gyárfás Tihamér, A brassói ötvösség története [Istoria giuvaergiei de la Brașov], 
Brașov, 1912, p. 84; D. Vendel Mária-Koch Sándor, A drágakövek [Pietrele prețioase], 
Budapesta, 1935. 
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aceea îl cizela, dindu-i forma definitivă 1. Prin acest procedeu tehnic a fost 
făurit, de pildă, tiparul cel mai vechi al oraşului Baia Mare, meşterul folosin- 
du-se în acest scop de un model de ceară °. 

b) Forma tiparelor de peceţi era aceea dictată de necesităţi. Forma cea 
mai simplă şi cea mai răspîndită a tiparului era inelul 5. Acesta era nu numai 
cazul pecetilor inelare mici care se puteau purta pe deget, ci și acela al tipare- 
lor de mărime mijlocie. În cazul din urmă, pe reversul plăcii metalice, în care 
era gravată imaginea peceţii, se suda un miner, pentru a înlesni astfel gi a 
da mai multă siguranță imprimării imaginii în ceară. Alteori, acest miner 
se invirtea pe o mică balama, ca de exemplu în cazul tiparului orașului Cluj, 
făcut în 1480 4. Se mai obișnuia ca pe reversul aceleiași plăci metalice să se 
sudeze o mică iegiturá, în forma unui neg prin gaura căruia se petrecea un 
lanţ sau un şnur, spre a se putea atîrna şi purta tiparul la git. Tiparul orașului 
Baia Mare, din secolul al XIV-lea prezintă atit un miner cît gi iegitura amin- 
tită 5, i 

Pentru imprimarea peceţilor duble sau în formă de medalii se întrebuința 
un instrument, adică un tipar, mai complicat. Într-adevăr, desenul, de pe 
aversul şi de pe reversul pecetii se grava pe două plăci sau lamele metalice 
deosebite, care cu ocazia pecetluirii se imbinau cu ajutorul unor şuruburi sau 
cuie mici puse în colţuri şi se presau în ceara aşezată între plăci. Pentru repre- 
zentarea ornamentelor sau a legendei de pe aversul sau muchia peceţii se între- 
buinţa un arc făcut dintr-o bucată separată de metal. Acest tipar seamănă 
în multe privinţe cu acel al pecetilor metalice, deşi bunăoară, cancelaria papală 
folosea pentru bule şi instrumente în formă de cleşte 9. 

Paza tiparului. Împortanţa deosebită ce se acorda de către societatea 
medievală pecetii ca mijloc de adeverire impunea cea mai mare grijă în paza 
tiparului, pentru ca acesta să nu ajungă in miinile unor oameni neautorizaţi, 
care l-ar putea folosi pentru întărirea unor garanții juridice false. De aceea, 
tiparul era păzit fie de posesorul său, fie în cazul regelui sau al marilor demni- 
tari, de oamenii lor de încredere, ei înşişi dregători cu vază. Modul de pază 
a tiparului era reglementat de dispoziţii precise. Din precauţie s-a ajuns 
ca fiecare pecete să fie încredințată în paza unei persoane deosebite. Posesorii 
mai multor peceti au întocmit sisteme foarte complicate cu privire la mînuirea 
tiparelor. 

a) Pecejile regilor Ungariei feudale — peceti cu care e întărită o mare 
parte a documentelor privitoare la Transilvania medievală — erau păzite pină 
la sfîrşitul secolului al XII-lea — cînd nu se închegase încă organizarea can- 
celariei regale — de către comitele capelei (comes capelle), șeful capelanilor 
de la curte 7. În schimb, în veacul al XIII-lea tiparul bulei de aur era încre- 
dintat spre pază cancelarului, iar acela al pecetii duble de ceară se afla în 
grija vicecancelarului. Acesta purta mereu asupra sa placa de dinainte sau 


1 Ewald, p. 141—142; Áldàsy Antal, A pecsetek [Pecefile], în Ráth György, Az ipar- 
művészet könyve [Manual de artă industrială), Budapesta, 1902, I (prescurtat: Áldásy, 
A pecsét), p. 344—348. 

2 Schónherr-Czakó, p. 11—12. 

3 Pentru formele de inel care erau la modă vezi Hlatky Mária, A magyar gyări 
LInelul maghiar), Budapesta, 1938 (prescurtat: Hlatky), passim. 

4 Vezi schiţa la K. Sebestyén, p. 270. 

5 Schünherr-Czákó, p. 1—12. 

€ Schiţele deosebitelor tipare la Ewald, pl. I—IV. 

* Szentpétery, Okk., p. 56—57, 69— 70. 
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aversul tiparului. Pecetea de inel a regelui era in paza notarului sáu special, 
numit si notar-secretar!. După ce, în perioada angeviná, cancelaria regală 
s-a împărțit în două, pecetea dublă (sigillum duplex) era păzită de cancelarul 
suprem, șeful cancelariei mari, iar pecetea simplă (s. simplez) de către can- 
celaria regală secretă °. Minuirea celei de-a doua peceţi inelare a fost încredin- 
tatá de Ludovic I unui slujbaș deosebit: păstrătorul pecetii de inel (conserva- 
tor sigilli annularis) 3. Pecetea mijlocie (s. mediocre), numită uneori ai secretă, 
era păstrată de la începutul secolului al XIV-lea de către comitele capelei 4. 
Pecetea judiciară (s. judiciale), care a început să fie folosită în cursul veacului 
al XV-lea, se găsea la loctiitorul prezenţei personale a regelui (personalis 
presentie locumtenens) 5. Cu privire la această repartizare complicată a peceti- 
lor regale a intervenit, în urma reformelor din timpul lui Matiag Corvin, o 
schimbare în sensul că la cotitura de la veacul al XV-lea la cel de-al XVI-lea 
toate pecetile regale au fost puse sub controlul conducătorului efectiv al cance- 
lariei, care probabil le încredința secretarilor de cancelarie €. 

Tiparul pecetii regale se preda cancelarului în cadrul unor formalitáti 
solemne și publice. Cînd era vorba de un tipar nou, odată cu predarea acestuia, 
tiparul vechi se declara anulat 7. Din momentul predării, persoana căreia i se 
încredința era aceea care răspundea de paza tiparului. În legătură cu furtul 
pecetii de maiestate a lui Ludovic I, întîmplat în 1363 cu prilejul campaniei 
din Bosnia, știm că Nicolae Keszei, cancelarul regal, dăduse ambele plăci 
ale tiparului acestei peceti «familiarilor » săi spre a le păzi în propriul sáu 
cort, și că hoţii au fost chiar aceștia şi ei au vindut tiparul unui argintar de 
la Bistriţa 5. 

Pecetile palatinului, judelui curţii regale, voievodului Transilvaniei și 
altor mari dregători erau păstrate de protonotarii sau secretarii lor ?, 

b) Se acorda o atenţie specială pazei peceților locurilor de adeverire, 
întrucît cea mai mare parte a actelor de proprietate ale nobilimii erau întărite 


1 8zentpétery, Okit., p. 87 ; Pentru practica de la inceputulsecolului al XVI-lea a se vedea 


Szilágyi Loránd, A magyar királyi kancellária szerepe az dllamkormânyzatban, 1458— 1526 
[Rolul cancelariei regale maghiare în guvernarea statului, 1458— 1526], în « Turul», 1930 
(prescurtat: Szilàgyi, Kancellária), p. 53. 

2 Kumorovitz L. Bernàt, A magyar királyi egyszerű és titkos pecsét használátának 
alakulása a középkorban [Evoluţia folosirii pecetii simple si a celei secrete ale regilor Unga- 
riei în evul mediu), Budapesta, 1937. Extras din A bécsi Magyar Tórténetkutató Intézet 
évkönyve [Anuarul Institutului istoric maghiar de la Viena], vol. VII (prescurtat: Kumo- 
rovitz, Titkospecset), p. 31. 

Ibidem, p. 23—25; « Turul», 1902, p. 112, 118. 

Szentpétery, Oklt., p. 194—196. 

Ibidem, p. 196—197. 

$ Szilàgyi, Kancellária, p. 47—50. 

Schwandtner Martinus, Scriptores rerum Hungaricarum veteres et genuini [Scriitorii 
vechi si autentici ai istoriei Ungariei], Trnava, 1765, II, p. 94. Cf. Kumorovitz Bernát, 
A magyar pecséthasználat története a kózépkorban [Istoria folosirii pecetii în Ungaria medie- 
valà], in A gódóllói gimnázium 1943/1944 —i évkönyve [Anuarul gimnaziului din Gódólló 
pe 1943/1944], Gódólló, 1944 (prescurtat: Kumorovitz, Pecsethaszndlat), p. 361. 

$ Küküllei Jànos (Ioan de Tirnava), Nagy Lajos király viselt dolgairól [Despre 
faptele regelui Ludovic cel Mare], în Középkori krónikások [Cronicari medievali], V, Brașov, 

1906, p. 141; doc. 30 mai 1364, Documente privind istoria României, C, XIV, vol. VI. 

? Nyers Lajos, A nádor birdi és oklevéladó működése a XIV. században [Activitatea 
judecátoreascá si de emitent de documente a palatinului in secolul al XIV-lea], Kecske- 
. mét, 1934 (prescurtat: Nyers), p. 41; Janits Ivàn, Az erdélyi vajdák igazságszolgáltató és 

oklevéladó működése 1526— ig [Activitatea judecătorească și de emitent de documente a 
voievozilor Transilvaniei pînă la 1526], Budapesta, 1940 (prescurtat: Janits), p. 97—98. 
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cu asemenea peceti. Pentru paza pecetii autentice obţinute de la rege răspun- 
dea nu numai persoana încredinţată cu mînuirea ei directă, ci întreaga obște 
a membrilor capitlului sau conventului respectiv 1. După statutele din secolul 
al XIV-lea ale capitlului din Oradea peceţile acestuia se ţineau în sacristia 
catedralei, într-o cutie, iar aceasta era pusă într-o ladă, ţinută tot timpul 
închisă și pecetluită. Cind actele emise de capitlu trebuiau întărite cu pecete, 
era nevoie cel puţin de prezenţa a șase canonici, în virstă matură şi cu mora- 
vuri ireproșabile, ca să fie rupte pecetile ce închideau lada si să se scoată 
tiparul pecetii de întărire. După ce în fata aceloraşi canonici se punea pe docu- 
mente pecetea, tiparul acesteia era pus imediat la loc și lada se sigila din nou 
cu pecetea fiecăruia dintre canonicii prezenţi ?. 

c) Despre uzantele în legătură cu paza peceților orășenești ne informează 
cel mai bine regulamentul din 1488 al orașului Cluj 3. Potrivit acestui regula- 
ment, pecetile erau ţinute împreună cu documentele $i registrele orașului 
într-un loc sigur, care nu putea fi deschis decît în prezența a cel puţin opt 
cetăţeni jurati. În fata acestora trebuia citit documentul care urma să fie 
pecetluit şi numai după aceea, tot în prezenţa lor, se punea pecetea. Corpora- 
tile de obicei îşi păstrau tiparele de peceti sub control comun. De exemplu, 
pecetea decanatului din Tara Birsei — după cum se vede într-un act din 1379— 
se tinea închisă cu mai multe chei, din care fiecare se afla la un alt preot *. 

d) Scopul distrugerii unor tipare de peceti scoase din uz dintr-un motiv 
oarecare (moarte, schimbare de dregătorie etc.), precum și acela al schimbări- 
lor sau modificărilor de peceti era preintimpinarea abuzurilor. Zdrobirea tipare- 
lor după moartea posesorului nu se practica, desigur, atit de sistematic în 
cancelaria regală ungară, ca de pildă la curia papală, totuși ni s-au păstrat 
unele date concrete în această privinţă. Astfel, în 1437, după moartea regelui 
Sigismund, în cadrul unei slujbe religioase care a avut loc a doua zi, cancelarul 
a pus în chip solemn pe un meşter argintar să spargă, în faţa demnitarilor 
curţii, tiparele pecetilor monarhului decedat 5. De asemenea, se stie că după 
moartea regelui Matias Corvin au fost distruse oficial şi tiparele peceţilor 
acestuia ê Uneori, tiparul era înmormîntat împreună cu posesorul său. În 
cazul schimbărilor intervenite în situaţia marilor demnitari (palatinul, voie- 
vodul Transilyaniei etc.), se deteriora probabil numai imaginea pecetii, ca 
aceasta să nu mai poată fi folosită sau ea se întrebuința ca material la fabri- 
carea unui alt tipar, necesar exercitării noii funcţii. Aceasta poate fi explicaţia 
faptului că dintre tiparele pecetilor marilor demnitari nu ni s-au păstrat (cu 
excepţia pecetilor inelare) decit foarte puţine. 

e) Avem date mai numeroase despre schimbările de peceţi, mai ales des- 
pre cele regale. În cazul pierderii tiparului sau dacă se ivea o cit de mică bănu- 


1 Szentpâtery, Oklt., p. 129. i 

* Statutele capitlului din Oradea (din 1374), partea I, titlul VII, Documente privind 
istoria Romîniei, C, XIV, vol. VII. 

3 Jakab Elek, Okleveltâr Kolozsvár történetéhez [Documente privitoare la istoria 
Clujului], Buda, 1870 (prescurtat: Jakab, Okit.), I, p. 282—283; Auner Mihály, Az erdélyi 
szdszok oklevelet a XV szd. kezdetéig [Documentele sașilor din Transilvania piná la înce- 
putul secolului al XV-lea], Bistriţa, 1912 (prescurtat: Auner), p. 27—28. 

* Doc. 1 sept. 1379, Doc. priv. tst. Rom., C, XIV, vol. VII. 

5 Ewald, p. 107—108. 

€ Kumorovitz, Bernát Lajos, Mátyás király pecsétjei [Pecetile regelui Matias], 
Budapesta, 1932. Extr. din « Turul», 1932 (prescurtat: Kumorovitz, Mátyás pecsétjei), 
p. 10. 
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ialá că acesta ar fi fost folosit in chip abuziv de cineva sau dacă titlurile pose- 
sorului au suferit unele modificări ori tiparul s-a uzat din pricina îndelungatei 
sale folosiri etc., instrumentul pecetii trebuia schimbat sau cel puțin modificat. 
Într-adevăr, citeodatá se făceau doar unele modificări parțiale in desenul 
pecetii, de exemplu i se adăuga un trandafir, o stea sau unele litere etc. ; alteori, 
însă, trebuia înlocuit vechiul tipar cu un altul, complet nou. În acest caz 
se distrugea instrumentul vechi, bine inteles dacă ácesta nu s-a pierdut. De 
pildă, Andrei al II-lea şi-a schimbat de două ori pecetea sa de maiestate, iar 
pecetea sa dublă, numai odată; Bela al IV-lea- şi-a schimbat de asemenea 
pecetea sa dublă odată (placa de revers însă a înlocuit-o şi separat, între 
1237—39); Ladislau al IV-lea și-a schimbat aceeași pecete de cinci ori. Carol 
Robert şi-a schimbat pecetea în 1330 în urma dezastrului de la Posada, în 
care i s-a pierdut tiparul. Același lucru a trebuit să facă Sigismund în 1397 
după infringerea sa de la Nicopole 1. Schimbarea pecetii reginei Maria a de- 
venit necesară, în 1387, în urma faptului că în timpul cît a stat în captivi- 
tatea magnatilor rebeli, nu şi-a putut exercita liber drepturile ei suverane *. 
Cit priveşte pe regele Sigismund, el a pus, la sfîrşitul anului 1410, să i se 
distrugă vechile tipare, fiindcă titlurile lui s-au lărgit după alegerea sa ca 
rege al romanilor è. Din același motiv şi-a schimbat pecetea Matiaș Corvin, 
după încoronarea sa ca rege al Ungariei, precum și după alegerea lui ca rege 
al Cehiei 4. 

Marii dregători (palatinul, judele curţii regale, voievodul Transilvaniei 
etc.) își schimbau peceţile numai în cazul pierderii tiparelor dintr-un motiv 
oarecare, în timpul dregătoriei lor. De altminteri se cunoaște numai un singur 
caz, din 1339, în legătură chiar cu voievodul Transilvaniei (e vorba de Toma 
Széchényi), care se pare că, după numirea sa ca locţiitor al marelu vistier, 
a pus să i se facă un nou tipar de pecete, în timp ce însă continua să folo- 
sească şi vechiul tipar 5. 

Avem informaţii mai bogate despre schimbările de peceţi ale locurilor 
de adeverire. Ele au fost determinate fie de teama unor abuzuri, fie din pricină 
că instrumentele vechi de pecetluire s-au uzat în urma intrebuintárii lor prea 
îndelungate (în unele cazuri după folosirea lor timp de mai multe veacuri). 
Bunăoară, capitlul din Oradea a primit în anul 1291 două peceti autentice 
noi, pentru a-şi înlocui tiparul devenit inutilizabil din cauza vechimii £. Pece- 
tea conventului din Cluj-Mănăștur a fost distrusă oficial la începutul secolu- 
lui al XV-lea şi înlocuită cu una nouă, fiindcă s-au ivit bănuieli că s-ar fi comis 
abuzuri cu vechiul tipar 7. Capitlul din Alba-Iulia şi-a schimbat tiparul peceţii, 


1 Doc. 2 noiembrie 1332, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. III, 
nr. 116. . 

2 Hazai okmánytár [Documente privitoare la istoria patriei], ed. Ipolyi-Nagy- 
Véghely, Györ, 1873 (prescurtat: Hazai okmt.), V, p. 183; doc. 26 febr. 1406, Urkunden- 
buch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen, ed. Fr. Zimmermann—C. Werner — 
G. Giindisch, Sibiu, 1892—1937 (prescurtat: Ub.), III, p. 386—387. 

3 Doc. 24 iulie 1414, A római szent birodalmi gró] széki Teleki család oklevéltárd 
[Documentele familiei Teleki de Szék, comiti ai sfintului imperiu roman], ed. Barabás 
Samu, Budapesta, 1895 (prescurtat: Teleki), I, p. 400; Kumorovitz, T'itkospecsét, p. 39. 

4 Kumorovitz, Mátyás pecsétjei, p. 2, 5. Pentru înșirarea schimbărilor de peceti 
ale regilor Ungariei a se vedea Szentpétery, Oklt., p. 113, 197. 

3 Janits, p. 94. 

€ Statutele capitlului din Oradea (din 1374), partea I, titlul VII, Doc. prie. ist. 
Rom., C, XIV, vol. VII. - 

1 Doc. 13 martie 1418, Teleki, I, p. 431. 
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după ce vechea sa pecete s-a pierdut cu ocazia devastării catedralei de către 
sagi în 1277. Peceţile locurilor de adeverire, care au fost scoase din uz, nu 
erau totdeauna distruse, ci uneori numai deteriorate, în aşa fel ca să nu mai 
poată fi folosite la pecetluire 1. În cazul pierderii pecetilor se dispunea infá- 
țișarea documentelor date sub aceste peceti şi întărirea lor cu noua pecete, 
pentru a împiedica pe cel ce ar fi găsit vechiul tipar de a putea întocmi, 
cu ajutorul acestuia, documente false. Dispoziţii asemănătoare au fost luate 
în cazul amintit al capitlului din Alba-Iulia sau în acela—mentionat şi acesta— 
al furtului pecetii lui Ludovic I la 1363. În sfirșit, se mai poate aminti un 
caz similar din 1405, după terminarea luptelor interne din Ungaria 2. 

Falsificările de peceţi. Aceste măsuri de precauţie deseori nu şi-au atins 
scopul, dovadă numeroasele falsificări d: peceti. Fiindcă tocmai pecetea era 
chezágia cea mai sigură a «autenticităţii » documentului (în sensul că acesta 
era un act adevărat, iar nu fals) şi în consecinţă cercetarea critică a autorită- 
tilor medievale se îndrepta în primul rind asupra pecetii, de aceea, falsificatori 
aveau tot interesul să înlăture cu ajutorul ei o eventuală bănuială cu pri- 
vire la plásmuirile lor 3. 

Metoda cea mai simplă de falsificare era scoaterea iscusitá a peceţii 
— cu un cuţit încălzit sau cu un fir de păr de cal uns cu terebentiná — de pe 
un document autentic al emitentului, pe numele căruia se întocmea actul 
fals, şi transpunerea ei pe această plăsmuire. În acest caz, descoperirea falsi- 
ficării documentelor (dacă am folosi numai criterii sigilografice) este tot atit 
de grea ca gi în cazul cînd tiparul original ajungea — prin furt sau pierdere — 
în mini neautorizate sau cînd un slujbaş mituit aplica el însuși pecetea ade- 
vărată pe actul fals. 

O altă metodă consta în fabricarea unui tipar după amprenta originală 
a pecetii pe care falsificatorul căuta s-o imite, fie cu ajutorul unui mulaj, fie 
că punea pe un giuvaergiu indeminatic să-i graveze un tipar nou pe baza 
amprentei originale. 

Desi falsificarea de peceţi, ca parte integrantă a falsificării de documente, 
era considerată drept o «vină a necredintei » (nota infidelitatis), fiind pedepsită 
cu moartea și cu pierderea averii, totuși ni s-au păstrat date numeroase 
despre asemenea falsificări 4. De exemplu, în 1333 Ioan de Cehăluţ a încercat 
să obţină un transumpt de la conventul din Dealul Orăzii ë La sfirşitul veacu- 
lui al XIV-lea, Stefan diacul, notarul conventului din Cluj-Mănăştur, fácindu-gi 
o copie după pecetea acestui loc de adeverire, a folosit-o la pecetluirea unei 
serii întregi de documente false. De aceea, el a fost pedepsit de către voievodul 
Ladislau cu moartea pe rug, ca unul «care a săpat gi făurit peceti false, şi 
a întocmit și scris scrisori false » 6. Unul dintre falsificatorii cei mai vestiti 
ai Transilvaniei, diacul Gabriel de Zomlin, executat în 1448, a putut, datorită 





1 Szentpétery, Okit., p. 133—134. 

* Documente privind, istoria Rominiei, C, XI— XIII, vol. II, nr. 326; doc. 30 mai 
1364, ibid., C, XIV, vol. VI; Ub., III, p. 386—387. Cf. « Turul», 1913, p. 159. 

3 Cf. Bojnié.6 Iván, Az oklevélhamisitás a középkorban [Falsificarea documentelor 
în evul mediu], Zagreb, 1880 (prescurtat: Bojnitit), passim; Horváth Sàndor, XIII— XIV 
századi pecsélhamisitok [Falsifieatori de peceti din sec. XIII—XIV], în «Turul», 
1907 (prescurtat: Horváth S.), p. 82— 83. 

* Szentpétery, Oklt., p. 249—251; Ewald, p. 225—234; Ugen, p. 57—58. Cf. Mályusz, 
I, nr. 1674, 2223, 2227, 2562. 

5 Doc. 11 martie 1333, Doc. prio. ist. Rom., C, XIV, vol. III, nr. 132. 

€ Menfionat in doc. 17 ian. 1399. Mályusz, I, nr. 5671. 
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poziţiei sale oficiale, ca slujbag al cancelariei regale, să întărească cu pecetea 
secretă a regelui Sigismund numeroase documente falsificate de el şi să con- 
trafacă pecetile mai multor regi, din vremurile mai vechi, precum și ale unor 
locuri de ădeverire 1. Magistrul Toma de Nire;, notarul capitlului din Alba- 
Iulia între anii 1490—1515, a fost mai norocos, deoarece falsurile sale, 
întărite cu pecetea autentică a capitlului — falsuri cu care a reușit să redo- 
bindească trei moşii ale familiei sale — au fost descoperite abia de critica 
modernă ?. , 

Datele documentare amintesc numai despre acele abuzuri sau falsifi- 
cări de peceti pe care le-au descoperit chiar cercetările contemporane lor. 
Cercetărilor critice viitoare le revine sarcina ca, folosind în acelaşi timp meto- 
dele moderne ale diplomaticii şi ale sigilografiei, să stabilească ce anume a mai 
rămas inutilizabil, sub formă de falsuri, pentru istoriografie, din meterialul 
documentar medieval. De altminteri, cercetările medievale privitoare la auten- 
ticitatea documentelor acordau atenţia principală tocmai pecetilor și din acest 
punct de vedere pot fi ele considerate mai temeinice. Întrucit tehnica medie- 
valá era rudimentară, falsurile rareori erau atit de reușite, ca o comparaţie cu 
pecetile adevărate, păstrate în arhiva cancelariei emitente, să nu poată desco- 
peri ingeláciunea. Cercetarea — după cum rezultă dintr-o cerere adresată 
de voievodul Frank «onventului din Cluj-Mánástur — privea ceara, gravura 
(imaginea) si legenda peceţii 8, În 1379, capitlul din Oradea, transcründ un 
act al său din 1284, adevereşte autenticitatea acestuia, între altele, prin compa- 
rarea pecetii sale cu aceea a altor documente din arhiva capitlului, care purtau 
aceeași pecete veche a capitlului 4. 


PUNEREA PECETIt 


Punerea peceţii ea aet final al emiterii documentului. Punerea pecetii 
era de obicei actul final al emiterii documentului 5. Constituiau o excepţie 
doar foile de pergament nescrise și pecetluite anticipat *. Se putea intimpla 
însă ca, din pricina absenței tiparului pecetii sau în urma altor piedici, să fi 
existat un interval mai mare de timp între întocmirea documentului şi întări- 
rea lui cu pecetea. Din acest motiv pot fi cîteodată contraziceri aparente între 
datele din textul documentului şi cele privitoare la sigilarea sa, contraziceri 
în privinţa cărora cercetătorul trebuie să fie lămurit. Astfel, în timpul absenței 
din ţară a unor regi — de exemplu Ludovic I sau, mai ales, Sigismund — can- 
celaria din reședința regală continua să emită documente în numele lor, îndeo- 
sebi acte judiciare. Cancelarul suprem gi secretarul-cancelar, apoi loctiitorul 
prezenţei personale a regelui puteau să emită în numele regelui documente, 
chiar și în lipsa acestuia, despre pricinile ce se dezbăteau în fața lor, sub 
pecetea regală încredinţată în paza lor. De aceea, studiile scrise pină acum 


1 Verbóczy, Tripartitum, partea a II-a, titlul 14, art. 50— 82. 

 Tagânyi K. în « Századok », 1893, p. 49—51. Cf. Fr. Pall, Diplomatica latină, in 
volumul de fatá (prescurtat: Pall, Diplomatica), p. 318 (94). 

3 Doc. 8 mai 1394, Arh. ist., LXXXII. 

4 Doc. 12 ian. 1379 Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. VII; cf. 
4 Turul», 1913, p. 158—163; Szentpétery, Oklt., p. 251; Mâlyusz, I, nr. 2802; « Turul v, 
1902, p. 54— 59 și Pall, Diplomatica, in vol. de faţă, p. 314 (90). 

5 Ewald, p. 52—59; ilgen, p. 27—28. 

$ Szentpétery, Oklt., p. 88. 
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despre intinerariile regilor Ungariei trebuie folosite cu precauţie !. De altfel, 
cancelaria regală a eliberat acte în numele lui Vladislav I chiar și după ce 
acesta căzuse în bătălia de la Varna (1444), întrucit multă vreme după 
această infringere nu se știa încă precis în ţară de moartea regelui *. 

Sigilarea nu putea să aibă loc decît după ce emitentul documentului s-a 
convins că hotărîrea lui a fost consemnată în scris potrivit voinţei sale. Fácind 
acest lucru, emitentii mai simpli de documente sau slujbașii lor puteau să 
întărească cu pecete documentul complet terminat, fără a mai recurge la 
altă formalitate. Dar în cazul cancelariilor mari emitentul (sau insárcinatul 
său) dădea numai ordinul de pecetluire păstrătorului tiparului, iar acesta 
îndeplinea actul de punere a pecetii pe document, al cărui text fusese aprobat. 

În cancelaria regală textul definitiv ajungea pentru sigilare la cancelar, 
la vicecancelar sau la secretarul-cancelar, după felul peceţii cu care trebuia 
întărit documentul. Ordinul de punere a pecetii se dădea de cele mai multe 
ori verbal, uneori însă el era comunicat în scris 3. Probabil cá se folosea acea- 
stă din urmă modalitate atunci cînd tiparul pecetii nu era la indeminá sau 
dacă porunca sigilării nu era mijlocită de persoana obişnuită şi în consecinţă 
se simțea nevoia fixării răspunderilor în scris. 

Importanţa punerii pecetii este subliniată de faptul că ea avea loc atit 
în cancelaria regală, cit și la locurile de adeverire şi la oraşe, în fata mai mul- 
tor martori î. Uneori se nota de către cancelaria numele celor care au fost 
prezenţi la sigilare 5. Probabil că aceste persoane erau totodată şi mijlocitorii 
ordinului de punere a pecetii. În cazuri excepţionale, documentul era întărit 
cu pecete chiar în fata sfatului regal 9. 

Procedee nereglementare în punerea peceţii. Din cauza deplasărilor 
dese ale curților şi cancelariilor medievale se întimpla uneori — chiar și in 
cazul emitentilor regali — ca pe document să nu fie pusă pecetea emitentului, 
ci a unei alte persoane. Cînd emitentul folosea mai multe tipare, puteau să se 
ivească și cazuri că actul nu se întărea cu pecetea menţionată în text. Dar în ase- 
menea împrejurări se preciza totdeauna motivul acestui procedeu neregl men- 
tar 7, şi anume, în primul caz se făcea acest lucru chiar in formula de punere a 
pecetii, iar în cazul al doilea sub forma unei adăugiri sau însemnări ulterioare 8. 





Y 

1 Ráth Kâroly, A magyar királyok hadjáratai, utazási és tartózkodási helyei [Cam- 
paniile, călătoriile si locurile de sedere ale regilor Ungariei], Gyór, 1861; Sebestyén Bela, 
A magyar királyok tartózkoddsi helyei [Locurile de ședere ale regilor Ungariei], Buda- 
pesta, î. a. 

2 Szentpétery, Okit., p. 180. 

3 Pentru formulele folosite cu acest prilej a se vedea Szentpétery, Oklt., p. 180—181; 
Szilágyi, Kancellária, p. 49, n. 19 si 29. 

4 Statutele capitlului din Oradea (din 1374), partea I, titlul VII, Documente privind 
istoria Rominiei, C, XIV, vol. VII; Szentpétery, Okit., p. 232. » 

5 Doc. 2 noiembrie 1373, Ad propriam commissionem regine sigillatum est presen- 
tibus Ladislao episcopo Vesprimiensi et magistro Georgio Bebek [S-a pus pecetea, potrivit 
poruncii însăși a reginei, fiind de față Ladislau, episcopul de Vesprim, și magistrul Gheor- 
ghe Bebek], Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. VII. Cf. și doc. 6 martie 1496, Arh. 
ist., VI. Vezi și Szentpétery, Okilt., p. 181. 

$ Szentpétery, Okit., p. 181. 

? Ibidem, p. 202—208. 

5 De exemplu, pe actul din 4 octombrie 1468, adresat de Ioan Kis de Zerdahel 
orașului Bistriţa, se adăuga sub text: Presentes autem litteras nostras, absente sigillo nostro, 
sigillo Pauli de Kenys consignari fecimus [Neavind la indeminá pecetea noastrá, am pus 
să se întărească această scrisoare a noastră cu pecetea lui Pavel Chinezul], Arh. stat., arh. 
orașului Bistriţa. 
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a) Motivul cel mai frecvent al folosirii unei peceji străine era faptul 
cá slujbașul încredinţat cu paza tiparului (cancelarul, protonotarul, « pástrá- 
torul pecetii ») lipsesc împreună cu instrumentul respectiv în momentul întoc- 
mirii documentului. În cazul absenței cancelarului şi a tiparului, regii Ungariei 
intrebuintau de obicei pecetea de inel a aceluiași cancelar, pe care acesta era 
dator s-o lase totdeauna la curte, atunci cînd pleca în altă parte 1. Cancelaria 
palatinală imita întocmai acest obicei al cancelariei regale. Într-adevăr, dacă 
protonotarul, care păzea pecetile palatinului, lipsea împreună cu tiparele aces- 
tor peceti, se punea pecetea lui personală, pe care o lăsa înainte de plecare 
Jocţiitorului sáu, pe documentele eliberate în numele palatinului. Nu erau 
însă rare cazurile — dacă dintr-un motiv oarecare nu era la indemíná nici 
pecetea protonotarului — cînd pe actele palatinale se punea pecetea vreunui 
alt demnitar aflător la curte (banul Dalmației gi Croaţiei, voievodul Transil- 
vaniei etc.) 2. Folosirea altor peceti se poate observa și în practica documen- 
tară a voievozilor din Transilvania ?. 

. b) O pecete deosebită de cea menţionată în formula de pecetluire era pusă 
pe document numai atunci cînd tiparul, care în timpul întocmirii documentu- 
lui se aflase încă la indeminá lipsea în momentul înmînării, iar documentul 
trebuia înminat foarte urgent, fără nici o amínare. Bunăoară, în textul unui 
act din 22 mai 1478 al regelui Matiag Corvin (adresat unui destinatar din Un- 
garia) se amintește pecetea secretă a regelui Ungariei, deși pe act figurează 
pecetea lui Matiag ca rege al Cehiei. Acest procedeu nereglementar este însă 
justificat prin iscălitura autografá a regelui. 4 Sint mai dese cazurile cînd 
regele, din motivele arătate mai sus, nu putea să-şi pună pecetea pe care o 
reclama natura juridică a documentului respectiv. Dar această iregularitate 
se specifica de asemenea în formula de pecetluire5. Fireşte, destinatarii docu- 
mentelor nu erau bucurpsi de nici o iregularitate — fie ea cît de ușoară — în 
domeniul intrebuintárii peceţilor, de teama ca valoarea juridică a documente- 
lor să nu fie în felul acesta primejduită. Concepţia societăţii feudale din Ungaria 
e ilustrată, cu privire la aceasta, de următorul caz: pe un act din 11 decembrie 
1478 al lui Matiaș, eliberat unui destinatar din Ungaria, cancelaria a atirnat 
tot pecetea regală cehă ; in 1480 însă, la cererea destinatarului de a i se schimba 
pecetea de pe document, Matiag a poruncit cancelarului sáu Petru, prepozitul 
bisericii Transilvaniei — care ordonase pecetluirea amintitá din 1478 — ca 
sá inlocuiascá acea pecete cu cea pe care o folosea ca rege al Ungariei 9. 

c) Se cunosc și cazuri — deși neobişnuite — cînd documentul se întărea, 
în afară de pecetea emitentului, şi cu pecetile altora 7, avînd, în cazul acesta, 
o pecete multiplă. De exemplu, începînd cu secolul al XIII-lea, regii Ungariei 
dădeau dispoziţii ca actele lor, date în favoarea cancelarilor lor, să fie întărite, 
pe lingă pecetea regală, cu acelea ale mai multor înalți demnitari. Astfel se 


1 .. . Propter absentiam .. . cancelarii et sigillorum nostrorum erga ipsum habitorum, 
sigillo eiusdem fecimus consignari [...din pricina lipsei... cancelarului si a pecelilor 
noastre, care se află la el, am pus să se întărească cu pecetea sa], Zichy, VI, p. 289; doc. 
din 1427, Arh. ist. CXCVIII. 

? Nyers, p. 41. 

3 Janits, p. 97. Cf. p. 45 a lucrării de faţă. 

* Kumorovitz, Mátyás pecsétjei, p. 1^. 

5 Vezi o asemenea formulă, din 1472, ibid., p. 18—14. 

$ Ibidem, p. 6. 

? Kumorovizt,  Pecséthasználat, p. 355—358. 

8 Szentpétery, Oklt., p. 113—114, 203—204. 
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căuta să se preintimpine orice bănuială care s-ar fi putut naște in legătură 
cu pástrátorul pecetilor regale. După consolidarea feudalismului, pe documen- 
tele regale privitoare la chestiuni importante de stat se puneau deseori pecețile 
unora din virfurile nobilimii (aga-zigii baroni) în parte ca semn al consimtámin- 
tului lor, în parte spre o mai mare chezágie a cuprinsului acestor acte. Ase- 
menea diplome regale cu pece[i multiple ni s-au păstrat mai ales din timpul 
anarhiei feudale de la sfirgitul secolului al XIII-lea şi a reacţiunii oligarhice 
care a precedat domnia lui Matiag Corvin. De exemplu, pe un act al lui An- 
drei al III-lea din anul 1299 se aflau atirnate 10 peceti, pe tratatul de suc- 
cesiune din 1402 al lui Sigismund de Luxemburg și Albert de Habsburg 112, 
pe un document din 1447 al lui Ioan de Hunedoara, guvernatorul Ungariei, 
şi al stărilor acestei ţări, 25 gi în sfîrşit pe un act comun din 1452, al stărilor 
Ungariei şi Austriei, 92 de peceti!. Petru, episcopul Transilvaniei, a cerut 
ca un document eliberat de el în 1295 să fie întărit, spre mai multă siguranţă, 
şi cu pecetile priorilor dominicanilor și eremiţilor din Alba-Iulia, precum şi 
aceea a preceptorului casei cavalerilor ospitalieri din Turda °. 

Din punct de vedere juridic nu pot fi considerate documente cu peceţi 
multiple nici actele emanate de la comitate, nici cele voievodale sau vice- 
voievodale din epoca în care Transilvania avea în acelaşi timp doi voievozi, 
respectiv vicevoievozi cu drepturi. egale, în ciuda faptului că şi aceste docu- 
mente poartă mai multe peceti?. Într-adevăr, pecetile vicecomitelui şi ale 
juzilor nobililor numai impreuná confereau o valoare juridicá depliná actelor 
emise de comitate *. Tot aga și cei doi voievozi, respectiv vicevolevozii exercitau 
în comun jurisdicţia voievodală care era indivizibilă. 

d) În ceea ce priveşte controlul pecetluirii şi răspunderea pentru respecta- 
rea procedeului legal de sigilare, unele date lasă să se presupună că regele 
— cel puţin pînă la secolul al XIII-lea — controla şi personal pecetluirea 
legiuită a documentelor, înainte de inminarea lor. Ca semn al aprobării sale, el 
îşi imprima pecetea inelară în cîmpul pecetii de maiestate 5. În cursul dezvol- 
tării ulterioare însă răspunderea pentru respectarea procedeului legal de sigi- 
lare îi revenea șefului cancelariei, încredințat cu paza tiparului, respectiv 
slujbagului (conservator) delegat de acesta. Pe la mijlocul veacului al XV-lea 
se însemna deja frecvent sub pecete numele slujbașului responsabil pentru 
pecetluire 8. 

Slujbaşii sigilatori. Acești slujbași se márgineau de obicei să verifice 
punerea peceţii, operaţiunea propriu-zisă — cu excepţia doar a unor cazuri 
mai simple — fiind îndeplinită probabil de alti angajaţi, mai mici, ai cancelariei. 


1 Szentpétery, Okit., p. 114. A Hedervăry-csaldd okleveltăra [Documentele familiei 
IIédervàry], ed. Radvànszky Bla si Závodszky Levente, Budapesta, 1909, I, p. 251—255 
(cu facsimile); «Turul», 1887, p. 1— 11 (cu facsimile); Ujhàzy Láizló, Monu- 
menta Historiae Hungaricae Diplomatica ( Monumente diplomatice privitoare la istoria 
Ungariei], Budapesta, 1914 (prescurtat: Ujhàzy), facsim. nr. 12, 27; cf. Áldásy, A pecsét, 
I, p. 337. 
P Mályusz, I, nr. 2414. 

3 Doc. 31 martie 1408, Ar. ist., GLXIII; doc. din 1142, ibidem, CXXVIII. 

4 Facsim., I/1, 6, 7. Szentpâtery, Okit., p. 120—124. 

5 La aceasta fac aluzie si unele formule de coroboratie: într-un document din 1181 
al lui Bela al III-lea si in alţul, din 1198, al lui Emeric (Szentpétery, Okit., p. 69—70, 
199). Cf. si Ewald, p. 64. Facsimile in Magyar miivelădestărtenet [Istoria civilizaţiei 
maghiare], publ. sub direcţia lui Domanovszky Sándor, Budapesta, f. a. (prescurtat: 
Müvelódestórt.), I, p. 129—135. 

$ Szilàgyi, Kancellária, p. 49; Kumorovitz, Mátyds pecsétjei, p. 9. 
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Puterea probatorie a pecetii reclama ca amprenta să apară limpede, cu conturul 
precis gi ca ea să fie bine fixată de document. Or, o bună execuție tehnică a 
acestei operaţii pretindea, în cazul pecetilor duble de ceară avind mari dimensi- 
uni sau în acela al bulelor metalice, o mare deprindere și unele cunoştinţe spe- 
ciale. La locurile de adeverire și în cancelariile marilor dregători, de această 
execuţie trebuie să se ocupe probabil notarul sau un scrib al acestuia 1. De 
altfel, nici în cancelaria regală nu s-a constituit din sigillatori o categorie deo- 
sebită de slujbagi, cum erau bulatorii în cancelaria papală 2. Totuși, ni s-au 
păstrat unele date, începînd de la jumătatea secolului al XIV-lea, din care 
rezultă cá si în cancelaria regală se aflau unul sau doi slujbaşi, a căror sarcină 
principală era tocmai pecetluirea. E vorba, desigur, de așa-zișii sigillatores 8. 
Aceștia însă nu trebuie confundați in nici un caz cu sigilatorii amintiţi în 
documentele din secolul al XII-lea *, căci ei în acea epocă — în care cancelaria 
regală nu era încă o instituţie organizată — erau identici cu slujbagii care 
se ocupau efectiv de emiterea actelor regale 5. La pecetluirea cu bula de aur 
— operaţie, se pare, deosebit de pretențioasă — cancelariile simțeau uneori 
nevoia să facă apel la ajutorul unor argintari destoinici 9. 

Taxele de peceiluire. Între problemele care vor trebui lămurite de cerce- 
tările viitoare se află și aceea a taxelor de pecetluire. Analogiile străine ne 
arată că, originar, taxa p ntru pece e era suma plătită posesorului pecetii auten- 
tice de către destinatari pentru sigilarea documentelor lor, pe care 1 le înfă- 
tigau scrise anticipat cu grija lor 7. Mai tirziu, după ce cancelariile, o dată consti- 
tuite, se ocupau nu numai de întărirea cu pecete a documentelor, ci gi de scrie- 
rea lor, originea deosebită a taxei de pecetluire a început să cadă în desuetu- 
dine, căci destinatarul plătea această taxă într-o singură sumă cu aceea cuve- 
nită pentru redactarea actului. Cu toate acestea cancelariile continuau și 
mai tîrziu să facă o oarecare distincţie cu privire la taxele de sigilare. Într-ade- 
văr, cu acest titlu 8 din sumele încasate după documente se defalca o parte 
considerabilă în favoarea slujbasului care răspundea pentru păstrarea peceţii 
şi a aceluia care îndeplinea efectiv operaţia pecetluirii. Bunăoară, la capitlul 
din Oradea, canonicului-lector i se cuveneau cu acest titlu două treimi din 
taxele percepute după scrisorile închise şi cele deschise, iar după privilegii 
o treime. În schimb, «păstrătorul peceții » cancelariei regale mici căpăta 
10 florini după un singur act de sentinţă, eliberat în procese de silnicii, scribul 
aceluiaşi document alegindu-se abia cu 2 florini 8. Slujbaşul care făcea ope- 


1 Cu privire la cancelaria palatinală vezi Nyers, p. 41; asupra cancelariilor locu- 
rilor de adeverire cf. Kumorovitz Bernăt Lajos, A leleszi konvent okleveladó működése 1569-ig 
[Activitatea de emitent de documente a conventului din Leles], Budapesta, 1928. Extras 
din a Turul », 1928 (prescurtat: Kumorovitz, Lelesz), p. 11. 

* Ewald, p. 61. 

3 Szentpétery, Oklt., p. 181, Kumorovitz, Mátyás pecsétjei, p. 9. 

* Szentpétery, op. cit., p. 69—70: 

5 « Păstrătorii pecetii » (conservatores sigilli) care păzeau efectiv tiparul acesteia nu 
puteau fi slujbaşi interiori, de vreme ce lor le revenea cea mai mare parte din taxele 
de pecetluire (Corpus iuris Hungarici, p. 466; legea din 1486, art. 76, paragr. 20; Szi- 
lágyi, Kancellária, p. 48, 51, n. 63). 

$ Ewald, p. 61. 

7 Ibidem, p. 68—72; Ilgen, p. 28—30. 

8 ,. .Que proveniunt ez sigillis nostris [veniturile din pecelile noastre], spun statutele 
capitlului din Oradea, partea II, titlul V. Cf. Documente privind istoria Rominiei, C, 
XIV, vol. Vil. 

* Ibidem, partea I, titlul VII si partea II, titlul VIII. Cf. decretul II din 1435, 
art. 20, paragr. 20 (Corpus iuris Hungarici, p. 267). 
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rațiunea sigilării primea şi el o parte din venituri, dar relativ puțin 1. De obicei 
pecetluirea avea loc — după cum ne arată statutele capitlului din Oradea * — 
abia după plata taxelor. Fiindcă legile, in care se vorbeşte de tariful taxe- 
lor de cancelarie, nu specifică înăuntrul acestor taxe cotele cuvenite pentru 
sigilare, se poate numai presupune că suma ce se plătea pentru pecetluire 
putea să varieze $i după felul pecetii 3. Pentru lămurirea definitivă a acestor 
chestiuni a fi necesar să se continue studierea listelor de taxe pe care le inca- 
sau locurile de adeverire pentru documente și peceti 4. 


CATEG ORIILE DE PECETI ȘI MODURILE DE FIXARE A PECETILOR 


Bule metalice si peceti de ceară. Pecețile pot fi împărţite în două grupe 
principale, după cum sint de metal (bulle) sau de ceară (sigilla). Totuşi nu 
se poate vorbi despre o distincţie riguroasă în folosirea acestor termeni, care 
deseori erau confundați 5. 

a) Pentru bulele metalice se întrebuința în evul mediu aurul, argintul sau 
plumbul. Folosirea bulelor metalice s-a răspîndit în Europa atit sub influenţă 
bizantină directă, cit și prin mijlocirea cancelariei papale. Bule de aur folo- 
seau numai suveranii, dar și aceștia doar în împrejurări cu totul deosebite 
gi pentru întărirea unor documente exceptional de solemne 5. În majoritatea 
cazurilor bula de aur era goală înăuntru, fiind compusă din lamele, adică 
plăci subţiri de aur, care se imbinau în forma unei cutii. Pentru ca aceasta 
să nu se strivească, interiorul ei se umplea cu ceară sau cu plumb sau lamelele, 
pe care se imprima anticipat imaginea pecetii, se fixau pe un schelet făcut 
din sirmá. Erau însă şi bule masive de aur, mai ales în evul mediu tirziu 7. 
Acestea, însă din cauza scumpetei materialului se foloseau mai rar și aveau 
dimensiuni mai mici decit cele de mai sus. Astfel erau bulele de aur ale regelui 
Matiag Corvin 8. În practica documentară din Ungaria feudală, Géza al IÍ-lea 
(1141—1162) a fost cel dintii care a folosit bula de aur?. Bula de argint era 
întrebuințată îndeosebi în Bizanţ si în teritoriile asupra cărora acesta și-a 
exercitat influenţa 19. Nu se cunosc pînă acum date care să ateste folosirea ei 
și în Transilvania. 


1 Probabil cá pentru operaţiunea efectivă a sigilării a primit notarul conventului 
din Leles sumele citate de Kumorovitz (Lelesz, p. 18, 37, n. 619). 

2 Partea I, titlul VIII, Documente privind istoria Rcminie., C, XIV, vol. VII. 

2 Szentpétery, Okit., p. 184, 217—218. În legătură cu taxele mențiunea ...de 
sigillis privilegiis ( I din statutele capitlului din Oradea, în ciuda acestei formulări, nu poate 
fi raportată numai la peceti. Practica observată la Conventul din Leles (Kumorovitz, 
Lelesz, p. 17—18) arată că și în cazul capitlului din Oradea e vorba de taxe ccmplete de 
cancelarie, în care se cuprindea deci și cota cuvenită pentru scrierea documentelor. 

1 Ct. Kumorovitz B. Lajos, A leleszi konvent pecsetelesi és okleveltaza lajstromai 
[Listele taxelor de pecetiluire și de eliberare de documente ale conventului din Leles], în 
« Leveltâri Közlemények », 1929, p. 312—325. 

5 Ewald, p. 144; Ilgen, p. 20—27. 

$ Ewald, p. 145—151. 

7 Ibidem, p. 175. 

5 Kumorovitz, Mátyás pecsetjei, p. 4. 

? Szentpetery, Oklt., p. 68, 69; Bartoniek Emma, Az Árpádok ércpecsétjei [Bulele 
metalice ale Arpadienilor], in « Turul», 1924, p. 12—25. Peniru facsimilile bulelor de 
aur ale regilor Ungariei cf. MvelCdéstórt., |, p. 116, 137, 143 şi Magy. Tört., I1, p. 325, 
344, 450—451. 

10 Harry Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland und Italien, 
ed. a Il-a (prescurtat: Bresslau), II, 2, p. 558; Ewald, p. 148, 151. 
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b) Tot Bizantul a fost adevárata patrie si a bulei de plumb, care a avut 
însă o ráspindire cu mult mai mare decit bula de argint. Ea era întrebuințată 
mai ales în ţările sudice ale Europei, în locul cerii mai puţin rezistente în clima 
caldă din acele părţi. Se folosea mult şi în Franţa, mai rar în Germania și 
sporadic chiar în Ungaria feudală, după cum dovedeşte bula de plumb ce s-a 
păstrat de la Geza al II-lea 1. Totuşi, cancelaria papală a fost centrul cel mai 
important — încă din evul mediu — în ceea ce privește intrebuintarea bulei 
de plumb în zona diplomaticii latine. Întrucît 8! documentele seriei Transil- 
vania, care poartă acest semn de întărire, sint de provenienţă papală, se cuvine 
ca bula de plumb să fie prezentată aici sub acest din urmă aspect. 

Bula papală, întocmai ca şi celelalte bule sau ponp de plumb, este 
masivă. De obicei ea poartă amprente pe ambele párti (bulla integra). În mod 
exceptional se întilnesc și bule cu amprenta numai. pe o singură parte 
(b. dimidia, defectiva). Această formă era întrebuințată în cazul cînd, după ale- 
gerea unui nou papă, trebuiau sigilate unele documente făfă întirziere, înainte 
ca tiparul cu numele său să fi fost gata. Tipul definitiv al bulei papale s-a 
statornicit în secolul al XII-lea. De acum începînd, pe o parte a bulei figu- 
reazá capetele bárboase ale apostolilor Petru si Pavel, precum si forma prescur- 
tatá a numelui lor, despártite printr-o cruce; pe partea cealaltá se poate citi 
numele papei si ordinalului sáu, adicá numárul arátind rangul sáu in seria 
pontificilor cu acelaşi nume ?. Regulamentele de cancelarie determinau precis 
numărul punctelor care trebuiau să compună cercurile marginale de pe ambele 
părți ale bulei, precum și părul gi barba creatá a sf. Petru etc. O cit de mică 
abatere de la aceste prescriptii putea să atragă după sine punerea la îndoială 
a autenticităţii bulei. De la mijlocul secolului al XIV-lea pe partea cu numele 
papei se află uneori şi motive heraldice împrumutate din stema familială a 
pontificelui respectiv 3. 

c) În timp ce bulele metalice se foloseau rar în ţările aşezate mai la 
nord, deci şi în Transilvania, în schimb pecețile de ceară se întîlnesc în număr 
extrem de mare și în formele cele mai variate în aceleaşi ţinuturi. La început 
se întrebuința de obicei ceară naturală, incoloră (zisă şi albă), amestecată 
cu smoală albă şi cu ulei de in sau cu terebentină, ca să devină mai rezistentă, 
mai trainică. După proporţia în care sint reprezentate aceste substanţe ceara 
e mai cenușie, mai gălbuie sau mai albă. Din secolul al XII-lea însă se folosea 
şi ceara colorată. 

Începind cu secolul următor, întrebuinţarea cererii colorate s-a răspîndit 
treptat în Transilvania *. Mai întîi se folosea ceara roşie, apoi cea verde şi in 
mai mică măsură cea neagră. Totuși, ceara naturală, incoloră, era mult mai 
des folosită în epoca imbrátisatá de materialul seriei Transilvania. Laicii 
utilizau încă din secglul al XIV-lea ceara verde şi neagră, dar ceara roşie nu 
era întrebuințată, în afară de rege, decit de prelati 5. Începînd cu a doua 


1 Szentpétery, Okit., p. 69. Facsim. in Miivelâdestărt., I, p. 123. 

2 A se vedea reproduceri de bule papale la Alain de Boüard, Manuel de diplomati- 
gue frangaise et pontificale. Album, Paris, 1929 (prescurtat: Boüard, Album), pl. XLI; 
Ewald, pl. 35—36; Fejérpataky Làszló-Aldásy Antal, Pápai oklevelek [Documente pa- 
pale], Budapesta, 1926, in A magyar türténettudomány kezikânyve [Manualul stiintei 
istorice maghiare], vol. II, fasc. 4 (prescurtat: Fejérpataky-Áldásy), pl. IV-V; Magy. 
Tört. vol. II—IV, passim. 

3 Ewald, p. 244—215; Bresslau, II, 2, p. 609—642; Fejerpataky— Áldásy, p. 12—17. 

4 Szentpétery, Oklt., p. 112. 

5 Ibidem, p. 238. 
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jumătate a secolului al XIV-lea, folosirea cert roşii era considerată un drept 
special, care se acorda printr-o concesiune regală 1. Cei care posedau prero- 
gativa pece[ii roşii puteau să folosească această pecete, ca pe una autentică, la 
emiterea de scrisori de împuternicire *; de exemplu, în 1453 Ioan de Hunedoara 
a dobindit de la regele Ladislau al V-lea, împreună cu titlul de comite per- 
petuu al Bistriței, dreptul de a folosi ceara roșie în pecetluirea actelor sale 2. 

n 1483 Nicolae Bánffy a obținut de la regele Matias Corvin, împreună cu 
dreptul folosirii peceţii roşii, şi privilegiul ca actele sale, pe care le va întări 
cu această pecete, să aibe o putere de adeverire — adică o valoare juridică — 
egală cu aceea a pecetilor folosite de comiţii perpetui (comites liberi et per- 
petui)*. Totuşi, intrebuinfarea peceţii roşii n-a rămas privilegiul exclusiv al 
acestor comiti, ci de acest drept s-au împărtășit si mai multe oraşe. Peceţile 
lor aveau deci o putere de adeverire mai mare decit acelea ale orașelor care 
nu foloseau ceara roșie 5. Sibiul a primit in 1453 de la Ladislau al V-lea, și 
Braşovul în 1461 de la Matiaş Corvin, iar Clujul in 1502 de la Vladislav al 
II-lea prerogativa intrebuintárii cert roşii 9. 

d) Ceara, fiind un material plastic, a făcut posibilă modelarea unor 
variate forme de peceți. Astfel se puteau reproduce gi în ceară peceti duble sau 
peceti în formă de medalii (sigillum duplex), asemănătoare bulelor. E vorba 
de peceti atirnate, al căror avers şi revers sînt de aceeaşi mărime, purtind amin- 
două amprentele unor imagini. Prima pecete dublă de ceară, cunoscută pe. 
teritoriul Ungariei feudale, este a lui Andrei al II-lea, din 12137. Începînd 
de la mijlocul veacului al XIII-lea, pecetea mare regală (pecetea de maiestate) 
va avea totdeauna această formă 8. Pe lingă regi, aceeaşi formă dublă a 
pecetii de ceară era folosită și de palatin ?. 

Mai timpurie şi mai larg ráspinditá era pecetea simplă (s. simplez), atir- 
nată de act, avind amprentă numai pe o singură parte. Pină în secolul al 
XIII-lea pecetea mare regală prezintă această formă, care in cazul peceţilor 
marilor dregători şi ale locurilor de adeverire a rămas tot timpul cea obişnuită 10. 
Reversului pecetii simple şi atirnate i se dădea — fie cu mina, fie mai tirziu, 
cu ajutorul unui instrument — forma unei calote sferice 11. În felul acesta au 
luat naştere așa-zisele «peceţi de forma pîinii » (sigillum panniforme) 12. Cite- 
odată, greutatea acestora e considerabilă, căci, la începutul secolului al XIII-lea, 
se găsesc printre ele şi unele care au diametrul de 14—15 cm. Aceste peceti 
foarte mari se compuneau, mai tirziu, din două părţi distincte: dintr-un bul- 


1 Ifj. Szentpétery Imre, A vărăs viaszpecsét bizonyitóereje a középkorban [Valoarea 
probatorie a pecetii de ceară roșie în evul mediu], în Szentpetery Emlékkönyv [Omagiul 
lui Szentpétery], Budapesta, 1938 (prescurtat: Ifj. Szentpétery), p. 440—453. 

2 Hajnik, Birósdgi szerv., p. 353. Cf. Verboczy, Tripartitum, partea a II-a, titlul 13 art.6. 

3 Teleki József, Hunyadiak kora Magyarországon [Epoca Huniazilor în Ungaria], 
Pesta, 1853, X, p. 354. Doc. 27 iunie 1502, Arh. ist., CXC. 

4 Ibidem, Pesta, 1857, XII, p. 238—240. 

5 Ifj. Szentpétery, p. 450—451. 

* Georg Daniel Teutsch, Geschichte der siebenbürger Sachsen, Leipzig, 1874, 
ed. a II-a, I, p. 185. 

* Facsim., II/1—2, III/A—2.Cf. Szentpétery Imre, JI Endre király pecsétjei az 
oklevelkritika szempontjából [Pecetile regelui Andrei al II-lea din punct de vedere al 
criticii diplomatice], în « Turul», 1916, p. 1—12. 

8 Szentpétery, Oklt., p. 112. Reproduceri: ibid., pl. VI—IX. 

? Nyers, p. 52—53, 59. 

10 Szentpétery, Oklt., p. 112, 133; Janits, p. 94. 

u FPacsim., IV/3. 

1? Facsim., IV/2,4. 
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gäre de ceară scobit în formă de cuib gi din imaginea peceţii adincită în acesta ?. 
Primul era din ceară brută şi incoloră, în cavitatea căruia se turna o ceară 
mai fină și de obicei colorată, în care se presa apoi tiparul peceţii. Sint cazuri 
— fiind vorba de peceţi atirnate—cînd se întrebuința în acest scop chiar pecetea 
inelară. În această privinţă primul exemplu cunoscut îl avem din cancelaria 
regelui Ladislau al IV-lea (1272—1290). Obiceiul acesta a devenit însă frec- 
vent abia în secolele următoare ?. Pecetea simplă şi atirnată are o variantă 
de tranziţie spre pecetea dublă, şi anume se imprima pe dosul celei dintii tipa- 
rul unei alte peceti mai mici, numite contrapecete (contrasigillum) 3. Dar 
marea majoritate a pecetilor e constituită de cele aplicate şi fixate în materialul 
de scris, despre care vom vorbi în legătură cu modurile de fixare a peceţilor 4. 
Notăm însă că şi pentru lămurirea problemei formelor şi dimensiunilor acestor 
peceti sint necesare cercetări noi. 

Pecetile de ceară, atit cele simple (aplicate sau atirnate) cît gi cele 
duble, pot să aibă, la rîndul lor, formele cele mai variate: rotundă, ovală, 
ogivală, triunghiulară sau poligonală etc., după conturul exterior al tiparu- 
lui 5. Deşi obignuinta sau moda au contribuit şi ele la constituirea, pe baza 
criteriului formei, a unor grupe de peceti, totuși nu se poate vorbi de reguli 
precise în această privinţă. Cele mai frecvente erau pecețile rotunde, folosite 
de regi, de marii dregători, de nobili și de orașe. Se întîlnesc însă şi numeroase 
excepţii, ceea ce arată cá forma pecetii era determinată mai ales de gustul 
schimbător al posesorului 6. 

În privinţa formei, o constatare de valoare mai generală este aceea că 
aşezămintele și feţele bisericeşti intrebuintau de obicei peceți ovale, mai precis 
în formă de migdală 7. Aceasta se explică prin practica generală şi conserva- 
toare a bisericii catolice, după care se conducea şi clerul din Transilvania. 
Cu toate acestea, din a doua jumătate a secolului al XV-lea, episcopii de Ora- 
dea preferau pecetile rotunde, respectiv peceţile poligonale de inel 8. De ase- 
menea și locurile de adeverire foloseau cînd forme rotunde, cînd ovale?. 
De pildă, în 1291, capitlul din Oradea a pus să i se facă două peceti autentice 
noi, din care una era rotundă, iar cealaltă, ovală 10. 

Fixarea peceţii de document. Era condiţionată de materialul pecetii, de 
natura juridică a actului, precum şi de uzantele epocii şi ale locului. În evul 
mediu se foloseau două moduri principale de fixare: atirnarea și aplicarea. 


1 Facsim., IV/2. 

3 Facsim., VII/9; Szentpétery, Okit., p. 98. 

3 Ewald, p. 90—91. 

* Vezi mai jos, p. 25. 

5 Ewald, p. 181. 

* Janits, p: 101; Darvasy Mihály, Középkori városaink cimereinek eredete és fejlódése 
[Originea si evoluția stemelor orașelor noastre medievale], Budapesta, 1942 (prescurtat: 
Darvasy), facsim., nr. 5. 

? Facsim., VIS, VI/2. 

* Bunyitay Vince, A edradi püspökség története alapitdsdidl a jelenkorig [Istoria 
episcopiei de Oradea de la întemeierea ei pînă în epoca prezentă], Oradea, 1883 
(prescurtat: Bunyitay, Váradi püspökség), I, p. 255, 292, 298, 343, 409. 

? Facsim., V/1—4, 6—8. Vezi și reproducerile la Jerney János, A magyarországi 
káptalanok és konventek mint hielmes és hiteles helyek tórténete [Istoria capitlurilor și conven- 
turilor din Ungaria, ca locuri de adeverire şi vrednice de crezare ], in « Magyar Târtenelmi 
Tár», II, Pesta, 1856 (prescurtat: Jerney). 

10 A se vedea figurile: facsim., V/3,6 şi Bunyitay Vince, A váradi káptalan legré- 
gibb statutumai [Cele mai vechi statute ale capitlului din Oradea], Oradea, 1886 (prescurtat: 
Bunyitay, Statutumok), p. 26. 
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Dintre cele două procedee, cel mai vechi era acesta din urmă. Dar în cursul 
secolului al XII-lea s-a introdus şi procedeul atirnării pecetii de act 1. 

Ráspindirea peceții atirnate a avut loc în legătură cu aceea a întrebuin- 
ţării bulelor metalice, sub influența cancelariei papale. La început pecetea 
era suspendată cu ajutorul unei curelușe petrecute printr-o gaură făcută in 
mijlocul pergamentului sau atîrna de o fișie îngustă tăiată chiar în marginea 
de jos a pergamentului pe care era scris documentul ?. De la sfirşitul secolului 
al XII-lea, începînd, pecetile erau suspendate de partea inferioară a actului 
mai ales cu un şnur de mătase, fie de o singură culoare, fie cu unul împletit 
din mai multe culori (de obicei din trei) sau cu un şnur de cinepá. Fixarea se 
făcea astfel ca pecetea să nu poată fi scoasă de pe document fără deteriorarea 
acestuia sau a peceţii însăşi 5. Acest procedeu a devenit apoi general, deși 
se mai întilnește des, pină la începutul secolului al XIV-lea, şi atirnarea pecetii 
cu bentitá de pergament, uzantá care a fost chiar reluată in prima jumătate a 
veacului următor. 

Spre deosebire de cancelaria papală, în practica din Transilvania nu 
se poate observa nici o reglementare care să fi stabilit folosirea șnurului de 
mătase, respectiv al celui de cînepă după anumite categorii de documente. 
Într-adevăr, se întrebuința felul de şnur care se găsea tocmai la îndemînă. 
Cu toate acestea, în comparaţie cu şnurul de mătase, cel de cînepă se întil- 
neşte atit de rar, încît am putea vorbi chiar de o rezervă hotărită faţă de 
intrebuinfarea acestuia din urmă. 

a) Atirnarea peceții de document se făcea în modul următor: în partea 
inferioară a documentului, în majoritatea cazurilor chiar pe text, si anume la 
dreapta și la stinga de mijlocul părţii inferioare, se practicau două incizii 
orizontale, prin care se treceau capetele snurului, spre a le prinde apoi laolaltă 
în pecetea suspendată de ele 4, Intrucit pecetile atirnate erau de obicei grele, 
marginea de jos a pergamentului se împăturea în două (formînd aşa-zisa plica- 
tură), iar şnurul era trecut prin ambele părţi ale acestei indoituri 5. .Privile- 
giile trebuiau să fie eliberate totdeauna sub pecete atirnată. Spre deosebire 
de cancelaria pontificală, în practica transilvăneană nu cunoaștem exemple 
din care să rezulte folosirea pecetii atirnate pentru închiderea documentului 
cu ajutorul snurului, deci intrebuintarea ei ca pecete de închidere. De altfel, 
pecetea atirnatá se folosea numai în cazul actelor pe pergament, căci hirtia 
nu putea rezista la greutatea acestei peceti suspendate. Totuși în secolul al 
XVI-lea şi al XVII-lea, se întîlnesc uneori, mai ales în practica provincială 
(spre deosebire de aceea de la curtea principelui Transilvaniei) exemple de 
documente scrise pe hîrtie și întărite cu pecete atirnată 8. 

b) Un alt procedeu de fixare era aplicarea cerii, muiate prin încălzire, 
pe materialul de scris, peste care se presa apoi tiparul pecetii (în germ. aufge- 
driicktes Siegel) 7. O variantă a acestui procedeu este pecetea aplicată prin 
presarea cerii în táietura materialului de scris (în ung. dtnyomott pecsét) şi 





1 Szentpétery, Okt, p. 66, 69. 

3 Ewald, pl. 5, nr. 6; pl. 6, nr. 1, 2; pl. 9; Boüard, Album, pl. XLIV—XLVIII; 
Müvelódéstórt, I, p. 121, 125, 127. 

3 Szentpétery, Okit., p. 68. 

* Facsimilele din Documente privind istoria  Romíiniei, C, XIII, vol. II, nr. 200, 
306, 451, 468, 471; XIV, vol. I, nr. 34, 52, 129, 222, 226. 

5 Facsim., 1/1, pl. III, nr. 1 anexa lucrării Pall, Diplomatica. 

$ Szentpétery, Okit., p. 17. 

* Facsim., 1/1. 
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anume se făcea în aceasta din urmă o incizie în formă de cruce, colţurile rezul- 
tate erau ridicate în sus, iar ceara moale se presa prin această deschizătură, 
așa încît prin aplicarea tiparului pe faţa actului, ceara presată se întindea 
sub forma unui strat şi pe dosul său, pecetea fixindu-se astfel mai bine. Sistemul 
acesta de pecetluire se obișnuia înainte de secolul al XIII-lea. Într-o altă 
variantă, tirzie (din secolele al XV-lea și al XVI-lea), se practicau în hirtia 
actului mai multe incizii triunghiulare, dispuse vertical, şi se căuta să se asigure o 
cît mai bună aderentá a cerii de material de scris prin împingerea coltu- 
rilor triunghiulare de hirtie spre fata actului 1. Dar acest sistem poate fi socotit 
şi ca o variantă a procedeului celui mai răspîndit în Transilvania, în secolul al 
XIV-lea şi al XV-lea și anume a fixării pecetii în document. 

c) Fixarea peceţii în document (eingehángtes Siegel) căuta să pună în 
valoare atit tehnica pecetii atirnate cit și a celei aplicate după procedeul de 
mai sus. În materialul de scris se făceau două incizii mici (de cîțiva milimetri) 
şi paralele, prin care se treceau niște benzi înguste de pergament sau mai 
rar de hirtie, capetele lor fiind presate apoi în ceara peceţii 2. În felul acesta 
ceara se lipea mai bine de document, iar capetele benzii o împiedicau să cadă 
chiar și după ce pecetea se deslipise de act, ca urmare a împăturirii acestuia. 
Sistemul acesta era preferat de cancelaria regală, de locurile de adeverire, de 
emitenti laici gi eclesiastici, atit în cazul pecetii inelare ?, cit şi în acela al 
pecetii de maiestate de pe scrisorile deschise *, atit sub pecete cît ei pe verso. 
De asemenea el se întrebuința pentru închiderea actelor din categoria littere 
clause (scrisori închise). 

d) O modalitate deosebită a sigilări sub forma peceţii de închidere 
(zum Verschluss aufgedrücktes — eingehăngtes — Siegel) era pecetluirea zisă 
cum capite sigilli (cu capătul peceţii). Rostul ei era, pe de o parte, să închidă 
din nou documentul odată deschis în cursul acţiunii, ca cei neindreptáfiti 
să nu poată lua cunoștință de cuprinsul sáu, iar pe de altă parte să arate cá 
documentul a fost deschis în chip legal, fără a se pune o nouă pecete întreagă 
pe el; spre a nu provoca vreo confuzie sau îndoială cu privire la autenticitatea 
documentului, întrucît rolul acestui procedeu era mai de grabă adeverirea închi- 
derii documentului, decit atestarea autencitităţii lui, tiparul pecetii se imprima 
în ceară numai partial*. E vorba de un mod de sigilare care își are obirşia încă 
în acele vremuri, cînd regii Ungariei întăreau cu pecetea lor mare chiar şi scri- 
sorile lor închise. Dar fiindcă această pecete era prea mare pentru bucăţile mai 
înguste de pergament, se aplica pe document numai partea principală şi carac- 
teristică a tiparului: figura sau bustul regelui, crucea dublă a stemei etc. 9. 

e) Începînd de la mijlocul secolului al XIV-lea, posesorii de peceti folo- 
seau — atit în cazul celor fixate în document, cit si al celor aplicate, la început 
chiar gi în acela al pecetilor atirnate — o hîrtie protectoare (custodia) pentru 
apărarea imaginii pecetii, iar mai tirziu pentru accentuarea efectului estetic al 
acesteia 7. Bucăţica aceasta de hirtie are de obicei forma unui romb, dar 


1 Facsim., 1/83; doc. 9 septembrie 1439, Arh. ist., LXXXII, doc. din 1446, 
ibid., CXCVIII. 


5 Facsim., 1/4; Szentpétery, Okit., p. 222. 

* Facsim., IV/1. Kumorovitz, Titkospecsét, p. 4. 

Ewald, p. 168; Szentpétery, Okit., p. 202. Rezultatele cercetărilor noastre nu par 
să confirme afirmaţia lui D.P.Bogdan (in « Rev. Ist. Rom. », 1938, p. 110—111) care vede 


~ 
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încă din secolul al XIV-lea se cunoaşte şi hirtia tăiată în formă de roză 1. E 
adevărat că amprenta tiparului există şi pe hirtia protectoare, totuși dintr-o 
cercetare mai atentă rezultă că în majoritatea cazurilor amprenta tiparului se 
imprima separat pe această hirtie, care era apoi aşezată peste pecete 2. Aga 
se explică de ce aceste hirtii protectoare, care acopereau pecetile documentelor 
din secolele al XIV-lea și al XV-lea au căzut, în cea mai mare parte, pînă în 
zilele noastre. 


IMAGINILE DE PE PECETI 


Felurile de reprezentări. În general se pot distinge pc peceti două feluri 
de reprezentări: imaginea pecetii și inscripţia, care se pot întilni însă și separat, 
prin excluderea uneia sau a celeilalte. Aceste reprezentări sint izvoare impor- 
tante nu numai pentru sigilografie, ci şi pentru istoria artelor şi a costumelor, 
deci ele sint şi surse iconografice. Într-adevăr pecetea, în afară de faptul 
că este un semn de autentificare, apare totodată şi ca o creaţie artistică, 
deoarece în evul mediu gravarea pecetilor era una din ramurile cele mai 
grele ale meșteşugului argintarilor, ea deschide şi calea gravurii în aramă de 
mai tîrziu. Între secolele al XII-lea şi al XV-lea arta minoră a făuririi pecetilor 
şi marile arte plastice se aflau in, raporturi strînse, după cum dovedește mai 
ales exemplul sculptorilor clujeni Martin și Gheorghe. Sculptura lor din 
Praga, reprezentind pe sf. Gheorghe, trebuie pusă în legătură cu tipurile ecvestre 
ale pecetilor contemporane, după cum au arătat cercetările mai noi?. Dar 
imaginile de pe peceti, cercetate din punct de vedere al istoriei artelor, pot 
furniza date nu numai pentru dezvoltarea plasticii mari, ci pot fi utilizate 
cu bune rezultate și pentru critica diplomatică, mai ales atunci cînd, în pro- 
blema autenticităţii unui document, pecetea joacă un rol decisiv *. Varietatea 


o influență a cancelariilor din Ungaria asupra practicii documentare slavo-romíine în 
cusutul hirtiei protectoare a peceţii de document sau în acoperirea peceţii cu un strat 
de bumbac scămoșat. Într-adevăr, ambele aceste procedee erau necunoscute în cancela- 
riile din Ungaria. Obiceiul de a coase hîrtia protectoare a pacati, după cîte am observat 
nu se intilneste de loc în arhivele din Ungaria, iar în cele din Transilvania se cunose 
doar cazuri cu totul excepționale, în această privință. Dar chiar și în aceste cazuri e 
vorba de documente emise dincolo de Carpaţi sau în Secuime. După părerea noastră 
hîrtia protectoare nu se cosea de document în cancelarie, ci acest lucru se făcea ulterior 
de către destinatar (sau de urmașul său juridic) pentru a opri deteriorarea, odată începută, 
a peceţii. Pe de altă parte, ech reiege bumbacului nu ni se pare probabilá nici pentru 
faptul că înainte de secolul al XVIII-lea el era aproape necunoscut în Ungaria. În reali- 
tate, printre peceţile aplicate sau fixate în document, care au fost examinate de noi, se 
gizone cîteva, la care se văd niște fire presate în ceara pecetilor respective, (de exemplu, 

oc. 28 mai 1359, Arh. ist., VI, fasc. J, nr. 6; 44 iunie 1379, ibid., fasc. S, nr. 20, 21). 
Acestea însă, după părerea noastră, nu pot fi puse în legătură cu apărarea peceții, căci 
e vorba fără îndoială de fire delînă rămase din materialul cu care se “întindea ceara pe 
document înainte de operația pecetluirii. Totuşi, pentru rezolvarea definitivă a acestor 
probleme tehnice ar fi necesară studierea din nou si după original a actelor citate de 
D.P.Bogdan. 

1 Facsim., I/1, II/5, VI/4, 6, 8, VII/6. — Cf. si doc. 21 decembrie 1381, Arh. 
ist., CCVI, 24 mai 1403, ibid., CXC. 

2 Kumorovitz, Zitkospecset, p. 19. 

* Balogh, p. 120— 125. 

* A se vedea Kumorovitz Bernàt, A pecséttan eredményeinek értékesitése a tórténet- 
kutatásban [Valorificarea rezultatelor sigilografice in cercetarea istorică], G6c5]l6, 1940. 
Extras din A gódóllói gimnázium 1939/1940-i évkönyve [Anuarul gimnaziului din 
Gödöllő pe 1939/1940], passim (prescurtat: Kumorovitz, Pecsettan), unde se dau și 
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reprezentărilor de pe peceti întrece chiar și multiplicitatea formelor acestora 
din urmă. Lásind la o parte deosebitele scheme de clasificări ale tratatelor 
de sigilografie 1, este suficient să amintim aici doar tipurile principale ale imagi- 
nilor de peceti, cu exemplificári concrete din materialul síragistic privitor 
la Transilvania. 

a) Un grup caracteristic e constituit de pecefile de portret ( Portrătsiegel) 
infátisind pe posesorii pecetilor respective. Din această categorie fac parte 
așa-zisele « peceti de maiestate », ale regilor ( Majestátsiegel; type de majesté), 
precum și pecetile mari ale virfurilor societăţii feudale, mai ales ale membrilor 
clerului superior. Reprezentările acestea nu pot fi însă considerate ca portrete 
autentice, adevărate, ale posesorilor de peceţi. Într-adevăr, ele sint mai de 
grabă imagini idealizate, oglindind felul cum îşi închipuiau contemporanii pe 
regi, pe cavaleri sau pe prelati. Totuși, sint cazuri cînd gravorul căuta să redea 
unele trăsături mai mult sau mai puţin individuale ale posesorului 2. Portretul 
poate să-l reprezinte pe acesta în forme variate: cap, bust, figura întreagă. 

n cazul din urmă el poate fi infátisat în picioare, şezind sau în genunchi, 
călare, cu însemne, cu stemă etc. 

În materialul sigilografic privind Transilvania pecetile de maiestate 
ale regilor Ungariei sint acelea care ne oferá exemplarele cele mai frumoase 
ale pecetilor de portret?. Începînd cu secolul al XI-lea, regii Ungariei multă 
vreme erau reprezentaţi sezind pe un tron cu taburet, purtind pe cap coroana, 
iar pe umeri o mantie greacă, avind într-o mină sceptrul, care în extremitatea 
superioară se termină în formă de crin, iar în cealaltă mină tinind globul 
cruciger. Din secolul al XIV-lea desenul tronului apare tot mai împodobit și mai 
încărcat, devenind o construcţie gotică, ornată cu stemele deosebitelor ţări, 
peste care domnește regele, ceea ce îi dá un aspect deosebit de solemn î. O 
variantă interesantă a pecetilor de portret este pecetea dublă a lui Stefan al 
V-lea, din vremea cînd era «rege tinăr » (1257—1270), adică asociatul la tron 
al tatălui său, Bela al IV-lea. Aversul acesteia îl reprezintă pe rege așezat pe 
tron, iar reversul îl înfăţişează călare, cu coif în cap tinind în mina dreaptă 
un steag, iar în stînga un scut triunghiulară. În afară de regi, ştim despre 
palatini că foloseau, în secolul al XIV-lea, peceti de tipul ecvestru ê. 

Pecetile de portret erau mai frecvente în rîndurile clerului superior. 
Se poate afirma că arhiepiscopii, episcopii și abatii intrebuintau, pînă la mijlocul 
veacului al XV-lea, în chip sistematic, acest tip de pecete”. De obicei 
posesorul e reprezentat într-o nișă gotică, în odăjdiile arhierești, în majoritatea 


Ho bibliografice; Idem, A szfragísztika multja [Trecutul sfragisticei], Gödöllő, 
1941. Extr. din A gódóllói gimnázium 1940/1941-i évkönyve. Cf. indeosebi P. Kletler, 
Kunst im österreichischen Siegel [Arta sigilelor austriace], Viena, 1927. Cu privire 
la raporturile dintre arta gravárii de peceti si aceea a medaliilor sau monetelor vezi indi- 
caţiuni utile la Horváth Henrik, A buda: pénzverde müvészettórténete a kés0t küzépkorbun 
[Istoria artistică a monetăriei din Buda în evul mediu tîrziu), în « Numizmatikai Kozlónys, 
XXX-XXXI (1931—1932), p. 14—40. 
1 Referitor la aceste scheme vezi Ewald, p. 182. 
* Ibidem, p. 185—186. 
3 Facsimile in Mivelâdestări., I, p. 109, 115, 417, 123, 125, 129, 135, 137, 139, 
143. Cf. K materialul ilustrativ din Magy. Tört., vol. II—IV. 
" * Facsim., II/A, III/1. Reproduceri in Magy. Tört., III, p. 222, 421, 439, 619; 
IV, p. 191. 
5 Reproduceri în « Turul», 1917, p. 30. Kumorovitz, Pecséthasználat, pl. I. 
* Nyers, p. 63—64, 66. 
? Ewald, p. 216—218. 
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cazurilor figurind și stema sal. Peceţile clerului superior din Transilvania 
prezintă deseori și varianta următoare: în partea superioară a imaginii se 
află încadrată într-o nişă de altar biserica respectivă sau figura sfintului, 
patron al acesteia, iar în partea inferioară e înfățișat în dimensiuni mai mici 
posesorul în genunchi, îmbrăcat în odăjdii, avind uneori gi blazonul sáu fami- 
lial. În privinţa aceasta se poate cita, pe lingă pecetea — din secolul al XIV- 
lea — a lui Cenadin, arhiepiscopul de Strigoniu, şi seria pecetilor folosite de 
episcopii Orázii °. 

b) Un al doilea grup, chiar mai variat decît cel precedent, e alcătuit 
de peceţile care reprezintă semnul distinctiv al posesorului, stema sa, ori vreo 
altă figură în legătură cu aceasta (oraș, clădire, o scenă oarecare etc.). Fireşte 
toate acestea pot să aibă trăsături foarte particulare. Mai mult conformism 
se constată în cazul așezămintelor bisericești, care puneau să fie infátigati 
pe pecetile lor de obicei sfinţii patroni ai lor sau simbolurile acestora. De 
exemplu, pecetea capitlului din Alba-lulia reprezintă pe arhanghelul Mihail 
omorînd balaurul, pe aceea a conventului din Cluj-Mănăștur e înfăţişată 
fecioara Maria ?. 

Imaginile pecejilor orăşeneşti în cea mai mare parte reprezintă de asemenea 
un sfint, considerat ca patron al oraşului, sau vreo temă religioasă 4. Se intilnesc 
însă și cazuri frecvente de reprezentare panoramică a orașelor 5. Dar, pe 
de o parte, o astfel de reprezentare constituia o problemă prea grea pentru 
tehnica medievală, iar, pe de alta, se prefera o reprezentare simbolică în locul 
celei realiste. Din aceste motive se căuta să se reducă imaginea doar la un 
zid de cetate sau la o poartă cu turn, spre a accentua decsebirea dintre age- 
zarea orășenească şi mediul înconjurător feudal. De pildă, pecetea Clujului 
şi acceea a Ocnei Sibiului înfățișează amindouă niște porti cu turnuri ê. Alteori 
orașul punea accentul pe felul său de viaţă deosebit de mediul agrar, adoptind 
pentru pecetea sa drept simbol unealta meşteşugărească ce reprezenta ocupaţia 
majorităţii locuitorilor săi. Exemplul cel mai frumos în această privinţă este 
imaginea ades amintită a tiparului pecetii orașului Baia Mare, din secolul al 
XIV-lea, care ilustrează foarte plastic şi realist munca minerilor 7. Pe pecetea 
orășelului Trascău, vestit în toată Transilvania pentru minele sale de fier şi 
pentru fabricarea uneltelor agricole, figurează două fiare de plug, ca simbol 
al ocupaţiei locuitorilor săi 8. 

Tipul heraldice de pecete. Se întilnește, în chip firesc de cele mai multe 
ori, căci nu numai înalții demnitari laici şi eclesiastici, ci chiar şi nobilii feudali, 
ca simpli particulari, foloseau pe tiparele lor de peceţi, în primulrind, blazoanele 
lor familiale 9. Cercetind acest tip, sigilografia intră de fapt în domeniul 


1 Végh Gyula, Jegyzetek a magyarországi püspökök cimereihez [Note cu privire la 
stemele episcopilor din Ungaria], în « Turul», 1935, p. 1—4, 66—70; 1936, p. 30—32. 
2 Facsim., VI/2. Cf. Și Bunyitay, Váradi püspökség, I, p. 223, 241; Ub., I, pl. 
2, nr. 8, pl. 4, nr. 14—15, I], pl. 4, nr. 15— 16. 
3 Facsim., V/1—9, VI/2. Cf. și facsimilele in anexele lucrării lui Jerney; Ub., I, 
pl. 2, nr. 7, pl. 4, nr. 16; II, pl. 3, nr. 11, 13, pl. 4, nr. 17. 
* Darvasy, p. 10—16, cu reproduceri. 
M doelódéstórt., I, p. 200—204, 212. 
Darvasy, p. 18—19; « Turul», 1904, p. 113—117, cu figuri. 
Schóünherr-Czakó, p. 1—5, Cf. si p. 56—57 ale lucrării de faţă. 
Reproducere in « Erdély Muzeum », 1944, p. 158. 
Facsim., VI/6—7, NIR, 3—9, VII/A— 9. Cf. A magyar királyi Országos 
Levéltár | diplomatikai osztályában örzött pecsétek mutatója [Indicatorul  pecetilor 
păstrate în secția diplomatică a Arhivelor statului ungar], Budapesta, 1889; (prescurtat: 


a 
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heraldicii. Va trebui deci să facem aici apel la această disciplină, care de altfel 
utilizează ca izvoare — pe lingă reprezentările de blazoane ale pecetilor — şi 
diplomele de blazon sau de stemă (littere armales), precum și imaginile heral- 
dice de pe pietrele funerare, precum și de pe monumentele de arhitectură, de 
pictură și de sculptură. ! 

a) Folosirea blazoanelor a fost introdusă prin Ungaria și in Transilvania, 
din apusul Europei *. Virfurile societăţii feudale s-au grăbit să adopte acest 
obicei și astfel au apărut mărturiile cele mai vechi ale heraldicii ungare: blazoa- 
nele de neam. La acestea se observă influenţa heraldicii clasice; în cazul 
lor podoaba de coif (Helmschmuck, cimier) este totdeauna identică cu aceea 
din scutul heraldic. Figurile lor, fie motive geometrice ( Heroldstücke, figures 
héraldiques), fie naturale, sint foarte simple. Încă de la început, heraldica 
din Ungaria feudală, respectiv Transilvania, se caracterizează în general 
printr-o tendință naturalistă. Deseori virfurile societăţii feudale, cînd purtau 
demnitátile mari își combinau blazoanele lor de neam cu o parte a stemei 
regatului, ca simbol al autorităţii 3. Uneori, acest simbol înlocuiește cu totul 
Plazonul familial în imaginea peceţii oficiale a marilor demnitari. Majoritatea 
nobilimii însă, pînă la sfîrşitul secolului al XIV-lea n-avea blazon, ci folosea 
numai figuri simbolice alese de ea însăși 4. Dovezi în acest sens sînt atit pece- 
tile inelare ce ni s-au transmis, cit si amprentele de peceti ale juzilor nobi- 
lilor. Într-adevăr, ele reprezintă, de obicei într-un cadru rotund sau oval, 
figuri simple, inspirate din natură sau alte « mobile » heraldice: de exemplu, 
semnul crucii, luna, stele, flori, săgeți, săbii etc. 5. Abia în secolul al XVI- 
lea s-au transformat aceste semne distinctive — chiar și fără vreo donaţie 
regală, doar prin simpla şi îndelungata lor folosire — în blazoane familiale. 

b) Deşi donațiile de blazon au început încă în prima jumătate a seco- 
lului al XIV-lea (cel dintii act de danie in acest sens, transmis nouă, fiind 
emis de Carol Robert, în 1326), totuşi ele au devenit mai frecvente numai de la 
începutul secolului al XV-lea ê. Nobilii care se duceau des și in mare număr 
în străinătate în suita regelui Sigismund nu voiau să rămină în urma feuda- 
lilor apuseni nici în această privinţă. Asupra heraldicii din timpul aminti- 
tului monarh s-au exercitat influențe germane — Sigismund stăpinind si în 
Germania — care au fost însă adaptate gustului local. Bunáoará, heraldica 
Ungariei feudale, respectiv a Transilvaniei, spre deosebire de cea germană, 


Pecsetek mutatója), pl. II— VIII; Czobor Bela, Magyarország világi és egyházi hatóságai 
kiadott pecséteinek jegyzéke [Catalogul pecetilor publicate ale forurilor laice gi eclesiastice 
din Ungaria], Pesta, 1873. 

1 Lucrări mai importante privitoare la heraldica din Transilvania: Bárczay Oszkár, 
A heraldika kézikónyee [Manual de heraldicá], Budapesta, 1897; Nyàry Albert, A heraldika 
eezérfonala [Cáláuza heraldicii], Budapesta, 1886 (prescurtat: Nyâry); Csoma József, A 
magyar heraldika korszakai [Perioadele heraldicii maghiare), Budapesta, 1913 (prescurtat: 
Csoma, Heraldika) , Csoma József, Magyar nemzetségi cimerek [Blazoanele familiilor ungu- 
rești], Budapesta, 1903; Fejérpataky Låszló-Áldåsy Antal, Magyar cimeres emlékek [Monu- 
mente heraldice maghiare), Budapesta, 1901—1926, I—III (prescurtat: Fejérpataky, 
Cimeres emlékek); Aldăsy Antal, Cimertan [Heraldical, Budapesta, 1923, in A magyar 
tórténettudomány kézikónyve [Manualul ştiinţei istorice maghiare], vol. IT, fasc. 6 (prescurtat: 

dàsy, Cimertan). Cf. și Vernei-Kronberger Emil, Magyar középkori siremlékek [Monumente 

funerare ungare din evul mediu], Budapesta, 1939. 

2 Pentru cele ce urmează a se vedea Áldàsy, Cimertan, p. 38—54. 

3 Facsim., 1V/5. 

4 Csoma, Heraldika, p. 17. 

5 Facsim., 6/7. Cf. Teleki, I, p. 111, 132, 264. 

6 Cf. Csoma, Heraldika, p. 29—38. 
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era mai mlădioasă în aplicarea regulilor heraldice gi îndeosebi tn stilizare ; în 
consecinţă ea folosește figuri simple și în forme naturale, între care cele mai 
frecvente sînt: vulturul, leul, peștele, grifonul, ciinele, lupul, cocorul, cerbul, 
ursul, figuri umane. Nu prea se întîlnesc figuri geometrice. Dar chiar și în 
acest caz, ele apar împreună cu figuri naturale 1. 

Forma scutului — element esenţial al reprezentărilor heraldice — este 
foarte variată. Se întîlnesc scuturi triunghiulare, altele cu baza rotundă, 
precum și scuturi convexe. Sint însă numeroase exemple de peceti, în care 
reprezentarea heraldică, fără scut, încadrată într-un cerc sau poligon, umple 
cimpul întreg al imaginii. În secolul al XIV-lea se prefera foarte mult pecetea 
cu motivul de coif (Helmsiegel) 2. Lamvrechinelor sau panglicelor heraldice 
(Decke) nu li se acorda o atenţie deosebită. Printre podoabele de coif figurează 
des, începînd cu același veac, braţul atit de caracteristic pentru heraldica 
tirzie a Ungariei feudale, implicit şi a Transilvaniei. 

Pină la domnia lui Matiag Corvin (1458—1490) blazoanele aparţin stilu- 
lui gotic matur. După aceea, însă, s-a format, mai ales în diplomele de blazon, 
un stil mixt, care a cedat treptat locul stilului Renaşterii și manierei italiene. 
Blazoanele executate sub influenţa italiană sint în general creaţii artistice 
frumoase. Dar fiindcă, în majoritatea cazurilor, nu ţin seamă de regulile heral- 
dice, ele înseamnă deja o decadentá din punct de vedere heraldic 3 Folosirea 
blazoanelor a luat proporţii foarte mari în societatea feudală din Transilvania 
numai de la mijlocul veacului al XVI-lea, deci chiar în epoca acestei influenţe. 
Astfel se explică marele număr de blazoane care încalcă în epoca feudală tir- 
zie regulile heraldice. ` 

c) Deşi pe pecetile inelare cele mai frecvente imagini sint blazoanele 
sau motivele heraldice, totugi uneori aceste peceti sint impodobite cu pietre 
gravate (geme) reprezentind figuri sau capete antice. La început pecejile de 
gemă (Gemmensiegel) au fost întrebuințate și in Transilvania de clerul superior. 
Dar de la sfîrșitul secolului al XIV-lea, probabil sub influenţa italiană, la 
care s-a adăugat apoi cea umanistă, ele au început să fie folosite tot mai mult 
şi de nobilime 4. Totuși această clasă s-a statornicit in cele din urmă, după 
cum am văzut, la întrebuinţarea tipului heraldic de pecete, iar sigiliile de 
gemă au început, din prima jumătate a veacului al XVI-lea să fie la modă 
între orășeni. Cu privire la aceste peceţi amintim pe aceea a lui Alexandru, 
episcopul de Oradea (1219—1230), care reprezintă bustul soţiei împăratului 
Constantin cel Mare, săpat într-un safir albastru, încadrat în aur 5. Dumitru, 
episcopul Transilvaniei, întărește un act al său din 1374 cu o pecete tot de 
gemă, a cărei imagine arată un luptător înarmat cu un arc şi cu o lance ridi- 
cată, gata să străpungă o altă figură, pe care a doborit-o 9. 

Inseriptiile peceţilor. Al doilea grup principal de reprezentări îl consti- 
tuie inscripțiile pecejilor 7. Ele pot fi dispuse în jurul imaginii pe un rînd sau 
pe mai multe (inscripţie circulară sau legendă) ori chiar în cîmpul peceţii 
lingă imagine, ca o lămurire a acesteia, dar uneori ele pot să înlocuiască ima- 


1 Cf, Áldásy, Cimertan, p. 46—48. 

* Facsim., II/4, IV/7, VI/7—9. 

Cf. Csoma, Heraldika, p. 80 —111; Áldásy, Cimertan, p. 52. 
Cf. « Turcul», 1887, p. 55. 

Reproducere in Bunyitay, Váradi püspökség, 1, p. 98. 
Reproducere in Teleki, I, p. 176. 

Ewald, p. 221—225; Ugen, p. 48—49. 
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ginea însăşi. Inscripţia deseori, mai ales în cazul pecetilor particulare de inel, 
se reduce la monograma posesorului. Cînd e vorba însă de peceti oficiale și 
îndeosebi de cele autentice, legenda reproduce exact numele, titlul şi uneori 
deviza posesorului 2. Legenda specifică uneori gi întrebuinţarea juridică a 
tiparului pecetii : sigillum maius, s. secretum, s. ad causas [pecetea mare, 
pecetea de tainá, pecetea pentru pricini]. 

Inscripţiile pecetilor timpurii sint în general laconice. Mai tirziu însă, 
în tendinţa de a oferi elemente mai numeroase, ele au devenit tot mai ample. 
În cazul pecetilor duble, legenda e dispusă de obicei pe ambele fete, inscripţia 
de pe revers fiind uneori în cea mai strinsă legătură cu cea de pe avers. Bună- 
oară, legenda pecetii de maiestate a lui Matias Corvin are următorul text pe 
avers: Sigillum maiestatis Mathie dei gratia Hungarie, Dalmatie, Croatie, 
Rame, Serpie, Galitie, Lodomerie, Cumanie, Bulgarie regis [pecetea de maies- 
tate a lui Matias din mila lui dumnezeu regele Ungariei, Dalmației, Croaţiei, 
Ramei, Serbiei, Galitiei, Lodomeriei, Cumaniei, Bulgariei], iar pe revers: 
Sigillum secundum Mathie dei gratia regis Hungarie et aliorum regnorum in 
altero pari sigillo expressatorum etcetera [pecetea a doua a lui Matias din mila 
lui dumnezeu regele Ungariei şi al celorlalte ţări arătate pe cealaltă pecete, 
la fel cu aceasta etc.]2. 

Începutul legendei se indica de cele mai multe ori cu un semn, de obicei 
cu o cruce, iar uneori cu un arabesc, de exemplu cu stilizări de frunză. Cuvin- 
tele sînt despărțite între ele prin puncte, stele sau frunze stilizate 3. Dar cîte- 
odată din lipsă de spaţiu se scriau împreună chiar mai multe cuvinte. În gene- 
ral pentru inscripţiile pecetilor se foloseau litere majuscule. Se intrebuintau 
însă uneori şi minuscule * Limba inscripţiilor sigilare aproape totdeauna e 
latina 5. 


PECETILE PRINCIPALILOR EMITENTI DE DOCUMENTE 
PRIVIND TRANSILVANIA SI ÍNTREBUINTAREA LOR 


Diferenfierea în folosirea peceţii. A fost o consecinţă firească a formării 
deosebitelor categorii de documente, deşi ea a urmat după aceasta cu oarecare 
întîrziere 9. În întreaga zonă a scrierii latine pînă la sfîrșitul secolului al XII-lea, 
în general nu se întrebuința decit o singură pecete de fiecare emitent. De atunci 
însă, în urma avintului luat: de practica documentară şi ca o consecinţă a dez- 
voltării juridice, a început să apară o distincţie între activitatea de donator, 
de « milostivire » (de gratia) şi cea judiciară (de justitia) a emitentului. Apoi 
a sporit, îndeosebi în acest din urmă domeniu al vieţii juridice, tot mai mult 
numărul actelor de mai mică importanţă, care priveau mai ales fazele tranzi- 
torii ale pricinilor. De aceea, emitentii au început să folosească — în afară 
de pecetea lor cea mare, autentică, pe care o păzeau cu multă grijă — o altă 


1 De pildă, pe bula de aur a regelui Matiaş: Dominus Deus adiutor meus [domnul 
dumnezeu, ajutorul meu], in Kumorovitz, Máthyás pecsétjei, p. ^. 

2 Ibidem, p. 4—5. ` 

3 Facsim., 1V/6. 

4 Áldàsy, A pecsét, I, p. 338; Kumorovitz, Mátyás pecsétjei, p. 4—5. 

5 Varju Elemér, Magyar kăriratu pecsétek a XIV. és XV.században [Peceti cu legende 
maghiare din sec. al XIV-lea și al XV-lea), in « Turul », 1899, p. 75—82. Cf. e Szâza- 
dok +, 1880, p. 483—485. 

* Ewald, p. 73—104. 
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pecete, mereu la indeminá, numită spre deosebire de prima: pecete mică sau 
secretă (sigillum minus, s. secretum, s. memoriale, s. ad causas). În cancelariile 
suverane, pe lîngă grupul alcătuit de pecetea mare sau autentică, de cea mică 
sau secretă si de cea mijlocie (s. mediocre), juca un important rol auxiliar 
pecetea de inel (s. anulare). 

Folosirea deosebitelor peceti a fost reglementată de uzante care s-au 
schimbat după epoçi şi cancelarii. Studierea acestor schimbări constituie o 
problemă însemnată pentru cercetările viitoare nu numai în sine, ci şi pentru 
faptul că ea va face posibilă lămurirea unor momente de seamă din dezvoltarea 
forurilor emitente de documente. Rezultatele excelente, atinse pină acum de 
cercetările privitoare la întrebuinţarea pecetilor în domeniul istoriei consti- 
tutionale, juridice $i administrative, reclamă imperios şi fără intirziere continu- 
area şi lărgirea acestor studii 1. 

Întrebuințarea peceţii de regii Ungariei. Regii Ungariei — de Ja care 
provine o bună parte din documentele privind Transilvania medievală — 
au persistat în practica de mai înainte (în ceea ce priveşte intrebuintarea 
pecetii) în tot cursul secolului al XIII-lea și—pe lingă bula de aur 
şi pecetea inelară — foloseau în chip sistematic numai un singur tipar 
de pecete.2 Dinastia arpadiană (997—1301) n-a introdus întrebuințarea 
pecetii mici nici după formarea deosebitelor categorii de documente, 
ci folosea tot timpul pecetea dublă pentru întărirea documentelor emise. 
Lipsa pecetii mici era suplinită prin intrebuintarea în forme variate a 
pecetii duble potrivit categoriilor de documente. Și anume în privilegii 
se folosea pecetea dublă si atîrnată, în timp ce pe scrisorile deschise 
şi pe cele închise se aplica aversul acestei peceti (ca sigillum simplex), iar 
pe mandatele închise numai o parte din avers (așa-zisul caput sigilli) 5. 
Diferentierea pecetilor folosite de regii Ungariei feudale a început în timpul 
dinastiei angevine (1308—1386), sub influența franceză și în esenţă ea s-a 
încheiat în deceniul al optulea din secolul al XIV-lea, prin înfiinţarea 
cancelariei regale secrete. În cele ce urmează prezentăm sumar această 
evoluţie pe specii de peceţi, potrivit; cercetărilor lui Szentp:tery și 
Kumorovitz. 

a) Pentru pecetluirea actelor solemne se întrebuința, în cazuri cu totul 
excepţionale, bula de aur, în general însă pecetea mare sau de maiestate 
imprimată în ceară (sigillum maius, s. magnum, s. maiestatis) 4. Începînd cu 
anul 1213— de cind se cunoaște primul caz de folosire a pecetii duble — 
această pecete mare era de obicei dublă şi atirnată de document. Pe privi- 
legiile simple (şi anume, aproape fără excepţie, pe actele privind politica 
externă), ea se întilnește și ca pecete simplă și atirnată: la început, sub 
Arpadieni, mai rar, apoi din secolul al XIV-lea pînă în deceniul al treilea 


1 Cf. Kumorovitz, Pecséthaszndlat, passim; Idem, Pecséttan, p. 11—14; Idem, A 
magyar szfragisztika multja (Trecutul sfragisticei maghiare], în Szentpetery Freck kën gg 
[Omagiu] lui Szentpétery], Budapesta, 1938, p. 251—311 (vezi şi bogata bibliografie 
citată acolo). 

2 Cu privire la cele de mai jos, à se vedea Szentpétery,OkKit., p. 112 —115, 193—204; 
Kumorovitz, Pecséthaszndlat, p. 317—319, 337—346; Idem, Titkospeeset, p. 1—2. 

3 Facsim., XXIX/A. 

* Bula de aur de sigur n-a fost folosită decit foarte rar după perioada arpadiană, 
căci începînd din secolul al XIV-lea nu ni s-au păstrat în original asemenea bule — de aur 
Ea — decit de la regele Matiag (Kumorovitz, Mátyás pecsétjei, p. 4). Facsim., II/1—2 

H—2. 
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din veacul urmátor, mai des !. Ca o continuare a traditiei arpadiene, reversul 
pecetii mari se folosea, sub formá de pecete aplicatá sau fixatá in document, 
pe scrisorile deschise, iar în timpul lui Sigismund (1387—1437) şi pe man- 
datele judiciare (pe mandatele închise sub forma de caput sigilli) 2. Această 
intrebuintare a pecetii mari s-a terminat o dată cu domnia amintitului rege, 
cînd i-a luat locul pecetea secretí?. Începînd de pe la mijlocul secolului al 
XV-lea această din urmă pecete se folosea atît de mult în locul celei mari, 
încît Vladislav I (1440—1444), apoi Ludovic al II-lea (1516—1526), dar 
chiar şi Matiaş Corvin (în răstimpul 1458—1464) n-aveau pecete mare, ci 
își intrebuintau pecetile lor secrete drept pecete principală 4. 

b) Pecetea secretă (sigillum secretum, s. secretum anuleum, s. secretum 
et rotundum, s. minus) se folosea la început numai pentru întărirea scrisorilor, 
deschise sau închise (mandate, acte de adeverire) emise pentru danii sau 
milostiviri (de gratia) mai puţin importante, iar mai tirziu, în special de la 
domnia lui Sigismund se întrebuința tot mai des in acte de danii, în general, 
precum gi în diplome de blazon. Ea se întilnește îndeosebi sub forma aplicată, 
dar uneori și sub cea atirnată 5. Valoarea juridică a acestei peceti era mai 
redusă decit aceea a peceţii de maiestate. Din acest motiv cei interesaţi 
căutau să obţină acte privilegiale întărite cu pecetea mare, prin care să li 
se confirme daniile sau milostivirile dobindite mai înainte prin documente 
sigilate cu pecetea secretă. Dar din a doua jumătate a secolului al XV-lea 
această deosebire începe să dispară, căci numai astfel puteau unii regi — 
după cum am arătat — să folosească pecetea secretă drept pecetea lor prin- 
cipală 9. 

Pecetea secretă apare în cancelaria regală maghiară pentru întiia dată 
în 1331, sub formă de contrapecete, pe un act al lui Carol Robert privind 
legăturile sale de politică externă. În această epocă ea era încă destinată, 
ca de altfel si pecetea inelară, uzului personal al regelui?. În schimb, 
în timpul lui Ludovic al Il-lea pecetea secretă era deja încredinţată unui 
organ de cancelarie din anturajul imediat al monarhului. Prin unificarea 
acesteia cu un alt organ de cancelarie, care întrebuința pecetea inelară, s-a 
născut în deceniul al optulea din secolul al XIV-lea aşa-zisa cancelarie 
secretă (care folosea pecetea secretă a regelui). De pe la mijlocul secolului 
al XV-lea, în urma intrebuintárii ei largi, pecetea secretă a fost recunoscută 
şi ea ca autentică de către societatea feudală. Peceţile secrete ale regilor 


1 Szentpétery, Okt, p. 112, 193—194; Kumorovitz, T'itkospecsét, p. 6—9, 12; 
Idem, Autentikus pecsét, p. 23, nr. 5. 

2 Facsim., I/4. 

3 Kumorovitz, Titkospecset, p. 2, 11—12. Facsim., IV/4. 

4 Ibidem, p. 32 — 43; Idem, Mdtyds pecsetjei, p. 3. Vezi lista peceţilor de 
maiestate (împreună cu indicarea facsimilelor, cînd e cazul), la Szentpétery, Okit., p. 114, 
199—200. 

5 Facsim., (US, III/3, Szentpétery, Oklt., p. 194—195. 

6 Kumorovitz, Titkospecsét, passim. Idem, A király kdpolnaispân oklevéladó 
müködése. A királyi kancellária fejlödése a XIV. és a XV. század fordulóján [Activitatea 
de emitent de documente a comitelui capelei regale. Evoluţia cancelariei regale la sfîrșitul 
secolului al XIV-lea și începutul secolului al XV-lea], în «Regnum», < Budapesta», 1942/43 
(prescurtat: Kumorovitz, Kápoinaisrán), p. 479—483. 

1 Gàrdonyi Albert, I. Károly király nagypecsétjei [Pecetile mari ale regelui Carol 
Robert ], in « Turul», 1907, p. 44; Kumorovitz, Zitkospecset, p. 3, 17. 

8 Kumorovitz, op. cit., p. 28—32. 

9 Ibidem, p. 32—33. 
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Ungariei erau în tot cursul evului mediu de formă rotundă — cu excepţia 
celei de-a doua peceti secrete a lui Sigismund, care era octogonală — şi 
ele erau totdeauna de ceară rogie!. 

c) Dintre pecetile regale mai mici trebuie să amintim pecetea mijlocie 
(sigillum mediocre) a cărei întrebuințare a fost introdusă în cancelaria 
regală de Carol Robert în 13172. Ea a fost încredinţată comitelui capelei 
regale, șeful locului de adeverire, care s-a înfiinţat în acea vreme la curtea 
regală, după exemplul așezămintelor similare mai vechi din ţară3. Comitele 
capelei emitea în numele său pină la 1374, documente în chestiuni asemănătoare 
cu locurile de adeverire din provincie, întărindu-le cu această pecete. Potrivit 
reformelor de cancelarie care au avut loc cam pe la acea dată, slujba comi- 
telui capelei s-a transformat într-un organ pentru primirea plingerilor (audi- 
entia), în legătură cu activitatea forurilor judiciare de la curtea regală. De 
acum înainte activitatea lui se desfășura tot sub pecetea mijlocie, dar în 
numele regelui, prin emiterea de acte (privitoare la cercetări, puneri în 
stápinire, chemări în judecată, opreliști etc.), în legătură cu procesele judecate 
de forurile de la curte, mai ales de judele curţii regale*. Epoca de cea mai 
intensă întrebuințare a acestei peceti o constituie primele trei decenii din 
secolul al XV-lea. O nouă reformă judiciară, care a avut loc între 1430—1435, 
a desființat activitatea de emitent de documente a comitelui capelei și cu 
aceasta a încetat folosirea peceţii mijlocii în cancelaria regală 5. Materialul 
acestei peceti era totdeauna ceara naturală. Ea se întrebuința, potrivit 
categoriei de documente fie în formă atirnată (cu snur de mătase sau cu 
bandă de pergament), fie aplicată 9. 

d) În ceea ce privește pecetea inelară (sigillum anulare), deşi între- 
buintarea ei e atestată şi în perioada arpadiană 7, folosirea ei a devenit siste- 
matică abia sub Angevini?, şi anume în timpul lui Carol Robert, care, sub 
influenţa franceză, întărea cu această pecete nu numai mandatele sale 
închise, ci şi pe cele date în formă deschisă, iar uneori chiar gi acte de 
danii °. Folosirea peceţii de inel s-a intensificat şi mai mult la începutul 
domniei lui Ludovic I— cînd pecetea secretă avea încăo întrebuințare 
restrinsă — ca ea să culmineze în deceniul al șaptelea din veacul al XIV-lea. 
De altfel, Ludovic I întrebuința deja două feluri de peceti inelare în acelaşi 
timp: pe una o purta mereu pe deget, cealaltă, în schimb, era încredinţată 
unui slujbaș special, conservator sigilli anularis domini regis [păstrătorul 
pecetii de inel, a domnului rege] 19. După organizarea cancelariei regale secrete, 
prin folosirea pecetii secrete s-a redus dintr-o dată în mod considerabil 
intrebuintarea pecetii inelare. În secolul al XV-lea aceasta nu se mai utiliza 


1 Ibidem, p. 19. Lista pecetilor secrete, împreună cu facsimilele celor inedite și cu 
indicarea publicaţiilor în care au apărut facsimilele celor edite, ibid. 33—34. 

= Szentpétery, Okt, p. 195—196; Kumorovitz, T'tkospecsét, p. 3, 17. 

* Kumorovitz, Kdpolnaispán, passim. 

4 Ibidem, p. 462—465, Facsim., III/4. 

5) Ultimele documente cunoscute, emise sub această pecete, sint din 1433 (ibid., 
p. 465). 
$ Ibidem, p. 491. Seria peceţilor mijlocii regale (cu reproduceri), ibid., p. 493 — 497. 

? Szentpétery, Oklt., p. 112 

8 Cu privire la intrebuintarea europeană și locală a pecetii inelare vezi Grünn 
Albert, Z. Károly király gyürüpecsétjei [Pecetea inelară a regelui Carol Robert], in 
4 Turul +, 1902, p. 54—60, 112—120, 183—189; Hlatky, passim. 

? Facsim., II/3; Kumorovitz, T'tkospecset, p. 5, 16. 

10 Kumorovitz, Titkospecsėt, p. 5, 16. 
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decit exceptional, deși toţi regii Ungariei continuau să aibă pecete de inel, 
pe care o și foloseau uneori. Bunăoară, ni s-au transmis cinci peceti de acest 
fel de la Matiaş Corvin. 

De obicei locul pecetii de inel este sub text, mai rar pe dosul actului. 
Ca mod de fixare, ea se prezintă de cele mai multe ori sub forma peceţii aplicate 
pe document sau fixate în document; în cazuri excepţionale, ea se folosea ca 
pecete de închidere, ba uneori şi ca pecete atirnată 2. În chip de pecete de 
control, ea a fost folosită numai de Carol Robert , prin imprimarea inelului 
său în stratul de ceară roşie picurat pe pecetea lui Andrei al III-lea 3. Forma 
pecetii regale de inel este foarte variată, rotundă, pătrată, octogonală. Uneori 
ea are înfățișarea unui scut. Tiparul pecetii inelare se presa totdeauna în 
ceară roșie. 

e) Creşterea extraordinară a numărului de pricini judecate de forurile de la 
curtea regală a făcut necesară crearea, la mijlocul secolului al XV-lea, a pece- 
ţii regale judiciare (sigillum judiciale, s. juridicum) *. Aceasta se întrebuința 
în primul rînd la sigilarea sentintelor aduse de forul «prezenţei regale personale» 
(personalis presentia regia), respectiv de acela al « prezenţei regale speciale » 
(specialis presentia regia), dar cu ea se întăreau şi alte documente (învoieli, 
adeveriri) eliberate de aceleași foruri. Înainte de introducerea acestei peceţi, 
actele judiciare emanate de la forurile regești se intáreau fie cu pecetea regală 
(mare. mijlocie, secretă), fie cu aceea proprie a cancelarului. Sistemul 
— destul de inconsecvent în aparenţă — după care au fost folosite aceste 
peceti pe actele judiciare de la sfirgitul secolului al XIV-lea si începutul 
celui următor a fost lămurit prin cercetările lui Kumorovitz 9. 

Toate pecetile regale, cu excepţia bulelor metalice, erau de ceară natu- 
rală sau de ceară roșie. Se cunosc puţine cazuri de folosire a cerii verzi, dar şi 
atunci numai pentru « cuiburi » de peceti atirnate ?. 

Folosirea peeetii în cancelaria palatinului și a judelui curţii regale. După 
pecetile regale, diferenţierea cea mai pronunţată a intervenit în folosirea 
pecetilor cancelariei palatinului. Cea mai veche pecete palatinală ce ni s-a 
transmis este din 12248. Încă din secolul al XIII-lea se cunosc peceti atir- 
nate, duble şi simple ale palatinilor, după cum se menţionează, de altfel, şi 
pecetea lor inelară 9. Intrebuintarea pecetilor mici a fost sistematizatá dea la 
începutul veacului următor, în cancelaria palatinală — prin anticipare faţă 
de cea regală — în timpul palatinilor din familia Drugeth, de origine franceză 
(1322—1334). De aici înainte palatinii foloseau, în afară de pecetea mare şi de 
cea inelară pe cea mijlocie și mică 10. 


1 Idem. Mátyás pecsétjei, p. 8, 10. A se vedea seria pecefilor regale de inel, cu indi- 
carea facsimilelor publicate după ele, in Szentpétery, Oklt., p. 114, 200. 

d i Faosim., 1/5, III/3; Szentpétery, Oklt., p. 196, cf. mai sus, p. 24 în lucrarea 
e față. 
" Szentpétery, op. cit. 

4 Ibidem, p. 196—197. 

5 Facsim., III/4. 

* Kumorovitz Bernăt, A specialis praesentia regia pecsâthaszndlata Zsigmond korában 
[Folosirea pecetii de către forul presentei regale speciale in epoca lui Sigismund], in Domanoo- 
szky Emlekkânyv LOmagiul lui Domanovszky], Budapesta, 1937, passim. 

e 7 Cu privire la reprezentările de pe pecețile regale maghiare, in afară de indicațiile 
bibliog-afice și facsimilele citate, a se vedea Szentpétery, Oklt., p. 200—204. 

5 Reproducere in Kumorovitz, Autentikus pecsét, figurile 15 și 18. 

* Szentpétery, Okit., p. 142, 225; Nyers, p. 6. 

10 Facsim., IV/5; Nyers, p. 53, 63—64. 


88 — c. 404 F 
www.dacoromanica.ro 


694 SIGILOGRAFIA CU REFERIRE LA TRANSILVANIA 86 


În utilizarea acestor peceti nu se poate recunoaște un sistem mai deo-- 
sebit, cel puţin în secolul al XIV-lea, care a fost cercetat pînă acum. Cind pala- 
tinul se ducea în provincie pentru ţinerea adunărilor generale, el lua cu sine 
una din peceftile sale, lăsînd pe cealaltă la dispoziţia vicepalatinului, la Buda. 
În acest caz, atît documentele eliberate de cancelaria palatinală ambulantă, 
cât și cele emanate de la Buda erau întărite — toate fără deosebire — cu pecetea 
palatinală care se afla la indeminá. Înainte de 1342 se emiteau documente pala- 
tinale uneori sub pecetea vicepalatinului, iar după acest an şi sub aceea a proto- 
notarului cancelariei palatinale. Deseori, pe documentele date cu ocazia adună- 
rilor generale pecetea palatinului e înconjurată de acelea ale juzilor nobililor? 

Forma peceţilor palatinale este rotundă, dar între cele vicepalatinale 
şi protonotariale se intilnesc şi unghiulare. În ceea ce privește materialul 
pecetii, de obicei se folosea ceara de culoare naturală, în cazuri foarte rare însă 
se poate vorbi şi de ceară albă, neagră, verde sau roşie *. 

Intrebuinjarea peceţii de către judele si vicejudele curţii regale se făcea 
probabil în aceleași condiţii ca şi în cazul palatinului, respectiv al vicepalati- 
nului, dar ea trebuie încă studiată 3. 

Folosirea peceţii de voievozii Transilvaniei. Intrebuinfarea pecetii de 
către voievozi e amintită în coroborarea celor mai vechi documente 
pe care le cunoaştem de la aceşti dregători, și anume începind de pe 
la mijlocul secolului al XIII-lea 4. Deşi ni s-au păstrat peceţi— întregi 
sau fragmentar — abia din prima jumătate a veacului următor, totuși 
mentiunile anterioare nu pot fi considerate ca simple formule stereotipe. 
Într-adevăr, încă din a doua jumătate a secolului al XIII-lea folosirea peceții 
s-a generalizat pe documentele persoanelor laice înzestrate cu autoritate publică 
şi avem un material bogat care dovedeşte că alti mari dregători (ca palatinul 
sau judele curţii regale), asemănători ca importanţă cu voievodul, au emis 
acte sub pecetea lor proprie 5. De altminteri, utilizarea efectivă a peceţii de 
către voievod e atestată şi de urmele de pecete care se văd pe documentele lor 
originale, începînd cu ultimul sfert al secolului al XIII-lea 9. 

Dar, după cum rezultă din cele amintite, ne izbim încă de la început 
de o dificultate, care poate fi socotită ca cea mai serioasă, în studierea pecetilor 
folosite de voievozii şi vicevoievozii Transilvaniei: distrugerea $i dispersarea 
extremă a materialului. Pierderile mari suferite de arhive după evul mediu $i 
felul nu tocmai satisfăcător în care au fost păstrate mai tirziu pecetile în arhive 
au decimat atit de mult această grupă importantă de izvoare sigilografice, încît, 
azi sint adevărate raritáti amprentele întregi de peceti voievodale sau vice- 
voievodale. E o sarcină urgentă de viitor ca cercetarea materialului necesar 
publicaţiei de documente medievale a Academiei să fie însoţită din partea arhi- 
velor de măsuri pentru conservarea pecetilor și a fragmentelor de peceti, precum 
şi pentru reproducerea fotografică a stării lor actuale de conservare. Aceasta e o 


1 Nyers, p. 52, 56—57, 60. Cf. doc. 5 august 1351, Arh. ist., LXXXII. 

2 Nyers, p. 51. Lista pecefilor palatinale, împreună cu bibliografia și facsimilel 
lor, ibid., p. 62—74 și facsim. 

3 Facsim., IV/6,7, Szentpétery, Oklt., p. 142—143, 225—226. 

* Doc. din 1248, 1271, 1274, 1276, Documente privind istoria Rominiei, C, XI-XIII, 
vol. I, nr. 289; ibid., vol. II, nr. 136, 177, 198. 

5 Cf. Szentpétery, Oklt., p. 141; Kumorovitz, Autentikus pecsét, p. 11—12. 

* De exemplu, doc. din 1283, Doe. priv. ist. Rom., C, XI— XIII, vol. II, nr. 276; 
21 dec. 1284, ibid., nr. 304. Originalele acestor documente se află în arhiva orașului Dej, 
pástratá la Arhivele stat., Cluj. 
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conditie preliminará pentru ca cercetárile de specialitate sá poatá incerca, prin 
folosirea materialului fie chiar fragmentar, o descriere a pecetilor tuturor voie- 
vozilor si vicevoievozilor Transilvaniei, şi să poată stabili regulile observate în 
intrebuintarea lor. Atita timp cit nu vom dispune de o situaţie precisă a intre- 
gului material ce ni s-a păstrat, cunoştinţele noastre cu privire la folosirea 
pecetii de către voievozi gi vicevoievozi nu vor avea o bază mai sigură decit 
astăzi 1. 

a) În ceeace priveşte numărul pecejilor, la început și voievozii între- 
buintau un singur tipar de pecete pentru întărirea tuturor documentelor ema- 
nate în numele lor. Dar la sfîrşitul secolului al XIII-lea sau începutul celui 
următor s-a ajuns la o diferenţiere şi în practica lor de sigilare. Poate nu e intim- 
plător faptul că tocmai Ladislau din neamul Kán (1294—1315), care a tins 
la transformarea demnităţii voievodale într-un principat cu caracter teritorial, 
a fost cel dintii voievod al Transilvaniei care a utilizat două peceti deosebite. 
Într-adevăr pe documentele emise de el între 1305—1308 se poate observa 
urma unui tipar mai mic şi rotund şi a altuia mai mare cu extremitatea rotun- 
jitá. N-avem însă nici o indicație, care să ne arate că între aceste două peceţi 
ar fi fost vreo deosebire în ceea ce priveşte valoarea lor juridică. Împrejurarea 
aceasta a putut să contribuie la încetineala cu care măsura în discuţie a lui 
Ladislau s-a încetățenit în cancelaria voievodală. Rezultă chiar și din puţinele 
date pe care le cunoaştem că urmașii săi timp de decenii n-au folosit consec- 
vent două feluri de peceţi. E adevărat că se recurgea uneori la inelul sigilar al 
voievodului, totuşi nu se poate vorbi, înainte de mijlocul secolului al XIV-lea, 
de intrebuintarea sistematică a unei peceti deosebite, mai mici, cu o valoare 
probatorie redusă, alături de pecetea mare considerată ca autentică. De la 
voievodatul lui Nicolae Kont (1352—1356) pînă la începutul secolului al XV-lea 
se constată folosirea regulată a unui tipar mai mare gi altuia mai mic, în ciuda 
faptului că voievodul Dionisie Lackfi (1359—1367) folosea trei peceti, pe 
cînd despre urmaşul său imediat Nicolae tot Lackfi (1368—1369) se ştie că 
întrebuința o pecete mare gi unà inelară °. 

De la începutul secolului al XV-lea numărul peceţilor voievodale se 
ridica la trei. De atunci înainte intrebuintarea a trei peceti a devenit o regulă, 
deşi au fost şi voievozi de la care se cunosc numai două. A treia pecete a fost 
folosită de voievozi de sigur sub influenţa pecetii regale mijlocii din aceeași 
epocă 3. De altfel, aceste peceti mijlocii trebuie încadrate şi după dimensiunile 
lor între cele două specii de sigilii mai vechi (pecetea mare şi cea mică). De 
exemplu, pecetea mică a voievodului Iacob Lackfi de Santău (1403—1409) avea 
diametrul de circa 2 cm, cea mijlocie circa 2 1/2 cm, iar cea mare peste 6 cm *. 
În deceniile următoare ale secolului al XV-lea, prin folosirea tot mai intensă a 
pecetii inelare, a crescut numărul peceţilor voievodale. În ceea ce priveşte 
numărul pecetilor inelare se constată o mare variaţie în cancelaria voievodală. 

n timp ce unii voievozi foloseau doar un singur inel pentru sigilare, voievodul 
Petru de Szentgyörgy (1499—1510) întrebuința nu mai puţin de cinci peceţi 
deosebite 5. 


1 Expunerea care urmează se întemeiază, în afară de materialul sigilografic foarte 
lacunar ce se află la Cluj, mai ales pe rezultatele cuprinse în lucrarea citată a lui Janits, 
întrucît din cercetătorii de pînă acum el a utilizat materialul cel mai bogat. 

3 Facsim., VIII, 3—45.3 a 

* Cf. Kumorovitz, Kápolnaispán, p. 462—465. 

4 Facsim., VII/8; Teleki, I, p. 309, 326; Janits, p. 97. 

5 janits, p. 96. 
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b) Materialul pecejilor voievodale era, in toate cazurile, ceara. Sigilii 
metalice nu ni s-au păstrat de la voievozii Transilvaniei și nu avem nici date 
indirecte despre intrebuintarea lor. Ín cursul secolului al XIV-lea se sigila 
in general cu ceará naturalá de culoare albá, cenugie sau gálbuie, cu nuante 
variate potrivit proportiei de amestec a substanţelor componente. Întrebuin- 
tarea cerii colorate a fost introdusă in practica de sigilare a voievozilor ardeleni 
de Frank Szecsenyi (1393—1395). Pe un document al său din 6 decembrie 
1393 apare pentru întiia dată ceara verde, atit de preferată mai tirziu!. Voie- 
vozii o foloseau la început într-o măsură redusă, apoi din ce în ce mai frecvent. 
Stibor, în timpul primului său voievodat (1395—1401) întrebuința ceara 
verde numai în scrisorile sale deschise, pentru sigilare sub text. Voievozii 
Nicolae Csáki și Nicolae Marcali (1401—1402) o utilizau și pentru închiderea 
misivelor lor, iar lacob Lackfi și loan Tamâsi (1403—1409) imprimau în 
ea tiparul pecetii lor mici, de altfel tot pentru închiderea actelor emise de 
ei. În curs de două decenii, folosirea cerii verzii s-a încetățenit atit de mult 
în Transilvania, încît începînd cu cel de al doilea voievodat al lui Stibor 
(1410—1414), voievozii intrebuintau acest material în chip sistematic și 
consecvent. De acum înainte pecetile de sub textul actelor și de pe dosul 
misivelor sînt imprimate totdeauna în ceară verde, dar în scrisorile deschise 
această uzantá se întilnește numai sporadic. În schimb, pentru scrisorile 
deschise, pecetluite pe verso, se utiliza totdeauna ceara naturală necolorată?. 

Cit privește cerile colorate, voievozii sigilau gi cu ceară roșie, mai ales 
aceia care, prin poziţia lor înaltă de membri ai virfurilor feudale, se bucurau 
de acest privilegiu. Astfel, dintre voievozi, prin calitatea lor de baroni liberi 
şi de comiti perpetui, loan (1465—1467) și Petru de Szentgyórgy (1499— 
1510), precum şi loan Zápolya (1510—1526) sigilau consecvent eu ceară 
roșie. De asemenea, ni s-au păstrat peceti atirnate gi inelare de ceară roşie 
de la voievodul Bartolomeu Dràgfi (1495—1499), care se trăgea și el dintr-o 
familie de mari feudali 3, 

c) În ceeace priveşte materialele pentru atirnarea pecejilor, voievozii 
foloseau de obicei şnur de mătase, împletit, din fire colorate. În alegerea 
culorii șnurului nu se poate observa nici o regulă. Aceasta se explică probabil 
şi prin faptul cá șnurul era adus deseori chiar de destinatarii documentelor. 
El poate fi împletit din fire de o singură, de două sau de mai multe culori. 
Printre cele monocrome sint frecvente șnururile de culoare naturală, albă, 
verde, roz, roşie, purpurie, galbenă, violetă, maron închis, iar în împletirile 
policrome întîlnim mai ales culorile verde-roz, verde-violetá, verde-rogie î. 
Dar voievodul Ștefan Bâthory (1479—1493) folosea șnur albastru-galben- 
roşu; Petru de Szentgyörgy (1499—1510) alb-verde-albastru și alb-verde- 
roșu, iar loan Zépolya (1510—1526) albastru-verde-roșu 5. 

În afară de şnurul de mătase, folosit de obicei, practica voievodală 
ne arată şi cazuri de peceti atirnate cu ajutorul benzilor de pergament, 
după moda vremii. În felul acesta era fixată pecetea documentului emis 
în 1271 de voievodul Matei din neamul Csák$. Uzanţa aceasta se întilneşte 


1 Ub., III, p. 65. 

a Janits, p. 100. 

3 Ibidem. 

* Documente din 10 iunie 1368, Arh. ist., CXC; 2 august 1366, ibid., VI; 31 martie 
1408, ibid., CLXIII. 

5 Janits, p. 99. 

* Documente privind istoria Rominiei, C,XI— XIII, vol. II, nr, 136. Cf. Ub., I, p. 111. 
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mai ales în secolul al XIII-lea şi incepind de la mijlocul secolului al XV-lea, 
În prima din aceste perioade folosirea benzii de pergament era mai frecventă, 
în cea de-a doua ea era mai rară, deşi acum, în comparaţie cu secolul al 
XIV-lea, acest mod de fixare a cîştigat teren. Si mai puţin obişnuită era 
fixarea pecetii cu șnur de cînepă, atestată de unele exemple din prima jumă- 
tate a secolului al XV-lea: din timpul celui de-al doilea voievodat al lui 
Stibor (1410—1414) si din voievodatul lui Emeric Bebek (1446—1448) 1. 

Pentru pecetile fixáte în document se intrebuintau deopotrivă benzile 
de pergament gi de hirtie. Întrucit acestea se tăiau de obicei din documente 
al căror text a fost ratat, din concepte sau resturi de materiale de scris, 
pentru ele se utiliza totdeauna materialul care se găsea tocmai la îndemină 
în cancelarie, fără a se putea constata o regulă în această privinţă. Cel mult 
se poate observa că pentru documentele scrise pe pergament și în general 
pentru privilegii se recurgea pe cit posibil la benzi tot de pergament. În 
orice caz, acestea păreau cele mai potrivite pentru fixarea pecetii, fiind mai 
rezistente, 

n a doua jumătate a secolului al XV-lea, benzile de hirtie care serveau 
pentru închiderea misivelor se obțineau chiar din materialul acestora, în 
felul următor: se împăturea misiva și în partea ei superioară (partea stingă 
a actului împăturit), tam la un cm. de margine, se făcea de jos în sus o 
tăietură lungă, fără ca fişia de hirtie rezultată în felul acesta să fie despăr- 
titá de misivá; banda aceasta era apoi aplicată pe partea cealaltă a misivei, 
agezind deasupra pecetea °, 

d) Hirtia protectoare (custodia), care servea la apărarea integrităţii 
imaginii de pe peceti, trebuia să se fi încetățenit de timpuriu în cancelaria 
voievodală, deşi primul exemplu cunoscut piná acum, de astfel de hirtie, 
care ni s-a păstrat, e cel de pe un document al lui Emeric Bebek (1392— 
1393)*. Într-adevăr, ea se întrebuința mai întîi, peste tot în scrisorile deschise 
pentru apărarea pecetilor aplicate sub text, în timp ce în cazul documentului 
amintit al lui Bebek o găsim pe dosul acestuia, ca o dovadă a unei practici 
complet dezvoltate. Tinind seama că folosirea hirtiei protectoare este atestată 
cu decenii mai de vreme pe documentele vicevoievodale, trebuie să presu- 
punem că ea era întrebuințată și de voievozi cu mult înainte de exemplul 
citat, iar dacă nu cunoaștem deocamdată cazuri mai vechi, faptul se explică 
prin căderea acestor hirtiuţe de pe documente şi prin lipsurile cercetărilor 
de pînă acum. De la mijlocul secolului al XV-lea hirtia protectoare nu se mai 
foloseşte exclusiv pe scrisorile deschise, ci pînă la începutul veacului următor 
ea se generalizează treptat și în celelalte moduri de pecetluire. 

e) În ceea ce privește forma peceţilor, pecetile voievodale sînt de obicei 
rotunde, dar între pecetile mijlocii și îndeosebi mici sau inelare se intilneste 
şi forma pătrată, hexagonală sau octogonală. De exemplu, pecetea mică 
a voievodului Iacob Lackfi de Santáu are formă hexagonală 4. Peceţile atir- 
nate ale voievozilor sînt simple, în toate cazurile, avînd amprenta numai pe 
o singură parte a bucății de ceară. Reversul pecetilor atirnate servea numai 
la apărarea imaginii de pe avers. În acest scop, potrivit obiceiului epocii, 
reversul bucății de ceară se rotunjea cu mîna (în cazul a pecetilor de forma 


1 Facsim., VI/5; Janit$, p. 99. 

2 Janits, p. 93. 

3 Doc. 18 aprilie 1399, Ub., III, p. 53; Janits, p. 100. 
Janits, p. 95. 
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pîinii »), iar'la sfirșitul secolului al XIII-lea şi începutul celui -următor i se 
dădea, cu ajutorul unui model, o formă de farfurioará sau de cuib 1. Această 
variantă mai nouă a pecetilor atirnate a luat locul vechilor « peceti de forma 
piinii ». În acest cuib protector de ceară, avind culoarea naturală, se introducea 
amprenta — în ceară colorată —a unui tipar de pecete (în general al celei 
mari) pe care voievodul respectiv îl folosea pe celelalte documente emise 
de el?. În felul acesta, pecetea propriu-zisă e verde sau roşie, după culoarea 
întrebuințată de obicei. Pecetea atirnată de ceară avind culoarea naturală, 
după constatarea lui Janits, se întilneşte cu totul rar?. Cercetările noastre arată 
însă că ceara naturală se întrebuința în cazul pecetilor atirnate nu numai 
înainte de incetátenirea cerilor vopsite, ci se întilnește destul de des 
chiar şi după aceea, deși într-o măsură din ce în ce mai redusă. Amintim 
ca exemple pecetile de pe unele documente ale voievozilor Dionisie (1359— 
1367) şi Nicolae (1368—1369), amindoi din familia Lackfi, precum şi La- 
dislau de Losonez (1376—1391), Iacob Lackfi de Santău și Ioan Tamâsi 
(1403—1409) 4. 

f) În ceea ce privește reprezentările de pe peceţi, pe pecetile voievozilor 
Transilvaniei se găsește gravat, în general, blazonul lor familial (sau mai îna- 
inte cel de neam). Dar piná la sfirșitul secolului al XIV-lea, multi dintre ei 
au urmat obiceiul magnatilor purtători de demnități înalte, care combinau 
pe tiparele pecetilor, ca simbol de autoritate, blazoanele lor familiale cu un 
detaliu din stema regatului. De exemplu, în cîmpul rotund, fără scut, al pecetii 
din 1336 a voievodului Toma Szécsényi din neamul Kacsics (1322—1342), 
se observă emblema strámogeascá a neamului: leul, peste care se suprapune o 
stemă completă cu scut, pe care figurează figii împrumutate din stema rega- 
tului şi a de pene de păun din podoaba de coif, adoptată din aceeași 
stemă 5. În schimb, pe pecetea din 1304 a voievodului Laurenţiu din neamul 
Vigman blazonul familial lipseşte cu desăvirşire și pe scutul care umple .cimpul 
imaginii sînt reprezentate figii și podoaba de coif, deci elementele amintite din 
stema regatului 9. 

Legenda peceţilor voievodale menţionează totdeauna această demnitate 
importantă a posesorului tiparului pecetii, cu excepţia doar a peceţilor ine- 
lare, pe care figurează cel mult inițialele numelui lor. De exemplu, pe pecetea 
amintită a voievodului Toma citim: Sigillum Thome voyvode Transsilvani 
et comitis de Zonuc [pecetea lui Toma, voievodul Transilvaniei şi comite de 
Solonc] 7, iar pecetea mică a voievodului Ladislau de Losonez (1376—1391) 
poartă inscripţia: Sigillum Ladislai vaivode Transsilvani [pecetea lui Ladi- 
slau, voievodul Transilvaniei] 8. Pe pecetea tot mică a voievodului Iacob Lackfi 
de Santău se întilnește legenda mai scurtă: Sigillum lacobi vayvode ?. 

g) În ceea ce priveşte regulile întrebuinţării deosebitelor peceţi voievodale, 
stabilirea lor e aproape cu neputinţă în stadiul actual al cercetărilor. De alt- 


1 Facsim., IV/2—4. 
3 Facsim., VII/3—4, 8. 
* Janits, p. 98. 
4 Facsim., VII/1, 3, 8,: doc. 17 aprilie 1391, Ub., III, p. 22. 
5 Imaginea în Pecsétek mutatója, pl. II, fig. 7. 
* Facsim. în Kumorovitz, Pecsethaszndlat, pl. MI fig. 43. Cf. «Turul», 1893, 
. 52—53. 
? 7 Magy. Tört., III, p. 131, 650. 
? Teleki, I, p. 231. 
9 Ibidem, p. 309. Cf. și facsim., VII/1—4, 6—8. 
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minteri, e de presupus că sistematizarea folosirii pecetilor a rămas mult în 
urma statornicirii speciilor de documente abia după definitivarea organizării 
cancelariei voievodale 1. Într-adevăr, încă şi în primii ani ai secolului al XVI-lea 
se pot cita date care ilustrează inconsecventa care persista în domeniul între- 
buintárii pecetilor. Bunăoară, două documente adresate, in 1503 şi 1505, de 
voievodul Petru de Szentgyörgy locurilor de adeverire in chestiuni similare 
poartă două feluri deosebite de pecete, iar alte trei acte cerind puneri în posesie 
sint întărite cu trei peceti diferite *. Firește, se pot face anumite constatări 
încă de pe acum cu privire la intrebuintarea pecetii, dar ele vor trebui veri- 
ficate prin cercetări ulterioare care să îmbrăţişeze întreg materialul sigilografic. 

O asemenea constatare se referă la perioada de înflorire a întrebuinţării 
peceţii atirnate voivodale, care cuprinde secolul al XIV-lea și începutul celui 
_următor. Începînd cu anii 40—50 ai acestui din urmă secol, cînd dregătoria 
voievodală era deţinută de mari feudali care stăteau foarte rar în Transilva- 
nia, numărul documentelor voievodale, mai ales al celor întărite cu pecete 
atirnatá, s-a redus extrem de mult. Între documentele voievodale locul pri- 
vilegiilor îl iau acum în parte scrisorile deschise, care poartă pecetea de regulă 
sub text 3. Pină la începutul secolului al XV-lea voievodul emitea privilegii 
numai sub pecetea sa cea mare. Dacă nu o avea pe aceasta la îndemină,el 
elibera o scrisoare deschisă, întărită cu pecetea sa mică, făgăduind însă în 
același timp, într-o clauză finală, că la cererea părţilor le va elibera actul ari- 
cînd, în formă de privilegiu *. Mai tirziu însă, voievozii obișnuiau — tot după 
o uzantá generală a epocii — să folosească gi pecetea lor mică în formă atir- 
natá. De acest fel sint pecetile atirnate ale unor privilegii emise de voievozii 
Ladislau Csáki (1426—1436) și Bartolomeu Drágfi (1495—1499) 5. 

În ceea ce priveşte întrebuinţarea peceţii mari și a celei mici a voievozilor 
Transilvaniei se mai poate observa încă o regulă, îndeosebi în a doua jumă- 
tate a secolului al XIV-lea. Ea nu se poate explica însă printr-o diviziune a 
treburilor de cancelarie, ci desigur prin considerente de ordin practic. Într- 
adevăr, cînd voievodul se găsea în Transilvania, el își folosea paralel pecetea 
sa mică $i cea mare, dar mai ales pe aceasta din urmă. Dacă emitea docu- 
mente în afara Transilvaniei, el își întrebuința de cele mai multe ori pecetea 
mică. Aceasta se explică probabil prin faptul că pecetea cea mare a voievodului 
era păstrată de protonotar, care însă nu-l însoțea totdeauna pe stápinul sáu 
în drumurile acestuia dinafara Transilvaniei, ci în absenţa sa rezolva treburile 
împreună cu vicevoevodul. De aceea, voievodul, cînd nu se afla în Transilvania, 
era nevoit să-şi folosească pecetea sa mare sau cea inelară, pe care o păstra 
probabil notarul său special sau chiar el însuși. În sprijinul acestei păreri se 
poate cita o mărturie din 1391, potrivit căreia voievodul Ladislau de Losonez 
şi-a întărit un document cu pecetea vice-voievodului său, deoarece tiparul 
Rd sale proprii nu-l avea la indeminá, ci se găsea la protonotar, care era 
absent 9. 


1 8. Jakó, Organizarea cancelariei voievodale ardelene la inceputul secolului al X VI-lea, 
în « Hrisovul», VI (1946), p. 120—131. 
Janits, p. 96. 
3 Ibidem, p. 90. 
ed De exemplu, doo. 1d iulie 1364, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, 
vol. VI. 
5 Doc. 30 martie 1430, Ub., IV, p. 421; Janits, p. 97. 
© Ibidem. 
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Dacă cercetám uzanjele observate la pecetluirea deosebitelor categorii de 
documente, constatăm cá în veacul al XIV-lea voievozii emiteau mandatele 
lor în forma de srisori închise sau deschise, în cazul întii folosind pecete de 
închidere, în cazul al doilea pecete fixată în document, pe dosul acestuia, fi- 
xarea fácindu-se cu ajutorul unei benzi de hirtie sau de pergament. In manda» 
tele întocmite în formă deschisă, începînd cu ultimii ani ai veacului amintit, 
pecetea in loc de a mai fi pusă pe dosul actului, se așeza pe prima faţă, sub 
text. Uneori, pecetea era fixată în document cu o bandă, dar de cele mai multe 
ori cu ajutorul cîtorva tăieturi mici făcute în materialul de scris. Ba chiar, se 
întilneşte tot mai frecvent pecetea aplicată direct pe document !. Documentele 
voievodale emise în chestiuni care erau de competinta locurilor de adeverire 
(intimpinare, zălogire, invoialá, transcriere etc.), erau eliberate tot ca scrisori 
în formă deschisă, in genere însă pecetluirea lor nu se făcea sub text, ci, potri- 
vit vechiului obicei, pe verso. Pecetea de închidere era aplicată de cancelaria 
voievodală, în afară de misive, si pe deosebitele cereri adresate locurilor de 
adeverire, ca şi pe actele judiciare de o valoare provizorie. 

h) Se ştie că în secolul al XV-lea Transilvania a avut, în mai multe rin- 
duri, doi sau chiar trei voievozi în același timp. Ei puteau să emită documente 
fiecare deosebit sau împreună, în cazul din urmă ele fiind întărite cu pecetea 
amindurora *. Fireşte, aceste documente nu pot fi considerate acte cu peceti 
multiple decit din punct de vedere strict formal, fiindcá cei doi voievozi exer- 
citau jurisdictia voievodalá in chip indivizibil, cu o autoritate egalá. Ni s-au 
pástrat multe documente cu doud peceji mai cu seamá de la Iacob Lackfi de 
Santáu si Ioan Tamási (1403—1409), care sint de fapt precursorii instituţiei 
dublului voievodat ?. Mai tirziu însă s-a format obiceiul ca fiecare dintre voie- 
vozi să-şi emită deosebit documentele sub pecetea sa proprie, făcînd aluzie 
doar în intitulatie la colegul său. 

i) Cînd voievozii se găseau în Transilvania, ei intrebuintau numai în chip 
exceptional tiparele altor posesori de peceti, tipare străine, căci în acest caz 
personalul de cancelarie și tiparele peceţilor lor le stătea de obicei la dispoziţie. 
Dacă se întîmpla totuşi ca să nu aibă la indeminá pecetile lor, ei se foloseau de 
tiparul pecetii vicevoievodale. Așa au procedat bunăoară Ladislau de Losoncz 
in 1391 şi Stibor in 14124. Dar voievozii erau nevoiţi să folosească tipare 
străine mai ales atunci cînd lipseau din Transilvania, aflindu-se, în majori- 
tatea cazurilor, la curtea regală. În asemenea cazuri, cînd trebuiau să întă- 
rească cu pecete acte urgente care nu puteau fi aminate, ei intrebuintau 
tiparul pecetii vreunui mare demnitar, care se afla la curte. De exemplu, 
Ladislau de Losonez a închis cu pecetea lui Iacob de Zips, judele curţii 
regale, mandatul său din 28 ianuarie 1380, adresat din scaunul său de jude- 
cată de la curtea regală către capitlul din Alba-Iulia 5. 

Folosirea peceţii de vieevoievodul Transilvaniei. În ceea ce priveşte 
intrebuintarea pecetii de către  vicevoievozii Transilvaniei, se constată 
imitarea întru totul a practicii voievodale. Tinind seama cá obiceiul emiterii 
actelor de către vicevoievozi s-a format tot în a doua jumătate a secolului 


1 Facsim., I/3,5; Janits, p. 91—92. 

* Doc. 31 martie 1408, Arh. ist., CLXIII. Cf. facsim., VII/7—8. 

* Doc. 11 aprilie 1404, 21 aprilie 1406, 10 martie 1407, 5 oct. 1407, 11 martie 
1408, Teleki, I, p. 297, 309, 320, 326, 331. 

* Janits, p. 98. 

5 Ub., II, p. 517. 
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al XIII-lea, într-o vreme cînd în Transilvania pecetea a devenit semnul 
exclusiv al autenticităţii documentelor, este cu totul firesc ca pecetluirea 
să fie menţionată şi în formula de coroboratie a celui mai vechi document 
vicevoievodal ce ni s-a păstrat, cel din 12321. Dar, în afară de această 
probă indirectă, avem şi dovezi nemijlocite care ne arată cá la sfirgitul 
secolului al XIII-lea vicevoievozii dispuneau efectiv de tipare de peceţi. 
Într-adevăr, comitele Benedict, locţiitorul vicevoievodului Ladislau, şi-a 
întărit actul din 8 mai 1291 cu tiparul pecetii stápinului său, pe care i l-a 
lásat acesta pentru validarea documentelor ce trebuiau eliberate in deosebite 
pricini ?. 

a) În ceeace priveşte numărul pecejilor, vicevoievozii aveau și ei la 
început numai un singur tipar de pecete. Dar statornicirea folosirii pecetii 
mici voievodale a atras după sine fără întirziere intrebuintarea celei de-a 
doua peceti a vicevoievodului. Astfel, cel dintii care a folosit două peceti 
a fost Ştefan Ravasz (1352—1355), vicevoievodul lui Nicolae Kont (1352— 
1356), adică al acelui voievod al Transilvaniei care a încetățenit, definitiv 
pecetea mică voievodală . Această a doua pecete vicevoievodală era însă 
atit de mică — diametrul ei fiind totdeauna cam de 2cm—încit e de 
presupus că ea trebuia să fi fost o pecete inelará?. Nici mai tirziu n-au 
folosit vicevoievozii decit două peceti*. Vicevoievozii intrebuintau în tot 
timpul dregătoriei lor un singur tipar. Cunoaştem însă cazuri cînd o persoană 
devenind vicevoievod pentru a doua oară, a pus să i se graveze un tipar 
nou. Așa a procedat bunăoară Petru de Oarda, care în timpul primului său vice- 
voievodat (1344—1349) folosea un tipar în formă de scut, iar sub cel de-al doilea 
vicevoievodat al său (1360—1368) tiparul pecetii sale avea forma rotundă’. 

b) Materialul peceților vicevoievodale era totdeauna ceara, şi anume 
pînă la începutul secolului al XV-lea aceasta avea culoarea naturală, nefiind 
vopsită. Între nuanțele ei sînt însă destul de frecvente culorile închise, care 
par aproape negre. Odată cu răspindirea modei cerilor vopsite, culoarea 
verde a fost cea mai preferată si de vicevoievozi. Aceasta a fost folosită 
mai întîi în chip sistematic, într-un număr mare şi variat de documente, 
de către vicevoievodul Lorand Lépes (1415—1438). De la el ni s-au păstrat 
peceţi verzi în formă atirnată sau fixată în document (sub text) ori, în 
sfîrșit, aplicată pentru închiderea misivelor?. Apoi, după acest vicevoievod, 
se constată o oarecare restringere în folosirea pecetii verzi, dar din a doua 
jumătate a secolului al XV-lea, incepind cu vicevoievodul Gheorghe, fiul 
lui Ricolf de Tarkó (1451—1458), intrebuintarea ei devine din nou frecventă 


* Documente privind istoria Romîniei, C, XI— XIII, vol. II, nr. 266. 

$ Ibidem, nr. 406. 

* Janits, p. 102—103. După o știre din 1412, — dacă lectura este exactă — una 
din pecetile vicevoievodale (probabil cea mică) se numea sigillum secretale [pecete de taină]. 
Cf. Wenzel Gusztáv, Stibor vajda [Voievodul Stibor], în Ertekezések a történeti tudományok 
kărebăl [Comunicări din domeniul ştiinţelor istorice], tom. IV, nr. 2, Budapesta, 1874, p. 155. 

* Trebuie să rectificăm o afirmație mai veche (Teleki, T, p. 188) potrivit căreia 
vicevoievodul Ioan Temes (1376—1389) ar fi folosit trei feluri de peceţi: două mai mari 
avind cam același diametru, și una mai mică, inelară. E vorba de o confuzie, care se explică 
prin faptul că cercetătorii mai vechi îi considerau pe vicevoievozii Ioan Lepeg (1369—1372) 
i Ioan Temes, una si aceeași persoană, deoarece sint amintiţi în documente numai cu numele 

or de botez (Janits, p. 103—104). 
i Doc. din 13 ianuarie 1346, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. IV. Cf. Teleki, I, 
D. i 
e Janits p. 104—105. 
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pe actele vicevoievodale. Pînă la începutul veacului următor ea ajunge 
precumpăniteare, încit de aici înainte toţi vicevoievozii foloseau pecete verde. 
Ceara roşie n-a fost utilizată de ei niciodată, desigur din cauza poziţiei lor 
subordonate gi a originii lor sociale din rîndurile mai modeste ale nobilimii 
feudale. 

e c) Ca materiale pentru atirnarea pecejilor vicevoievozii foloseau şi ei 
la început Benzi de pergament, iar mai tirziu șnururi de mătase. Acest gnur, 
dacă era monocrom, avea în majoritatea cazurilor una din culorile următoare: 
verde, roşie, roz sau albastru. Dacă în schimb era împletit din mai multe 
fire, el prezintă fie culorile roşu-verde, fie rogu-galben-verde. $nurul de 
cînepă se folosea foarte rar pe documentele emise de vicevoievozi?. 

d) În ceea ce priveşte întrebuințarea hirtiei protectoare în cazul acestor 
documente, primul exemplu cunoscut e acela de pe un act din 1366 al 
vicevoievodului Petru de Oarda?. S-ar părea la prima vedere cá vicevoievozii 
au introdus acest obicei în emiterea documentelor lor cu un sfert de veac 
mai de vreme decit voievozii. Acest lucru însă nu e verosimil dacă ţinem 
seama de legătura strinsă dintre practica documentară voievodală gi vice- 
voievodală. Pare mai probabil ca această diferență cronologică să fie cu 
totul intimplátoare prin căderea de pe document şi pierderea în masă a 
acestor bucățele de hirtie. În cursul secolului al XV-lea le “întîlnim însă 
tot mai des pe documentele vicevoievodale, uzanţa aceasta generalizindu-se 
la sfirgitul aceluiaşi veac și la începutul celui următor. 

e) Ca formă a peceţilor, pecetea vicevoievodalá este totdeauna simplă, 
adică cu amprente pe o singură parte. Ea are de cele mai multe ori forma 
rotundă, uneori însă e în formă de scut sau e poligonală. Mai des în cazul 
pecetii mici sau inelare întîlnim forme deosebite de cea rotundă. De exemplu, 
se cunoaşte o pecete de inel octogonală a vicevoievodului Stefan de Tileagd 
(1487—1493) 4. Reversul cerii pecetilor atirnate se rotunjea la început în 
așa fel ca să capete forma unei piini în miniatură, iar mai tirziu ia înfăţi- 
şarea unei farfurioare. În majoritatea cazurilor culoarea peceţii imprimate 
în «cuib» este verde. 

f) În privinţa reprezentărilor de pe peceţi, peceţile vicevoievozilor 
reprezintă totdeauna blazonul lor familial și ele poartă o legendă, care cuprinde 
numele posesorului $i arătarea. dregătoriei acestuia. De exemplu, inscripţia 
pecetii lui Ioan de Svercz (1396—1401): Sigillum Johannis Swertz vicevoyvode 
Transsilvani [Pecetea lui Ioan de Svercz, vicevoievodul Transilvaniei] 5. 
În legendele pecetiilor vicevoievodale din secolul al XV-lea deseori figurează 
numai numele posesorului, fără indicarea funcţiei. Bunăoară, pecetea vice- 
voievodului Nicolaie de Ocna Sibiului (1439—1446). are inscripția: Sigillum 
Nicolai de Uizackna [Pecetea lui Nicolaie de Ocna Sibiului 5]. Peceţile lor 
inelare n-au nici o legendă, ele poartă cel mai mult inițialele vicevoivozilor 
respectivi. 

g) Ca reguli de întrebuințare a deosebitelor peceţi, intrebuin[area peceţii 
mici şi a celei mari, întocmai ca şi în cazul voievozilor, nu era reglementată 
de cuprinsul documentului. Dacă totuşi se poate constata un oarecare sistem 


1 Janits, p. 105. 

2 Ibidem, p. 104. 

3 Ibidem, p. 105. 

* Ibidem, p. 104. 

5 Facsim., VII/5: Teleki, I, p. 258. 

ê Teleki, II, p. 29. cf. facsim. VI/7—9, VII/9. 
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în ceea ce privește această întrebuințare, el e în legătură mai de grabă 
cu locul de reședință al vicevoievodului. Într-adevăr, cînd acesta emitea 
documente de la Sintimbru de pe Mureş (localitate ce poate fi considerată 
ca reşedinţa sa permanentă) sau cu prilejul adunărilor generale (congrega- 
tiones), ori atunci cînd se afla în anturajul voievodului sau în oraşe mai 
mari, folosea de obicei pecetea sa mai mare. Aceasta se explică probabil 
prin faptul cá în asemenea ocazii era de faţă slujbaşul de cancelarie care 
avea în pază pecetea sa. Cind se afla însă pe drum sau pe domeniile sale 
familiale mai îndepărtate, vicevoievodul întrebuința în general pecetea sa 
mai mică (se pare, de inel), pe care o purta cu sine, eventual chiar pe 
deget. De exemplu, documentele emise de către vicevoievodul Anton de 
Chendru (1477—1478) de pe moşia sa Chendru, sint întărite totdeuna 
cu pecetea lui inelară !. Întrucit în secolul al XV-lea, în urma absentelor 
frecvente şi îndelungate ale voievozilor, vicevoievozii erau aceia care emiteau 
acte cu privire la o bună parte din treburile tinind de jurisdicția și de 
competinta acelora, eventualele reguli de întrebuințare a pecetilor vicevoie- 
vodale urmează să fie stabilite prin cercetarea materialului documentar, mai 
bogat, de după 1438. 

h) Documente cu două peceji găsim şi în cazul vicevoievozilor. Între 
anii 1402 şi 1472 dregătoria vicevoievodală era ocupată de obicei de doi 
inși, uneori chiar şi atunci cînd demnitatea de voievod era purtată numai 
de o singură persoană. Uzanţele observate de cei doi vicevoievozi în pecetluirea 
actelor lor erau întru totul asemănătoare cu cele pe care le-am amintit 
mai sus în legătură cu peceţile voievodale. 

i) Nu avem date care ar atesta cá vicevoievodul, în absenţa pecetii 
sale, ar fi fol sit tipare străine. Ni s-au păstrat în schimb ştiri care ne arată că 
vicevoievodul nou intrat în slujbă sigila cu tiparul pecetii predecesorului său 
înainte de confecţionarea unui tipar propriu. Astfel, în documentele vicevoievo- 
zilor Sigismund Sartvany şi Farkas de Miercurea, precum şi Benedict 
Gebhart de Sintereag, din primăvara anului 1459, respectiv din ianuarie 
1460, figurează o clauză, în care se arată că ei folosesc tiparul înaintașilor 
lor în această slujbă, potrivit unei hotăriri a stărilor privilegiate ale 
ării 2. 

! Întrebuințarea peceții de către comifii secuilor. Unii cercetători afirmă 
că secuii, ca unul din popoarele privilegiate ale Transilvaniei feudale, ar fi 
posedat în analogie cu sașii, încă de timpuriu o pecete specială, pe care o 
foloseau în calitatea lor de popor privilegiat è. Dar actul secuilor din Odorhei, 
din 1280, care e citat ca cea mai veche mărturie pentru intrebuintarea peceţii 
pe documentele comiţilor secuilor, dovedeşte, după părerea noastră, tocmai 
contrariul, și anume că la sfirșitul secolului al XIII-lea secuii nu aveau pecetea 
lor proprie de stare privilegiată 4. De fapt, secuii, după cum ne arată formula 
coroboratiei, au aşezat pe documentul amintit pecetea sașilor din Sibiu (sau 
mai de grabă din provincia Sibiului), iar nu pecetea lor proprie. Este adevărat 
cá una din părţile interesate era constituită de sagi, totuși ar fi greu de presupus 


1 Janits, p. 102. 

3 „„.Presentes vero, propter sigilli nostri carentiam, sigillo precedentium vicevaivoda- 
rum, ez deliberatione regnicolarum fecimus consignari.... (ibid., p. 101). 

3 Jakab Elek, Az erdélyi országos czimerek története [Istoria blazoanelor regnicolare 
din Transilvania], în «Századok », 1867, p. 339; Kumorovitz, Peeséthaszndlat, p. 332. 

* Wenzel, IV, p. 231. 
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că secuii ar fi întărit cu o pecete străină actul întocmit în numele lor, 
dacă ei ar fi dispus în acel timp de o pecete proprie. Tot ceea ce se știe despre 
practica documentară din secuime nu face plauzibilă, din capul locului,presu- 
punerea că ar fi existat o pecete folosită de secui în calitatea lor de popor 
privilegiat. Într-adevăr, datele cunoscute ne arată că actele cu caracter local, 
emise în pricinile secuilor, au fost eliberate sub pecetea comiţilor secuilor. 
Asemenea peceti ni s-au și păstrat 1. Ele înfățișează, la rîndul lor, blazonul 
familial al cormiţilor, iar legenda de pe ele arată numele sau măcar inițialele 
acestora. 

Întrebuințarea pecetii de către locurile de adeverire. În ceea ce priveşte 
locurile de adeverire, originea activităţii acestora nu trebuie căutată în auten- 
ticitatea pecetilor lor, deoarece, după unele indicii, la început erau şi cazuri 
cînd corporatiile bisericești eliberau acte avind caracterul celor emanate de la 
locurile de adeverire, fără a le întări cu pecete. Mai tirziu însă, tocmai pecetea 
înzestrată cu credibilitate — adică autencitate — publică a devenit baza şi 
simbolul activităţii acestor aşezăminte 2. După consolidarea locurilor de adeve- 
rire, adică din a doua jumătate a secolului al XIII-lea, aceste instituţii posedau 
de obicei două peceti?. Prima era pecetea mare (sigillum maius), folosită 
pentru privilegii; cea de-a doua, pecetea mică (sigillum minus, s. memoriale, 
s. ad causas) se întrebuința pentru actele eliberate în legătură cu formele 
procedurale observate în deosebitele pricini 4. În perioada timpurie, în cazul 
documentelor emanate de la conventuri, se întimpla uneori ca abatele să pună 
pe act și pecetea sa proprie, lingă cea autentică a locului de adeverire. Peceţile 
locurilor de adeveri:e erau totdeauna simple, avînd forma ovală sau rotundă: 
Imaginea pecetii reprezintă de obicei pe sfintul socotit patron al agezámin- 
tului respectiv. 

Cit priveşte locurile de adeverire care au existat pe teritoriul R.P.R., 
capiilul din Oradea folosea înainte de 1291 numai o singură pecete, în formă 
ovală, care reprezintă pe fecioara Maria, patroana acestui capitlu 5. Pecetea 
aceasta poartă următoarea legendă: Sigi lum capituli Waradiensis ecclesie 
[ Pecetea capitlului bisericii de Oradea]. La data amintită, această pecete, deve- 
nită inutilizabilă din pricina vechimii, a fost înlocuită prin alte două, pe care 
le-a întrebuințat în tot restul evului mediu. Dintre acestea, pe cea mare şi 
rotundă se vede figura înarmată a sf. Ladislau, regele Ungariei, iar cea mică 
și ovală reprezintă pe fecioara Maria. Legenda celei dintii: Sigillum maius 
capituli Waradiensis ecclesie ad privilegia [Pecetea cea mare pentru privilegii 
a capitlului bisericii de Oradea]. Cea de-a doua poartá inscriptia: Sigillum 


1 De exemplu, în 1418 si 1493 (Teleki, I, p. 339, II, p. 191). Potrivit materialului 
cunoscut de noi, cea mai veche informatie, care s-ar putea raporta eventualla pecetea pro- 
prie a secuilor ca stare privilegiată, datează de la începutul secolului al XVI-lea. Pe dosul 
unui document din 22 ianuarie 1503, adresat de universitas siculorum trium generum. septem 
sedium [obștea secuilor, apar(inind celor trei neamuri din cele șapte scaune] orașului Bistriţa 
se pot observa urmele unei peceţi mai mari de închidere, imprimată în ceară verde, 
care; tinind seama de cuprinsul scrisorii, cu greu ar putea fi considerate drept pecete a 
comitelui secuilor (Arh. Stat., arh. orașului Bistriţa, nr. 418). 

3 Szentpétery, Okit., p, 122. 

3 Stirea cea mai veche, ce ni s-a transmis cu privire la folosirea peoetii mici de 
către locurile de adeverire, datează din 1243, in legătură eu capitlul din Strigoniu (Ku-. 
morovitz, T'itkospecsét, p. 1). 

+ Szentpétery, Oklt., p. 133. 

5 Facsimil la Bunyitay, Váradi piispăkseg, I, p. 133; Magy. Tórt., II, p. 348. 

* Facsim., V13, 6. Cf. si la Bunyitay, Statutumok, p. 24—25. 
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minus capituli Wardiensis ecclesie ad causas [Pecetea cea micá pentru pricini 
a capitlului bisericii de Oradea ]. Conventul din Dealul Orăzii intrebuinta 
numai un singur fel de pecete, din care se cunosc însă două variante, de altfel 
ambele rotunde si infátisind pe sf. Stefan, cel dintii martir, patron al acestui 
agezámint!. Legenda celei dintiie: T Sigillum conventus sancti Stephani protho- 
martyrs [f Pecetea conventului sf. Stefan cel dintii martir]. Inscripţia celei 
de-a douae: Sigillum capituli sancti Stephani prothomar yris de promontorio 
Waradiensi [Pecetea capitlului sf. Stefan, cel dintii martir, din Dealul Orázii]. 
Conventul din Siniob, care făcea parte dintre locurile de adeverire mai mici 
(conventus minuti [conventuri márunte]), utiliza două peceti, amindouá — atît 
cea mare cit si cea mică — fiind ovale și reprezentind mina dreaptă a sf. 
Stefan, regele Ungariei *. Legenda pecetii sale mari: Sigillum conventus monas- 
terii sancti regis Stephani de Zentjog [Pecetea conventului mănăstirii sf. 
rege Stefan din Siniob]. În schimb, inscripţia pecetii sale mici e următoarea: 
Sigillum conventus ecclesie sancti Stephani regis de Sentiog [Pecetea conven- 
tului bisericii sf. rege Stefan din Siniob]. Capitlul din Arad avea o singură 
pecete, de formă ovală, pînă la 1514, cînd ea s-a pierdut cu ocazia răscoalei 
de sub conducerea lui Doja. Ea purta legenda: Sigillum capituli Orodiensis 
[Pecetea capitlului din Arad] Noua pecete, care a înlocuit-o era rotundă. 
Pe aceasta se poate citi inscripţia: Sigillum novum capituli ecclesie Orodiensis 
[Pecetea nouă a capitlului bisericii de Arad]. Ambele îl înfățișează pe sf. Martin, 
patronul capitlului 5. În ceea ce privește capitlul din Cenad, se cunoaște o 
singură pecete, mare şi rotundă, care reprezintă pe sf. Gheorghe călare omorind 
balaurul 4. Legenda: Sigillum ecclesie Cenadiensis [Pecetea bisericii Cenad]. 
Capitlul din Alba-Iulia folosea o pecete ovală pentru privilegii, iar pentru 
actele de mai mică însemnătate o pecete rotundă, ambele infátisindu-l pe sf. 
Mihail, patronul bisericii Transilvaniei în luptă cu balaurul 5. Ambele poartă 
inscripţia: Sigillum capituli ecclesie Transsilvane [Pecetea capitlului bisericii 
Transilvaniei]. Conventul din Cluj- Mănăştur avea o singură pecete, rotundă, a 
cărei cea mai veche variantă prezintă tipul unei monede din vremea lui Bela 
al III-lea ?; variante de mai tirziu (chiar şi după reînnoirea gravurii ei, la înce- 
putul secolului al XV-lea) înfățișează pe fecioara Maria, patroana conventului, 
în cadrul unui altar gotic”. Legenda: Sigillum conventus beate Marie virginis 
de Colosmonustura [Pecetea conventului fericitei fecioare Maria din Cluj- 
Mánástur]. 

nirebuintarea pecejii de provincii, comitate, scaune, districte, oraşe, 
tirguri si sate. În privinţa aceasta știrile cunoscute sint în cea mai mare parte 
de pe teritoriul săsesc: La sași, colonişti veniţi din Europa apuseană, existau 
premise mult mai favorabile pentru aprecirea valorii probatorii a pecetii decit 
printre ceilalți locuitori ai Transilvaniei, care şi-au dat seama abia în cursul 


1 Facsimil la Bunyitay, Váradi püspökség, II, 214, 390; Jerney, fig. 97, 98. 

2 Facsimil la Bunyitay, Váradi püspökség, II, p. 332, Jerney, fig. 90—92. 

3 Facsim., V/8—9. Cf. şi la Juhász Coloman, Die Stifte der T'schanaler Diözese 
im Mittelalter (Ctitoriile diecezei Cenadului în evul mediu], Münster, 1927, fig. 26—27; 
Jerney, fig. 1—2; Mârki Sàndor, Arad vármegye és Arad város monografiája [Monografia 
comitatului si a orasului Arad], II, 1, Arad, 1892, p. 170. 

+ Facsim., V/7. Cf. și Borovszki Samu, Csandd eürmegye története (Istoria comi- 
tatului Cenad], II, Budapesta, 1896, p. 93; Ub., III, pl. 4, nr. 11; Jerney, fig. 13. 

5 Facsim., V/1—2; Jerney, fig. 28—29; Bànffy, I, p. 114. 

* Kumorovitz, Autentikus pecset, lig. 4. 

7 Facsim., V/4; Jerney, fig. 78. 
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secolului al XIII-lea de importanţa scrisului. Datorită relaţiilor juridice 
aduse de ei din patria lor de origine şi organizării lor aparte, sașii au început 
de vreme să emită documente în pricini din cadrul vieţii lor provinciale, 
Paralel cu această activitate, s-a încetățenit de timpuriu şi se afla in neîntre- 
ruptă creştere intrebuintarea pecetii în sînul societăţii săsești. 

După cum se știe, autonomia săsească s-a dezvoltat treptat. Mai întîi 
s-au organizat în unităţi teritoriale satele locuite de sași. În felul acesta, s-au 
constituit aşa-numitele provincii, și anume provincia Sibiului (pămîntul 
crăiesc), format din cele şapte scaune, provincia Brașovului (Țara Birsei), a 
Bistriţei (Nösen) și cele « două scaune » din părţile Mediaşului 1. Din unirea 
acestor provincii aa născut apoi în a doua jumătate a secolului al XV-lea 
autonomia sașilor ardeleni. 

Ca gi această autonomie, întrebuințarea peceţii la sagi s-a constituit 
separat, pe provincii. Dar pină la mijlocul veacului amintit, intrebuintarea 
acestor peceti de provincie a fost tot mai mult limitată de aceea a pecetii 
oraşului, devenit centrul ținutului respectiv, iar în cele din urmă de folosirea 
pecetii de « naţiune », care s-a format din sigiliul provinciei Sibiului. Pecetile 
provinciilor au apărut, cu excepţia Sibiului, de la începutul secolului al XIV-lea, 
după cum ne arată crinul angevin, care figurează pe fiecare din ele, precum 
şi ordinea cronologică a apariţiei lor. Perioada de înflorire a íntrebuintárii 
acestor peceti se încheie cu prima jumătate a secolului al XV-lea. _ 

a) Prezentarea pece[ilor provinciale trebuie s-o începem cu aceea a provin- 
ciei Sibiului, căci aceasta a precedat în timp, aproape cu un veac, pe toate 
celelalte. Pecetea aceasta datează de la începuturile cele mai depărtate ale 
autonomiei săsești. Într-adevăr, cînd regele Andrei al II-lea în 1224, prin reu» 
nirea saşilor din ţinutul Sibiului sub cîrmuirea unui singur comite regal, aini- 
tiat procesul de formare a unităţii săseşti, el le-a îngăduit, printre altele, ca 
o expresie a unităţii lor, «să aibă o singură pecete, care să fie cunoscută de 
noi și de magnații noștri în chip lămurit » *. După toate probabilitățile, pecetea, 
ce ni s-a păstrat pe un document din 1302, este amprenta tiparului care 
a fost confecţionat cu acel prilej, în 12243. Ea reprezintă, pe un soclu 
în formă de trepte, patru bărbaţi care ridică deasupra capetelor lor o 
coroană în formă piramidală, asemănătoare unui acoperiș de turn sau bastion, 
avînd în colţuri niște turnulețe. Legenda pecetii: Sigillum Cibiniensis provin- 
cie ad retinendam coronam |[Pecetea provinciei Sibiului pentru păstrarea 
coroanei]. Ultima amprentă cunoscută a acestui tipar e din 1359 *. În schimb, 
în 1372, provincia Sibiului folosea un tipar cu totul nou, care nu ne-a păstrat 
din cel vechi decit legenda 5. Imaginea acestuia prezintă un contur cu patru 
loburi (Vierpass), în ale căror colţuri exterioare se află cîte un crin stilizat 
(angevin). Cimpul pecetii înfăţişează o coroană împodobită cu crini, sub eare 
sînt dispuse pe două rînduri; mai întîi, stema Ungariei și aceea a Poloniei, 
regate stápinite de angevini, apoi, dedesubt, stema nouă a provinciei Sibiu- 
lui. Aceasta din urmă reprezintă trei frunze stilizate fixate pe un triunghi. 


1 G. E. Müller, Stühle und Distrikten als Unterteilungen der siebenbürgisch-deutschen 
Nationsuniversităt, 1141—1876, Sibiu, 1941, p. 3—5, 181—195. 

* Documente privind istoria Rominiei, C, XI— XIII, vol, I, nr. 157, p. 209. 

3 Facsimil în Ub., vol. I, pl. IV, n. n.11—13; vol. II, pl. I, nr. 4, pl. Il, nr. 6 
pl III, nr. 12. ` 

4 Ub., IL, p. 173—175. 

5 Doc. 12 martie 1372, Ub., II, p. 373. Facsimil, ibid., pl. VI, nr. 23. 
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E vorba de un motiv care va deveni in veacul urmátor simbolul intregii 
« naţiuni » săsești. Această stemă va fi păstrată de pecetea universităţii săsești 
chiar şi după ce stările privilegiate ale Transilvaniei au pus, cu ocazia dietei 
din 1659, să se graveze în pecetea naţiunii săsești motivul celor șapte basti- 
oane, intruchipind cele șapte oraşe înconjurate cu ziduri aflate pe teritoriul 
ei 1. Pe la mijlocul secolului al XV-lea provincia Sibiului dispunea şi de o 
pecete mai mică 2. Amprenta ei cea mai veche, pe care o cunoaştem, e din 1460, 
reprezentind stema cu motivul celor trei frunze, pe care provincia o întrebuința 
din 1372. Legenda: Sigillum minus septem sedium Sazonicalium [Pecetea mai 
mică a celor șapte scaune săsești) ë. 

Pecetea specială a provinciei Brașovului (Tara Birsei) apare mai întîi la 
la 1353 4, cu legenda Sigillum comitatus de Braschow [Pecetea comitatului Bra- 
gov]. Această legendă e o mărturie interesantă a faptului cá Tara Birsei (în- 
tocmai ca şi Bistriţa) se afla, pînă la începutul secolului al XV-lea, în raporturi 
cu totul laxe cu autonomia săsească pe cale de constituire sub conducerea Si- 
biului. În calitate de comitat deosebit, ea se găsea de obicei sub administra- 
tia comitelui secuilor 5. Între anii 1353—1368 a fost făurit noul tipar comun al 
orașului şi ținutului Brașov 9. Pe scutul împodobit cu coroană al acestuia se 
vede crinul stilizat, împrumutat din stema angevină 7. Legenda: Sigillum civi- 
um et provincialium de Braschow [Pecetea orășenilor și a locuitorilor provin- 
ciei Brașovului]. Se cunosc din deceniile următoare mai multe variante ale 
acestei peceţi, care- prezintă însă numai deosebiri neînsemnate, în ceea ce 
privește dimensiunile și imaginile lor 8. În cursul secolului la XV-lea Brago- 
vul și-a depășit ca importanţă atit de mult ţinutul său înconjurător, încît și 
în pricinile acestuia se întrebuința de obicei pecetea — devenită între timp 
proprie, specială —a orașului. 

Pecetea provinciei Bistriţa (Nösen) apare mai întîi in 1367 împreună cu 
pecetea specială a oraşului Bistriţa ?. Registrul superior al cimpului rotund al 
acestei peceti provinciale reprezintă un zid de cetate, în mijlocul căruia se 
înalţă un turn; în registrul inferior se poate observa un motiv vegetal: patru 
plante (probabil erin natural). Legenda: Sigillum provincialium de Bistza 
[Pecetea locuitorilor provinciei Bistriţa]. La începutul secolului al XV-lea, 
cînd orășenii au luat în mîinile lor conducerea şi în aceste părţi, pecetea pro- 
vinciei a devenit una şi aceeaşi cu a orașului Bistriţa. 

Pecetea provincială a «celor două scaune» este amintită prima oară în 
1356 10. Judecind după amprentele ei de mai tirziu, ea înfățișează o palmă 





1 Sebestyén József, Erdély cimere [Stema Transilvaniei], în « Turul », 1917, p. 41—42. 

Franz Zimmermann, Das Wappen der StadtaHermannsiadi, în « Vereinsarchiv », 
XVII (1883) (prescurtat: Zimmermann, Hermannstadt), p. 345. 

3 Albert Arz von Straussenburg, Die historischen Wappen der ehemaligen siebenbür- 
gisch-deutschen Gebietskórperschaften, în € Vereinsarchiv», XLIX (1936—1938) (prescur- 
tat: Arz), p. 15—16, 45. 

4 Facsimil în Ub., vol. II, p. TI, nr. 9. 

5 Cf. G.E. Müller, Die Grafen des Kronstádter Distriktes, bzw. des Kronstădter Provin- 
zialverbandes, in « Vereinsarchiv » XLII (1925), p. 307—312. 

$ Fr. Zimmermann, Die mittelolterlichen Siegel der Stadt Kronstadt und des Burzen- 
länder Distriktes, in « Korrespondenzblatt », 41878» (prescurtat: Zimmermann, Kronstadt), 
p. 108. 

" Facsimil în Ub., vol. II, pl. V, nr. 20. 

8 Fbidem, nr. 21 ; ibid:, Vol. SII, pl. III, nr. 7. 

9 Ibidem, vol. II, pl. I, nr. 3. 

19 Doc. 1 oct. 1356, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. V; cf. Ub., 
vol. II, p. 122 
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deschisă, îndreptată în jos, avînd deasupra degetului gros o stea, iar lingă 
degetul mic un crin stilizat angevin 1. Ea poartă legenda: Sigillum provinciale 
iudicum et iuratorum seniorum duarum sedium [Pecetea provincială a juzilor 
şi a bátrinilor jurati ai celor două scaune] °. 

b) Intrebuinjarea peceţii de către comitate a fost puternic îngrădită pînă 
la începutul secolului al XVI-lea de concepţia specifică, locală, despre pecetea 
autentică ?. Tinind seama că în secolul al XIV-lea pecetile comiţilor, folosite 
frecvent mai înainte, au fost înlăturate din rindul pecetilor recunoscute ca 
autentice, comitatele și-au dobindit foarte tirziu peceti speciale, proprii, în 
general abia pe la mijlocul secolului al XVI-lea 4. Începînd însă cu secolul al 
XIV-lea, cirmuirea centrală nu se putea dispensa de colaborarea scrisă a auto- 
ritátilor provinciale,care devine deci mai intensă. Spre deosebire de obiceiul 
din veacul al XIII-lea, autenticitatea actelor emise de comitate, în aceste 
condiţii noi nu mai era întărită prin pecetea comitelui, ci de aceea folosită în 
comun de reprezentanţii nobilimii din comitat, și anume de vicecomite și 
juzii nobililor. Legea din 1435 recunoaște caracterul oficial al pecetii judelui 
nobililor si cere în consecinţă ca aceasta să poată fi distinsă ușor (să fie cog- 
noscibilă) 5. Dreptul consuetudinar pretindea ca documentul să poarte, pe 
cit posibil, pecetile tuturor juzilor nobililor din comitat sau măcar ale majori- 
tátii lor. Pe documentele emise de comitatele aflate sub jurisdicţia voievodală 
figurează de obicei, alături de pecetea comitelui, respectiv a vicecomitelui, 
cele două peceti ale juzilor nobililor, în schimb în comitatele apusene 
se intilnesc pairu asemenea peceţi, adică în raport de numărul juzilor 
amintiţi. 

Fixarea acestor peceti în document în secolul al XIV-lea si al XV-lea se 
făcea după un procedeu particular. În comitatele de sub jurisdicţia voievo- 
dală aceasta consta în mai multe tăieturi paralele făcute în materialul de scris, 
prin care se petrecea o singură bandă, iar pe aceasta se imprima în ordine ori- 
zontală pecetea vicecomitelui gi acelea ale celor doi juzi ai nobililor, care o 
încadrau 9. Cit privește comitatele apusene (din așa-zisul Partium), pecetea 
vicecomitelui este așezată în mijlocul unui pătrat format de pecetile mai mici 
ale celor patru juzi 7. Aceste peceti reprezintă emblema sau stema posesorului 
şi poartă legende care cuprind numele său întreg 8, în general însă într-o exe- 
cutie primitivă ?. 

Dar sigilarea cu pecetile particulare, de o factură foarte simplă, ale 
juzilor nobililor, ce se schimbau anual, putea da naștere ușor la abuzuri și 
falsuri. De aceea, se simţea tot mai mult necesitatea ca însăși comitatele 
să aibă pecetile lor proprii si permanente. Un început in acest sens îl consti- 
tuia obiceiul de a repartiza literile componente ale numelui comitatului pe mai 
multe (în general pe patru) peceti mici, parţiale, care serveau împreună la 
întărirea actelor emise de comitate. Fiecare din aceste sigilii erau încredin- 


1 Facsimil la Arz, p. 18. 

$ Ibidem, p. 46 

3 Kumorovitz, Autentikus pecsét, p. 22. n. 11. 

4 Idem,  Pecséthaszndlat, p. 831, 847—848. 

5 Szentpétery, Oklt. p. 236—237. 

* Cf. facsim., I/7. . 

1 Facsim., I/6. Cf. doc. din 1354, Arh. ist, CLIX, 1404 e 1420, ibid., 
GXCVIII. 

8 De exemplu, Petrus (filius) Galli (doc. 24 aprilie 1398, Teleki, I, p. 264). 

$ Facsim., 1/6—7; Teleki, I, p. 132. ! 
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tate în paza a cîte unuia din juzii nobililor!, Primul exemplu cunoscut pentru 
această modalitate de pecetluire datează din 1475 (dacă informaţia este exactă), 
el provenind din comitatul Maramureșului 2. Sigilarea cu asemenea peceti 
parţiale era însă tot atit de greoaie ca și aceea cu pecetile particulare ale 
juzilor nobililor şi nu prea oferea mai multă siguranță faţă de abuzuri decit 
acestea. De aceea, la sfîrşitul secolului al XV-lea se observă tendinţe în sensul 
ca însăşi comitatele să aibă pecetea lor unitară, proprie şi cu stemă. Cea mai 
“veche pecete din această categorie este a comitatului Hunedoara. În cimpul 
acesteia se află o stemă în formă de scut, cu figura unui corb tinind un 
inel în cioc (deci cunoscutul blazon familial al Huniadeștilor 3). Legenda: 
Comitatus Huniad. Anno 1490 [Comitatul Hunedoara. Anul 1490]. Dar ase- 
menea peceti unitare de comitat vor rămîne încă multă vreme o raritate, 
comitatele continuind si mai departe să-şi emită documentele fie sub peceti 
parţiale, fie sub pecetile particulare ale juzilor nobililor. 

c) Íntrebuinjarea peceţii de către districtele romínegti pare în esenţă 
identică cu aceea a comitatelor. Totuşi, uzanta observată în această privinţă 
în Tara Făgărașului nu se poate încadra în dezvoltarea generală. Într-adevăr, 
cunoaștem pecetea «Țării Făgărașului » (terra Fugrasch) din 1413, care re- 
prezintă, după cum se poate observa în stadiul actual al cercetărilor, o stemă 
în formă de scut, eu figuri semánind cu niște pești 4. Cind se va publica acest 
monument preţios şi piná acum inedit, şi cînd el va putea fi interpretat în 
lumina tuturor datelor care privesc această problemă, va trebui explicat 
de ce Tara Făgărașului, care aparţinea comitatului Alba, a ajuns să aibă o 
pecete proprie mai de vreme decit toate comitatele şi districtele romînești. 
Azi nu se cunoaște nici măcar răstimpul cît s-a întrebuințat tiparul acestei 
peceti. În asemenea condiţii n-am putea deocamdată să facem decît doar o 
presupunere, și anume că întrebuinţarea surp!inzător timpurie a pecetii Fágá- 
ragului trebuia să fi apărut în legătură cu stăpînirea acestui ţinut de către 
voievozii Ţării Romiînești. Aceşti voievozi care posedau Fágáragul începînd 
cu 1369, căutau probabil și în acest [el să scoată în evidenţă situaţia deose- 
bită a ducatelor lor faţă de teritoriile învecinate săsești sau aparţinind comi- 
tatelor. . 

Împrejurările în care s-a format obiceiul intrebuintárii pecetii de către 
celelalte districte rominesti se deosebește de acela din Făgăraș, după cum de 
altfel si constituirea lor a avut loc în condiţii diferite. La început, pe cît se 
poate stabili pe baza datelor cunoscute pină acum, documentele eliberate în 
numele districtelor, despre pricinile dezbătute în scaunele lor de judecată, 
erau întărite cu pecetea castelanului sau a comitelui din ţinutul respectiv 5. 
Mai tîrziu, în secolul al XV-lea, pe măsură ce în urma diferen[ierii sociale, 
pătura militară a cnezilor s-a transformat într-o nobilime funciară, s-a cons- 
tituit şi autonomia acestor districte. Dar aceste autonomii slujeau în primul 
rînd interesele cnezilor deveniți nobili feudali, care căutau să canalizeze dez- 
voltarea districtelor în direcţia cea mai favorabilă lor, după modelul comita- 


1 Szentpétery, Oklt., p. 237; Nyary, p. 85. 

2 Joan Mihá'yi, Diplome maramuregene din secolele XIV si XV, Sighet, 1900, p. 528. 
Este de notat cá Szentpétezy (Okit., p. 238) îşi exprimă îndoiala în legătură cu această 
mențiune prex timpunie. 

3 Facsimil, la Nyáry, p. 86. 

4 Doc. 30 septembrie 1513, Ub., III, p. 572—578; Nyáry, p. 86 

5 Gf. farsim., VI/4, 6. 
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telor. Drept urmare, actele districtelor erau întărite în secolul al XV-lea cu 
pecetile fruntagilor lor, şi la fel ca în cazul comitatelor, vreme îndelungată 
nu se simţea încă necesitatea unor peceti speciale ale districtelor. 

Cu privire la uzantele generale de pecetluire observate de districte, 
dispunem de știri amănunțite din districtul Sebeșului (Caransebeşului). De 
exemplu, nobilii şi cnezii acestui district emit în 1439 un raport sub peceţile 
a patru nobili, în.lipsa pecetii districtului (propter carentiam sigilli) 1. Cá 
această menţiune nu trebuie luată doar în sensul că tiparul pecetii districtu- 
ale n-ar fi fost la indeminá în momentul eliberării documentului, ne arată 
lămurit un act de sentință emis de acelaşi district în 1448, care afirmă că 
documentul din urmă a fost întărit cu pecetile a patru nobili, întrucît distric- 
tul nu avea pecete proprie (. . . districtus eero proprio sigillo carens)?. Situaţia 
a rămas neschimbată şi in 1478?. Nobilimea districtului Haţeg a eliberat, in 
1513, un act sub peceţile a șapte nobili, fără îndoială din acelaşi motiv ca şi 
cea din Caransebeș *. Pecetile din urmă prezintă particularitatea interesantă 
că sînt de ceară roșie, material considerat ca un privilegiu cu totul special, 
rezervat viriurilor feudale. În aceste districte ca şi în cazul comitatelor 
s-a ajuns la intrebuintarea unor peceti proprii abia în a doua jumătate a 
secolului al XVI-lea. 

d) Intrebuinfarea peceţii de scaunele săsești a început; cu mult mai de vreme 
decît din partea comitatelor şi a districtelor romîneşti. Într-adevăr, aceste 
unităţi administrative provinciale s-au orientat de la început întru totul 
după obiceiul care era în vigoare la orașe, după constituirea universității sã- 
segti (/Vationsuniversităt) ele ajungînd de altfel în mod definitiv sub conduce- 
rea orașelor. Acest proces se oglindește în identificarea completă a pecetii 
scaunului cu a oraşului, care avea rolul conducător. Numai în acele cazuri nu 
s-a ajuns la această identitate, cînd în fruntea scaunului se afla un tîrg mic, 
care nu prea se distingea de celelalte sate. De aceea, afară de cîteva excepţii, 
nici nu se poate vorbi de pecetile scaunelor săsești deosebit de pecefile orage- 
lor sásegti. Aşadar, o dată cu prezentarea sigiliilor folosite de scaunele săsești 
trebuie să ne ocupăm în parte şi de acelea ale orașelor din scaunele respec- 
tive. Vom vorbi mai întîi despre acele scaune, ale căror peceti nu s-au iden- 
tificat cu ale orașelor sau tirgurilor din fruntea lor. 

e) Pecetea scaunului Șeica Mare este amintită într-un act din 1329, desi 
imaginea şi legenda ei le cunoaștem numai de la începutul secolului al XV-lea 5. 
Această pecete reprezintă un scut triunghiular, tăiat în lungime, care îufă- 
figeazá în partea dreaptă fügi, in partea stingă crini stilizaţi, iar deasupra 


1 Pesty Frigyes, A szărenyodrmegyei hajdani oléh kerületek [Districtele rominesti 
de odinioară din comitatul Severinului], în « Értékezések a történeti tudomânyok kóréból» 
[Comunicări din domeniul științelor istorice], tom. V, nr. 3, Budapesta, 1876, p. 5. 

2 Ibidem. 

3 Ibidem, 

4 Csànki Dezső, Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában [Geografia 
istorică a Ungariei în epoca Huniazilor], Budapesta, V, 1913, p. 41. Mai înainte, după cît 
se pare, districtul Hațegului folosea pe documentele emise de el pecetea orașului Haţeg, 
centrul aceluiași district. Acest fapt rezultă cu multă probabilitate din următoarele dou& 
mențiuni ale documentului din 16 februarie 1411, emis de scaunul chenezial din Hațeg: 
1) litteras nostras privilegiales sigillo nostro (!) communitatis consignatas [scrisoarea noastră 
piivilegialá, întărită cu pecetea obștei noastre]; 2) sigillo nostrae civitatis [cu pecetea orașului 
nostru], Ahunyadmegyei. történelmi és régészeti társulat 1881 (II) éokónyoe [Anuarul so- 
cietátii de istorie si arheologie a comitatului Hunedoara pe, 1881], Arad, 1884, p. 27, 32. 

5 Doc. din 1329, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. II, nr. 522; 
30 septembrie 1413, Ub., III, p. 577—578. 
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scutului se vede o coroană gi un crih. Prin urmare pecetea reprezintă stema 
ungară din epoca angevină, ceea ce ne arată că originea ei trebuie căutată 
pe la mijlocul secolului al XIV-lea. Legenda: Sigillum de sede Schenk [Pecetea 
scaunului Șeica]!. Se cunoaşte și o pecete mai tirzie (poate mai mică) a acestui 
scaun, care purta inscripţia următoare, dacă informaţia este exactă: Sigillum 
sedis Schenk, 1448, [Pecetea scaunului Șeica] *. 

Pecetea veche a scaunului Cohalm (Rupea) apare după o însemnare din 
secolul al XVIII-lea — pe un document din 1444, înfăţișind o cetate cu trei 
turnuri, încadrată de două scuturi mici’. Legenda ei ar fi fost aceasta: Sigillum 
sedis dicte Kooz [Pecetea scaunului zis Cohalm] 4. 

Cu privire la pecefile scaunelor Nocrich, Orăștie şi Miercurea nu se cunosc 
deocamdată stri dinainte de sfîrşitul secolului al XV-lea 5. 

Trecind acum la problema Ve E scáunale, care s-au contopit cu 
timpul cu pecetile orașelor din fruntea lor, trebuie să vorbim mai întîi despre 
Sibiu. Oraşul şi scaunul Sibiu nu dispuneau la început de peceţi speciale, ci 
pînă la mijlocul secolului al XIV-lea se întrebuința tiparul provinciei Sibiu ê 
şi în treburile care ţineau de orașul şi scaunul Sibiu 7. Prestigiul mare al Sibi- 
ului a împiedicat scaunul să aibă o pecete proprie, deosebită de aceea a ora- 
şului. Așadar, scaunul a putut să ajungă numai împreună cu orașul la o pecete 
distinctă de sigiliul provinciei. Cel mai vechi exemplu cunoscut cu privire la 
această pecete a orașului (si a scaunului) datează din 13678. Aceasta reprezintă 
două săbii încrucişate cu viriurile îndreptate în jos, deasupra cărora planeazá 
o coroană, iar jur-imprejur se văd şase stele. Legenda: Sigillum civium de villa 
Hermanni [Pecetea orágenilor din Sibiu]?. Stema aceasta a fost combinată 
mai tîrziu cu aceea a provinciei Sibiu, adoptind de aici motivul celor trei 
frunze stilizate şi triunghiul 10. E vorba de o contopire herladică pe care o 
cunoaștem încă de la 1404, după cum ne arată pecetea judiciară a oraşului 11. 

Trebuie să observăm că motivul celor două săbii din stema sibiană se 
intilneste deja in 1323, în cazul pecetii lui Godescalc, notarul scaunului de 
judecată al Sibiului 12. După cum a dovedit în mod convingător Auner, săbiile 
implintate în pămînt erau originar embleme specific săsești ale puterii judi- 
ciare, şi ca atare ele au ajuns în stema orașului și scaunului, după ce regele 
Carol Robert, pe la sfîrşitul deceniului al treilea din secolul al XIV-lea, trans» 
formase comitatul Sibiului într-un scaun săsesc, care, împreună cu orașul, a 
moştenit în consecință jurisdicţia comitelui 1. 


t Descrierea peceţii în Ub., III, p. 577; facsimil la Arz, p. 35. 

2 Arz, p. 53. 

è Ibidem, p. 34, 54. 
T Ze Numele săsesc al acestui scaun derivă de la pirăul Kozd, care trece prin terito- 
riul sáu. 

5 Cf. Arz, p. 37—40. 

* A nu se confunda scaunul Sibiu cu provincia Sibiu. Aceasta se compunea din 
șapte scaune, scaunul Sibiu fiind doar unul din ele. 

7 De exemplu, doc. 24 iunie 1292, Documente privind istoria Romîniei, C, XI— XIII, 
vol. II, nr. 432. 

8 Facsimil în Ub., II, pl. V, nr. 19. 

? Fr. Zimmermann, Das älteste Siegel der Stadt Hermannstadt, în « Korrespondenz- 
blatt » I (1878), p. 2—5. 

19 Arz, p. 25. 

11 Facsimil în « Vereinsarchiv », XVII (1883), p. 346. 

12 Facsimil în Ub., I, pl. IV, nr. 18. 

15 Michael Auner, Das Wappen von Hermannstadt, in « Korrespondenzblatt s, 
XXXVI (1913), p. 69—75. 
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Dat fiind faptul cá pecetea descrisá mai sus este numitá in documente 
pecete mai mare și autentică, este de presupus cá erasul (și scaunul) aveau 
şi o pecete mai mică, care era probabil identică cu pecetea judiciară, menţionată 
mai înainte 1, purtind legenda: Sigillum judicii de Cibinio (Pecetea judiciară 
a Sibiului] *. 

Oraşul si districtul Braşov aveau la început, după cum am arătat, o 
pecete comună, a cărei imagine are la bază crinul adoptat din stema dinastiei 
angevine 3. Această reprezentare a dat naștere primei peceti speciale a ora- 
gului, ale cărei exemplare cele mai vechi se cunosc din perioada 1396—1408 4. 
Orăşenii din Brașov au omis de pe acest tipar crinul dinastiei angevine, stinsă 
între timp. Au păstrat însă motivul coroanei regale împodobite cu crini, care 
figura şi pe tiparul pecetii comune de mai înainte şi şi-au făcut din acest motiv 
o «stemă grăitoare» (germ. Namenwappen). Într-adevăr, numele german 
şi latin (Kronstadt, Corona) al Braşovului e în legătură cu coroana regală. 
Legenda acestei peceti: Sigillum civium de Corona civictate> [Pecetea oră- 
şenilor din cetatea Braşov]. Se cunoaște şi o variantă mai nouă a acestui tipar, 
întrebuințată între 1429—1557 5. Cit priveşte intrebuintarea unei peceti mai 
mici, cele mai vechi date cunoscute sînt din 1507. Inscripţia acesteia: Sigillum 
civitatis Braschouiensis [Pecetea orașului Braşov] ê. 

Pecetea orașului Bistrița apare mai întîi împreună cu sigiliul provin- 
ciei, pe un document din 1367 *. După ce, pe la sfîrşitul secolului al XIV-lea 
sau începutul celui următor, pecetea specială a provinciei încetează de a 
mai fi folosită, instrumentul de pecetluire al orașului va fi întrebuințat si 
în treburile districtului. Pe acest tipar, în mijlocul cimpului, într-un scut triun- 
phiular apare stema ungară a angevinilor. Alături, în dreapta, figurează un 
strut cu coroană în cap, ieşind dintr-un coif şi purtind o potcoavă în cioc 8. 
Legenda: Sigillum civium de Bistricia [Pecetea orășenilor din Bistriţa]. Figura 
strutului cu potcoavă în cioc mai poate fi intilnitá pe mai multe peceti ale 
regelui Ludovic I și ca pază de scut (germ. Schildhalter) pe pecetea cea mare a 
reginei Maria din 13849. De altfel, şi un document emis de loan de Hune- 
doara, în 1453, aminteşte cá bistritenii şi-au dobindit pecetile lor de la regii 
din vechime 10. Cazul orașului Bistriţa arată deci cit se poate de lămurit cá 
motive atît de frecvente în stemele scaunelor și oraşelor săsești, cum sînt crinii, 
Hau şi alte elemente, au fost împrumutate din stema regilor angevini şi de 
aceea aceste motive au o semnificaţie cronologică, măcar aproximativă. Vari- 
ante ale aceleiaşi steme figurează gi pe pecetile de mai tîrziu ale orașului Bis- 
trita. Astfel, noul tipar, care apare la sfirgitul secolului al XV-lea reprezintă 
un scut cu capul de strut ridicindu-se din coroană și avind o potcoavă în cioc 11. 


1 Cf. Zimmermann, ap. cit., în « Korrespondenzblatt », I, (1878), p. 3. 

3 « Vereinisarchiv», XVII (1883), p. 348. 

3 Joseph Sebestyén, Das Wappen von Kronstadt, Brașov, 1937. Extras din Mittei- 
lungen des Burzenlünder-sádchsischen Museums, Il, 1937. 

* Facsimil in Ub., vol. III, pl. III, nr. 10. 

5 Zimmermann, Kronstadt, in « Korrespondenzblatt », I (1878), p. 116. 

* Ibidem, p. 118. " 

* Doc. 6 ian. 1367, Documente privind istoria României, C, XIV, vol. VI. Cf. Up., I1, 
p. 282—283. 

8 Facsim., VI/1; Ub., vol. II, pl. 1, nr. 2. 

9 Arz, p. 34; Darvasy, p. 32. 

30 Arz, p. 32, 52. 

u Facsimil la Darvasy, fig. nr. 27. 
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Pe pecetea mică, a cărei cea mai veche amprentă cunoscută e din 1523, nu se 
mai vede decit capul de strut!. În 1545 oraşul dispunea de două peceti mai mici?, 

În ceea ce priveşte pecetea orașului şi scaunului Sighișoara, amprenta ei 
cea mai veche o cunoaştem din 1509, ea infátisind o cetate cu trei turnuri gi cu 
poarta deschisă, purtind legenda următoare: Sigillum. civium castri Segesch 
[Pecetea locuitorilor cetăţii Sighişoara] 3. Aceeaşi « stemă grăitoare » se găseşte 
gravată si pe ușa cioplită a bisericii evanghelice ( Bergkirche) din cetatea Sighi- 
şoarei, uşă pe care se poate citi data de 14984. 

Stema originară a orașului şi scaunului Mediaș (după cum arată cea mai 
veche pecete a orașului, care se întilnește pe un document din 1492), era identică 
cu imaginea peceţii provinciei celor « două scaune »5. Inscripţia ei, dacă in- 
formaţia este exactă, glăsuiește în felul următor: Sigillum oppidi Medies, 
1448 [Pecetea tirgului Mediaș, 1448] €. 

ea mai veche amintire despre pecetea orașului şi scaunului Sebeş datează 
din 1303. Contextul însă se poate raporta mai ales la pecetea scaunului ?. În 
schimb, o menţiune din 1345 se referă neindoios la pecetea orașului 8. Repre- 
zentările de mai tirziu (din secolul al XVI-lea) atit ale pecetii orașului, cît 
şi ale scaunului arată un leu încoronat ?. 

e) Despre intrebuintarea pecejii celorlalte orașe și tírguri amintim în 
cadrul limitat al acestei introduceri doar ceea ce este necesar ca, împreună cu 
exemplele amintite mai sus în legătură cu localităţile de pe teritoriul săsesc, 
să ne ofere-o bază suficientă pentru a face cîteva constatări generale privitoare 
la intrebuintarea pecetii de oraşele din Transilvania. 

Cea mai veche amprentă cunoscută a tiparului peceții orașului Cluj e 
din 136910. El reprezintă un zid de cetate, construit din pietre cioplite şi avind 
o cornișă în imaginea superioară, iar în mijloc, o poartă. Din marginea supe- 
rioară a zidului se ridică trei bastoane cilindrice, cel din mijloc fiind mai înalt 
şi mai gros. Bastioanele sint încoronate şi ele cu cornige. Legenda: Sigillum 
civium de Cluswar [Pecetea orășenilor din Cluj]!!. Imaginea pecetii caută desigur 
să interpreteze plastic numele oraşului ( Kolozsedr, Klausenburg), devenind în 
mod firesc emblema orășenilor, prin formarea autonomiei orășenești, fără ca 
să fi intervenit vreo danie din partea forurilor superioare. Abia în 1377 a obţinut 
oraşul confirmarea regală a pecetii sale, pe care o întrebuința dintr-o epocă 
îndepărtată 12. Trebuie să rectificăm aici afirmaţia lui Auner 15, care se înte- 


1 Facsimil la Darvasy, fig. nr. 28. 

2 Fr. Zimmermann, Die mittelalterlichen Siegel der Stadt Bistritz, în « Korres- 
pondenzblatt », V (1882), p. 98; Arz, p. 32—34. 

3 Arz, p. 26, 49. 

* Ibidem, p. 26. 

5 Vezi mai sus, p.45—46; facsimil la Darvasy, fig. nr. 26, Cf. figurile de pecelti 
publ. de Andreas Gräser, Umrisse zur Geschichte der Stadt Mediasch, Sibiu, 1862. 

Arz, p. 34. 

* Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. I, nr. 103, p. 99. Cf. Ub., 
l, p. 243. f 

8 Doc. 24 iunie 1345, Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, vol. IV, nr. 319. 

? Arz, p. 35. 

10 Facsimil in Jakab Elek, XKolozseár türtenete vildgositó rajzai [Desemne ilustrind 
istoria Clujului], Budapesta, 1888 (prescurtat: Jakab, Rajzok), pl. VI, fig. nr. 1. 

11 Sebestyén József, Kolozsvár cimere (Stema Clujului], in « Kolozsvári Szemle 5, 
1944, p. 266—267. i 4 . 

12 Doc, 18 mai 1377, Doc. priv. ist. Rom., C, XIV, vol. VII. 

13 Auner, Az erdélyi szászok oklevelei a XV. szd. kezdetéig [Documentele sașilor pînă” 
Ja începutul secolului al XV-lea], Bistriţa, 1912, p. 33, nr. 95. 
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meiazá de altfel pe o datare greşită făcută înainte de el !, şi anume că ni s-ar 
fi transmis un document din 1323, emis de sfatul orașului Cluj și întărit cu 
pecetea acestuia. De fapt, actul acesta, după cum rezultă din mentiunile de 
persoane pe care le cuprinde, datează din 14232. 

Clujul trebuia să fi dispus încă înainte de 1369 si de o pecete mai 
mică, deoarece formula de coroborare a documentului din acest an califică 
drept « mai mare » pecetea atirnată a acestui act. Azi însă nu mai cunoaştem 
decît tiparul peceţii mai mici, făurit după confirmarea regală. Imaginea ei 
legenda acestuia sint însă identice cu ale pecetii mai mari?, amintită mai 
sus. E verosimilă presupunerea cá acest tipar de argint, de o execuţie 
foarte fină, care exista pînă la cel de-al doilea război mondial, a fost opera 
unuia din cei doi sculptori clujeni de renume mondial din secolul al al XIV-lea: 
a lui Martin sau Gheorghe din Cluj 4. Vechea pecete mare a orașului fiind 
uzată, în anul 1476 a fost scoasă din folosinţă. Noul tipar al pecetii autentice, 
care s-a păstrat de asemenea pînă mai anii trecuţi, a fost confecţionat în ace- 
las an conform concesiei regale. Imaginea noii peceti se deosebeşte de a celor- 
lalte doar prin faptul că în ea bastioanele apar de formă pătrată 5. Legenda: 
Sigillum consulum civitatis Coluswar [Pecetea sfatului orașului Cluj]. 

Pecetea cea mai veche a oraşului Baia Mare o cunoaştem după tiparul 
ei de argint, care s-a păstrat in original pînă în zilele noastre. Ea repre- 
zintă un miner care lucrează cu tirnăcopul și un altul cu sapa în fata unei 
gropi de mină, care se deschide sub poalele unei stinci acoperite de vegetaţie, 
iar deasupra stincii se poate distinge figura sf. Stefan, regele Ungariei şi 
patron al orașului”. Legenda: Mutuus amor cipium optimum est civitatis 
firmamentum. t Sigillum» de» R(ieulo) DCeminarum> [Dragostea reci- 
procá a orășenilor este tăria cea mai puternică a orașului. f Pecetea Băii 
Mari]. Prin pitorescul imaginii, prin perspectiva atît de reuşită, prin natura- 
lismul şi tehnica reliefului său, acest tipar face parte dintre realizările cele 
mai frumoase ale orfevrăriei noastre din secolul al XIV-lea. Făuritorul său 
poate fi considerat mai mult decit un meşteșugar desăvirşit in varialele 
procedee tehnice ale orfevrăriei: el apare ca un adevărat artist, a cărui 
lucrare depăşeşte cu mult pe oricare alta din materialul nostru sigilografic. 
Printre particularitátile acestei peceti trebuie să relevám proporţiile ei foarte 
mari (74 mm), forma ei octogonală, care sint elemente caracteristice pentru 
pecetile oragelor miniere. Tendinta spre o reprezentare naturalistá o deosebeste, 
de asemenea, de imaginile de peceti pe care le cunoaştem pînă acum din 
această epocă, imagini care preferă motivele heraldice. Tot astfel, în mate- 
rialul sigilografic cunoscut apare fără precedent faptul că legenda acestei 
peceti este o devizá, care pe deasupra nu are nici măcar un caracter religios, 
cum se întîlneşte de obicei pe foarte puţinele noastre peceţi cu devize. În 


1 Ub., I, p. 377—378 (după Jakab E.). 

2 Cf. Makkai Lâszlo, T'ársadalom és nemzetiség a középkori Kolozsváron [Societate 
şi naţionalitate în Clujul medieval], în « Kolozsvàri Szemle », 1943, p. 109, 209. Data doo. 
publ. în Documente privind istoria României, C, XIV, vol II, nr. 226, trebuie deci 
indreptatá in acest sens. 

* Sebestyén, op. cit., p. 267; Jakab, Rajzok, pl. VI, fig. nr. 12. 

4 Sebestyén, op. cit., p. 268. 

5 Ibidem, p. 270—271; Facsim. VI/3, Jakab, Rajzok, pl. VI, fig. nr. 8. Arh.stat., 
arh. orașului Cluj, Div. 5, D.S. LXXXV. 

$ Schönherr Gyula — Czakó Elemér, Nagybánya város XIV-szd-i pecsetei [Pecctile 
oraşului Baia Mare din ecolul al XIV-lea], în « Turul», 1906, p. 1—12. 

? Facsimil in « Turul », 1906, p. 2, 5. 
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Stret, o altă particularitate a acestei peceti constă în aceea că deviza nu 
lasă loc pe tipar pentru numele posesorului însuşi, adică al oraşului 1. Într- 
adevăr, acest tipar întruchipează cu vrednicie bogăţia unui oraș, devenit 
înfloritor sub regii angevini prin minele sale de metale preţioase. 

E semnificativ pentru viaţa juridică dezvoltată a oraşului Baia Mare 
faptul cá el întrebuința încă de pe la 1360 si o pecete mai mică *. Desenul 
mai simplu al acesteia reprezintă într-un cadru lobat un munte, de o parte 
şi alta a căruia e înfățișat cite un miner la muncă, iar la intrarea unei mine 
săpate la poalele acelui munte se vede figura unui al treilea miner?. Legenda: 
Sigillum minus civitatis de Rivulo Dominarum [Pecetea mai mică a orașului 
Baia Mare]. Imaginea reprezentată de această pecete minoră se repetă pe 
pecetea mare, mai nouă, a oraşului. Aceasta din urmă poartă inscripţia: 
Sigillum Rivuli Dominarum, 1483 [Pecetea Băii Mari, 1483]4. 

Prima menţiune a pecejii mai mari a Dejului, devenit oraş datorită 
negotului sáu cu sare, e din 1349 5: Din această menţiune rezultă cá Dejul 
trebuia să fi avut încă de pe atunci gi o pecete mai mică. În materialul 
cunoscut de noi nu figurează însă decit amprentele unui singur tipar. În 
cîmpul rotund al acestuia se vede o biserică cu turn, iar deasupra acestuia 
figura unui miner care își ridică tirnăcopul cu amindouá mîinile 8 Legenda: 
Sigillum de Deswar [Pecetea Dejului!]. 

Oraşele Satu Mare st Mintiu intrebuintau de timpuriu și într-o formă 
dezvoltată pecetea, după cum ne arată unele informaţii indirecte încă de 
la sfirşitul secolului al XIII-lea și începutul celui următor. În materialul 
publicat nu s-a păstrat însă nici o amprentă întreagă, care să ne permită 
reconstituirea precisă a pecetilor acestor două orașe contopite mai tîrziu. Dar 
se poate stabili că Satu Mare avea deja în 1323 şi o pecete mai mică”, pe 
scutul rotund al căruia figurează probabil niște căpriori (fr., chevron; germ., 
Sparren) 5. Legenda: Sigillum minus de Sothmar [Pecetea mică a Sătmarului] °. 
Din anul 1433 s-a păstrat si o amprentă a pecetii mai mari, care n-a fost 
nici pînă azi publicatá!?. Cunoaștem un exemplar fragmentar al pecetii 
Mintiului din jurul anului 1299 care înfățișează o biserică cu două turnuri 
(sau poate un zid de cetate) 1. 

Nici pecețile medievale ale Orăzii și Olosigului (cartier al primei localităţi) 
n-au fost studiate pînă acum în chip satisfăcător. Ca cele mai vechi amprente 


1 Schónherr-Czak6, op. cit., p. 3—4. Cf. Faller Jenő, Bányászati vonatkozdsu magyar 
vdroscimerek [Steme ale orașelor ungare în legătură cu mineritul], extr. din Bányászati és . 
Kohászati Lapok [Foile mineritului și a metalurgiei], 1942. 

a Schânherr-Gzak6, op. cit., p. 7—8. 

3 Facsimil în « Turul», 1906, p. 8. 

4 Facsimil în Morvay Győző (red.), Schönherr Gyula dr. emlékezete [În amintirea 
dr-ului Schónherr Gyula], Budapesta, 1910, p. 91. 

5 Doc. 1 ian. 1349, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. IV, nr. 674. 
cf. Géresi K., A gróf Károlyi család okleveltâra [Documentele familiei conților Kórolyi], 
Budapesta, 1882 (prescurtat: Kâroly'), I, p. 179. 

+ Facsimil în Kâdâr József— l'agànyi Károly, Szolnok-Doboka vârmegy e monográphi- 
dro [Monografia comitatului Solnoc-Dobica], III, Dej, 1900, p. 164; Entz Géza, A desi 
középkori templomok legrégibb ábrázolásai [Cele mai vechi reprezentări ale bisericilor 
medievale din Dej], in « Erdély Múzeum », 1945, p. 34. 

* Doc. prie. ist. Rom., C, XIV, vol, II, nr. 162. 

8 Facsimil la Nyàry, p. 79. 

ə Anjou, II, p. 72. 

1? Kàrolyi, II, p. 146, 232. 

D Hazai okl., VII, p. 277. Ct. Doc. priv. ist. Rom., C, XIII, vol. II, nr. 508. 
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sînt considerate în cazul Orăzii cea din 1470, iar în acela al Olosigului cea 
din 15151. Ele s-au păstrat însă într-o stare atit de fragmentară, încît imaginea 
şi legenda lor nu pot fi stabilite precis. Pecetea Orăzii reprezintă un cap 
încoronat, iar a Olosigului un baltag si un alt obiect, care seamănă cu un 
cleşte. După toate probabilitățile, ambele reprezentări sigilografice trebuie 
puse în legătură cu sf. Ladislau, regele Ungariei, prezentind analogii cu amintita 
imagine a pecetii capitlului din Oradea?. Această presupunere e cu atit mai 
verosimilă, cu cit stápinii feudali ai celor două oraşe erau episcopia şi capi- 
tlul din Oradea, care îl cinsteau pe sus-zisul rege ca ctitor si patron al lor. 

Vorbind de Oradea, am şi ajuns ]a grupul orașelor care nu erau regale, 
ci se aflau sub dependenţă feudală particulară. Autonomia acestor orașe 
mai mici sau tirguri era considerabil ingráditá, în consecinţă practica lor 
documentară şi intrebuintarea pecetii erau cu mult mai puţin dezvoltate 
decit ale orașelor mari. Datele sporadice, care s-au scos pînă acum la iveală, 
arată însă cá, de la sfîrşitul secolului al XIV-lea și începutul celui următor, 
se poate constata folosirea pecetii și în aceste aşezări semirurale. Tirgurile 
își făceau, unul după altul, tipare de peceti, cu care sigilau, fără a face 
vreo deosebire, actele lor emise în fel şi fel de pricini. 

Cea mai veche dintre peceţiile cunoscute ale tirgurilor noastre este a 
Pincotei (raionul Arad, regiunea Arad). Amprenta ei, în foarte bună stare, 
ne-a păstrat-o un document din 26 iulie 1396?. Imaginea ei reprezintă într-un 
cîmp rotund figura stilizată a unui vultur cu aripile întinse, privind spre 
dreapta. Legenda: Sigillum hospitum de P<ankota> [Pecetea oaspeţilor din 
Pincota]. Trebuie să observăm în legătură cu aceasta cá, în a doua jumătate 
a secolului al XIV-lea, domeniul cetăţii Pîncota se afla în stăpînirea unor 
feudali de origine străină (franceză sau italiană). Influenţa probabilă a 
actelor emise de aceştia sub pecete proprie (spre deosebire de practica 
locală) explică, măcar în parte, apariţia relativ timpurie a pecetii proprii 
a unei așezări de altfel neînsemnate, cum era aceea de lingă cetatea Pincota. 
De altminteri, imaginea însăși a pecetii reflectă o înriurire străină. Într-adevăr, 
în timp ce vulturul e infátisat foarte frecvent pe pecetile apusene, în Tram- 
silvania ( ca şi de altfel pe întregul teritoriu al Ungariei feudale), el e o 
figură heraldică atit de rară, încît în afară de cazul amintit, nu-l întîlnim 
decit într-o singură stemă orășenească 5. 

Lipova a devenit o localitate însemnată în perioada angevină, datorită 
faptului că era piaţa principală a negotului cu sarea transportată din Tran- 
silvania pe Mureș, era sediul unei cămări și un loc important de trecere. 
Ea a început să folosească pecetea tot din această vreme, deşi tiparele ei 
cele mai vechi nu datează, desigur, dinainte de primul sfert al secolului 
al XV-lea. Dar de acum înainte acest tirg regal, care depășea ca impor- 
tantá chiar şi Aradul, emitea documente, după pilda adevăratelor orașe, 
sub o pecete mare si una mică. Poate că amindouá au fost confecţionate 
în același timp. În cimpul lor rotund se vede o luntre, din mijlocul căreia 
se înalţă, între două stele, o cruce cu extremităţile în formă de lună, iar 


1 Darvasy, p. 30—31. 
* Cf, lucrarea de fatá, mai sus, p. 42 
3 Varjú E., Okleoéltár a Bánffy család tórténetéhez | Documente privitoare la istoria 


familiei Bánffy], Budapesta, 1908 (prescurtat: Bánffy), i, p. 476, cu facsimil. 

4 Doc. 15 febr. 1363, Documente privind istoria Romîniei, C, XIV, vol. VI. 
Ct. Bánify, I, p. 244—245. 

* Darvasy, p. 28—29. 
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din cele două capete incovoiate în sus ale aceleiași luntri se ridică, pe dreapta, 
o figură asemănătoare cu o pasăre de pradă, iar pe stinga a unui animal ce 
aduce cu lupul*. Legenda amîndurora: Sigillum civitatis de Lipova [Pecetea 
orașului Lipova]. i 

Pecetea Ocnei Sibiului, localitate vestită pentru exploatarea sării, se 
întilneşte mai intii pe un document din 1466 și înfăţişează un zid várgat de 
cetate din care se ridică un turn 2. Pecetea tirgului Sic (raionul Gherla, regiunea 
Cluj), locuit tot de lucrători în ocnele de sare, se întilnește mai întîi într-un 
act din 15163. În timpul ei — pe cit se poate distinge în urma deteriorării 
sale — figurează nişte cruci (sau poate tirnăcoape de miner) 4. 

Pecetea tirgului Sf. Gheorghe din Secuime, gravată în 1509, reprezintă un 
cap de bărbat. Legenda: Est mia <!> Christus spes. Sigillum oppidi Sepsi 
Sz. György. Anno 1509. [Nădejdea mea este Hristos. Pecetea tirgului Sf. 
Gheorghe. Anul 1509]5. Din aceastá devizá cu caracter religios s-ar putea deduce 
cá s'giliul înfățișează, in această formă neobişnuită, portretul sfintului al 
cărui nume îl poartă localitatea amintită. Despre pecetea tirgului Biertan 
(raionul Mediaș, reg. Stalin) cele mai vechi date se cunosc începînd cu 
anul 1406 €. 

În ceea ce privește pecetile localităţilor care aveau un caracter cu totul 
rural, putem cita tiparul Episcopiei Bihorului din 1475. Aceasta e în acelaşi 
timp cea mai veche pecete sătească de la noi, care poartă cifre arabe”. Ima- 
ginea ei reprezintă figura unui sfint în picioare, cu mantie pe umeri: probabil 
sf. Ladislau, patronul părţilor bihorene 8. Legenda: Sigillum de Pispiki, 1475 
[Pecetea Episcopiei, 1475]. 

Din exemplele citate mai sus în legătură cu sigiliile orașelor şi tirguri'or 
se poate stabili că primele au început să folosească pecetea la sfîrşitul seco- 
lului al XIII-lea şi începutul celui următor, iar cele din urmă la finele seco- 
lului al XIV-lea și începutului secolului al XV-lea. Întrebuinţarea pecefii în 
ambele cazuri s-a încetățenit destul de repede, ea diferenţiindu-se în general 
pe la mijlocul veacului al XIV-lea, în sensul că oraşele mai importante folo- 
seau, pe lingă pecetea mare, și o pecete mai mică (poate judiciară). E surprin- 
zător că în această privinţă orașele săsești au cam rămas în urmă, probabil 
fiindcă în cazul lor intrebuintarea peceţii se împletea cu aceea a provin- 
eiilor şi scaunelor respective. În sfirgit, se mai poate face constatarea că în 
timp ce peceţile orășenești, în ceea ce priveşte execuţia lor, se situează pe 
treapta sigiliilor marilor dregători ai regatului, ba chiar a celor regale (ca în 
cazul oraşelor Baia Mare, Cluj, Bistriţa), în schimb, tiparele tirgurilor se pot 
asemăna cu aceea, mai rudimentară, a juzilor nobililor, ale nobililor mai săraci 
şi în general ale dregătorilor provinciali. 


1 Facsimil in Mârki Sândor, Arad vármegye és Arad város monográfiája [Monografia 
comitatului Arad și a orașului Arad ], II, 1, Arad, 1892, p. 183. 

2 Szentkatolnai Bakk Endre, Vizakna város cimére és pecsétje [Stema și pecetea 
orașului Ocna Sibiului], in « Turul», 1904, p. 117. 

3 Darvasy, p. 16. 

4 Facsimil la Darvasy, fig. nr. 6. 

5 Orbán Balázs, A Székelyfóld leírása [Descrierea secuimii], III, Pesta, 1869, p. 39; 
Darvasy, p. 31. 

$ Doc. 25 aprilie 1406, Ub., III, p. 410. 

? Darvasy, p. 13. 

3 Majláth Bela, Piispăki és Nagysarló község pecsétje [Pecetea Episcopiei și a comunei 
Nagysarló], în «Turul», 1886, p. 168—169. 
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Pecetile demnitarilor și instituţiilor bisericeşti. Am depăși prea mult limi- 
tele acestui studiu sumar, dacă am stărui aici asupra peceţilor unor emitenti 
de documente, care în epoca imbrátigatá de materialul publicaţiei noastre nu 
jucau încă un rol important. În această privinţă, cercetările viitoare vor trebui 
să se ocupe mai ales cu pecetile demnitarilor bisericești (episcopi, vicari, abaţi, 
prepoziţi) şi ale instituţiilor eclesiastice (mănăstiri, decanate sau « capitluri » 
săsești) 1. Acestea din urmă au început să folosească peceti începind de pe 
la mijlocul secolului al XIV-lea. De exemplu, pecetea capitlului din Sibiu 
apare la 1343, aceea a Braşovului la 1380, aceea a conventului şi abatelui 
din Cirta la 14302. De la începutul secolului al XV-lea s-au păstrat peceti 
şi de la canonici, ba chiar de la simpli preoţi sătești. Bunăoară, din 1423 
cunoaștem pecetea lui Toma, parohul din Moșna (raionul Mediaș, regiunea, 
Stalin) 3. Toate aceste peceti prezintă forma obişnuită a sigiliilor bisericeşti *. 

Peceţile breslelor. În siirşit, mai observăm că din epoca anterioară anului 
1438 nu s-au păstrat peceti ale breslelor din Transilvania, deoarece majoritatea 
breslelor s-au organizat în a doua jumătate a sec.al XV-lea și probabil fiindcă în 
pricinile breslelor documentele erau emise, spre a le accentua importanţa, în 
numele și sub pecetea orașului 5. 

Peceţile particulare. Persoanele particulare își confectionau peceţi pro- 
pri — n chip exclusiv pînă la sfîrşitul secolului al XIII-lea și încă o bună 
bucată de vreme chiar mai tîrziu — numai dacă aveau şi o calitate oficială, 
fie şi provizorie. Înainte de a se cristaliza, în cursul secolului XIV-lea concepţia 
specifică a pecetii autentice din Ungaria (potrivit căreia pecetea nimănui nu 
putea să aibă o putere de adeverire publică în cauză proprie), întilnim relativ 
mai des sigilii ale particularilor laici. De exemplu, comitele Nicolae de Tălmaci 
emite în 1323 un document sub pecete proprie ?, dar spre mai multă siguranţă 
pune să se întărească actul şi cu pecetea notarului scaunului de judecată din 
Sibiu. Aşadar, nu numai comitele Nicolae, ci şi notarul avea pecetea sa pro- 
prie 7. Totuşi, în urma ráspindirii treptate a științei de carte, această concepţie 
rigurbasá nu putea să frineze mult timp extinderea întrebuinţării peceţii. 
În cursul secolului al XV-lea, particularii au început deci din nou să emită 
documente , dar acum pe o bază socială mult mai largă decit în veacul al 
XIII-lea şi, ca urmare, în proporţii incomparabil mai mari 8. Într-adevăr, în 
secolul al XV-lea întilnim şi în rindurile orásenilor emitenti de documente si 
alte acte: învoieli de tot felul, chitante, misive, testamente, care toate aveau 
nevoie de întărirea pecetii. Chiar şi atunci cînd aceasta nu era o pecete auten- 
tică (în accepțiunea de mai sus, juridică, a termenului), totuşi ea exprima, 
pentru părţile interesate, într-o formă mai categorică voinţa posesorului decit 
o simplă scriere. De aici, nu mai lipsea decît un pas pînă la intrebuintarea în 
masă a pecetii, lucru la care s-a ajuns în Transilvania pe la mijlocul secolului 
al XVI-lea. 


1 Kumorovitz, Pecsethaszndlat, p. 322—327. 

* Facsimil in Ub., vol. II, pl. III, nr. 11, 13; pl. IV, nr. 17; vol. III, pl. V, 
nr. 16; vol. IV, pl. II, nr. 5—6. 

3 Facsimil în Ub., vol. IV, pl. II, nr. 4. 

* Cf. mai sus în lucrarea de fatá, p., 23, 27 urm. P 

5 Doc. 24 martie 1369, Documente privind istoria Rominiei, C, XIV, vol. VI. Cf. 
Szücs Jenö, Városok és kézmüvessėg a XV. szd-i Magyarországon [Oraşele si meşteşu- 
gurile din Ungaria în sec. al XV-lea], Budapesta, 1955, p. 146—1214. 

$ Ibidem, vol. II, nr. 167. 

* Facsimilele amindurora: Ub., vol. I, pl. IV, nr. 17—18. 

3 Facsim., VI/4, 6. 
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La început se constată o mare varietate mai ales în forma pecetilor 
private şi în reprezentările acestora, ceea ce se datorește în primul rînd pregá- 
tirii meșteșugărești, diferite după regiuni, a fáuritorilor de tipare 1. Mai tirziu, 
prin ráspindirea blazoanelor s-a ajuns la o oarecare uniformitate. Forma cea 
mai veche a pecetilor private era pecetea de inel. Dar prin sistematizarea 
emiterii documentelor inelul e înlocuit, începind din secolul al XIV-lea, cu 
tipare mai mari, ale căror dimensiuni cresc treptat piná la mijlocul veacului 
următor, cînd se impune din nou moda peceţilor inelare. Prelatii şi baronii 
folosese numai astfel de peceti în afara demnitátilor, respectiv dregătoriilor 
pe care le ocupau, în treburile lor private, pentru întărirea scrisorilor lor, iar 
nobilimea mai săracă şi orășenii le preferau aga zicînd de la început?. Pe 
pecetile marilor dregători, uneori şi pe ale urmașilor lor, se adoptă la început 
în mod frecvent embleme ale puterii din stema regală (de exemplu, fage, cruce). 
Figurile de heralzi, care se incetátenesc pe pecetile cu reprezentări heraldice 
pe la mijlocul secolului al XIII-lea, se datoresc influenţei franceze ?. 

Răspindirea atit de largă a pecetii în evul mediu se explică prin faptul 
că societatea feudală iubea simbolurile. Într-adevăr, pecetea exprima plastic 
personalitatea posesorului ei, îi arăta numele, funcţia, emblema, blazonul său. 
Ea suplinea deci scrierea. Pecetea întruchipa prin ea însăşi voinţa posesorului 
şi slujeşte pentru întărirea autenticităţii documentelor emise de el. De aceea, 
spre sfirşitul secolului al XV-lea fiecare om cu vază avea pecetea sa proprie 4. 
Dar din a doua jumătate a veacului următor, pecetea începe să fie împinsă 
pe planul al doilea de semnătura autografă. Cu toate acestea, ea va stărui 
ca un element complementar al întăririi actelor pînă la sfirgitul epocii feudale. 





1 Kümorovitz, Pecséthaszndlat, p. 328—329, 332. 
$ Ibidem, p. 347. 

3 Ibidem, p. 333—334. 

* Kumorovitz, Pecséthasználat, p. 361. 
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1) Peceti aplicate: doc. 24 mai 1403, dat de « baronii » regatului Ungariei. Exemplu 
in același tiinp pentru pecetile multiple. Sub textul scris pe hirtie: patru peceti ine- 
lare în ceară roșie și cinci în ceară verde, însă ceara a căzut, la fel și hirtia protectoare. 
Lungimea orig. a rindului de peceti : 215 mm, foarte micș. in facsimil (Arh. ist., CC. 


2) Pecete de închidere pe doc. 1 mai 1364 al lui Petru, vicevoievodul Transilvaniei. 
Materialul de scris: hirtie. Banda de fixare : perg. (după cum se poate vedea pe alocuri 
sub pecetea căzută). Ceara pereţii : neagră. Diametrul orig. al peceţii: 31 mm, puţin 
mies, în facsim. (Arh. ist., CXC).' 


3) Incizii pentru fixarea pecetii aplicate : doc. 29 iulie 1484, dat de sfatul 
orașului Orăştie. Mărime orig.: 23 mm, puţin micşorat în facsimil (Arh. ist., GXCVIII, 
facs. 3, nr. 259). 


4) Pecetluirea zisă cum capite sigilli : doc. 29 august 1333 al capitlului din Alba, 
Iulia, perg. Pecetea rotundá e cea de inchidere a capitlului, aplicatá la inceput de 
acesta. Cele două capita sigilli, care se văd mai sus, arată cá documentul a fost închis 
din nou de două ori. Banda de fixare în cele trei cazuri: perg. Ceara pecetilor de culoare 
naturală. Mărime orig. a părţii fotografiate : 74 x 53 mm, puţin micșorat in facsimik 
(Arh. ist, VI, fasc. R., nr. 11). 

5) Locul pecetii imprimate în ceară roșie si fixată in doc. 27 iulie 1368 al lui 
Ludovic I, regele Ungariei, perg. Banda de fixare: perg. Sub locul pecetii însemnare 
pe cancelarie de tipul relatio. Mărime orig. : 44 x 23 mm, puţin micșorat în facsimik 
Arh. ist., LXX XI). 

6) Exemplu de pecetluire a documentelor emise de comitatele din Partium : 
doc. 24 octombrie 1450 al comitatului Ung. Benzile de fixare : hirtie. Ceara de culoare 
închisă, necoloratá. Mărime orig. : 55 x 36 mm, puţin micșorat în facsimil (Arh. ist., 
CXCVIII, facs. 3, nr. 203). 

7) Exemplu de pecetluire a documentelor emise de comitatele din Transilvania: 
doc. 27 martie 1414 al comitatului Dăbica. Benzile de fixare : hirtie. Ceara naturală 
de nuanţă deschisă. Mărime orig. : 57 x 21 mm, puţin micşorat în facsimil (Arh. ist., 
CCI, facs. IX, nr. 2). 
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PLANŞA 1l 


1) Aversul pecetii duble de maiestate: doc. 8 decembrie 1310 al lui Carol Robert, 
regele Ungariei. perg. Şnurul pecetii: mătase violetă. Materialul pecetii: ceară naturală 
de nuanţă închisă. Diametrul orig.: 110 mm. Grosimea pecetii: 9 mm, puţin micșorat în 
facsimil (Arh. ist., CXC), 


2) Reversul pecetii precedente. 


3) Pecete inelară fixată în doc. pe dosul actului 6 mai 1339 al lui Carol Robert, 
regele Ungariei, perg. Banda de fixare: perg. Diametrul orig: 12 mm. Material: ceară 
roșie. Pecetea e puţin mărită în facsimil (Arh. ist., VI, fasc. R., nr. 17). 


4) Pecetea inelară fixată în doc. 21 martie 1366 al lui Ludovic I, regele Ungariei, 
sub text. Sub pecete: însemnare de cancelarie de tipul relatio. Banda de fixare: perg. 
Diametrul orig: 24 mm. Material: ceară roșie. Pecetea e puțin micgoratá în facsimil (Arh. 
ist., CCI, fasc. VII, nr. 1). 


5) Pecete inelară fixată în document din 21 decembrie 1382 al reginei mame 
Elisabeta a Ungariei, perg. Sub pecete: însemnare de cancelarie de tipul commissio. Urmele 
de ceară arată forma de stea a hirtiei protectoare, căzute. Banda de fixare: perg. Diametrul 
orig: 16 mm. Material: ceară roșie. Pecetea e puţin micgoratá în facsimil (Arh. ist., CCVI). 
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PLANSA III 


1) Aversul peceţii duble de maiestate: doc. 20 august 1465 al lui Matias, regele 
Ungariei, perg. Snurul pecetii e tmpletit din fire verzi si roze de mátase. Material: ceará 
naturală de nuanţă închisă. Diametrul orig.: 120 mm. Grosime: 12 mm. Pecetea e 
puţin micgoratá in facsimil (Arh. stat., arh. orașului Cluj, fasc. S, nr. 33). 


2) Reversul pecetii precedente. 


3) Pecete secretă in formă atirnatá: doc. 14 noiembrie 1402 al lui Sigismund, 
regele Ungariei, perg. Banda de atirnare: perg. Material: ceară roșie, « Cuibul» peceţii: 
ceară naturală de nuanţă închisă. Diametrul orig. 33 mm, iar al «cuibului»: 62 mm: 
Pecetea e puțin micșorată in facsimil (Arh., stat., arh. orașului Cluj, fasc. J, nr. 11). 


4) Pecete de inchidere a forului zis specialis presentia regia: doc. 2 iunie 1424, 
act judiciar eliberat în numele regelui, hirtie. Banda de fixare: perg. Material: ceară natu- 
rală de nuanţă deschisă. Diametrul orig.: 24 mm. Mărime orig. (Arh. ist., VI, fasc. T, 
nr. 10). 
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PLANSA IV 


1) Aversul pecetii duble de maiestate, folosit ca pecete simplă, fixatá în dosul 
documentului din 2 noiembrie 1349 al lui Ludovic I, regele Ungariei, perg. Banda de 
fixare: perg. Diametrul orig.: 115 x65 mm. Material: ceară naturală de nuanţă deschisă. 
Pecetea e puţin micșorată în facsimil (Arh. ist., VI, fasc. R, nr. 27). 


2) Fixarea cerii pecetii în « cuib » prin incizii pe document din 22 iunie 1498 al lui 
Vladislav al II-lea, regele Ungariei. Diametrul orig. al «cuibului» 106 mm. Pecetea e 
foarte micgoratá in facsimil (Arh. ist., XVI, fasc. 202, nr. 1). 


3) Reversul «cuibului » modelat cu ajutorul unei matrice, pe doc. 7 februarie 
1541 al capitlului din Alba-Iulia. Material: ceară naturală. Diametrul orig.: 81 x57 mm, 
foarte micșorat în facsimil (Arh. ist., VI). 


4) Reversul unei peceti do forma pîinii (panniforme). Identic cu reversul peceţii 
din facsim. VIS Foarte micşorat in facsimil. 


5) Pecetea lui Dionisie, palatinul Ungariei și comite de Solnoc pe documentul său 
din 1239. Crucea dublă e simbolul autorității împrumutat din stema regală. Banda de 
atirnare: perg. Material: ceară naturală. Diametrul orig.: circa 66 mm. Pecetea e foarte 
micgoratá în facsimil (Arh. ist., LX, fasc. 26, nr. 12). 


6) Pecete de tip heraldic în formă de scut pe document din 23 martie 1340 al 
lui Pavel, judele curţii regale. Snurul pecetii: mătase verde. Materialul pecetii: ceară 
naturală de nuanţă deschisă (la fel și «cuibul»). Diametrul original al peceţii: 54x 
eo mm, iar al «cuibului »: 66 x61 mm. Pecetea e puţin micgoratá în facsimil (Arh. ist., 

VI). 


7) Pecete familială de tip heraldic pe documentul din 2 aprilie 1353 al lui Toma 
Szécsénvi, judele curţii regale fost voievod al Transilvaniei. Snurul pecetii: mătase verde. 
Material: ceară naturală de nuanţă deschisă. Diametrul orig.* 66 mm. Pecetea e foarte 
micșorată in facsimil (Arh. ist., LX). 


www.dacoromanica.ro 


PLANŞA IV 


acte COR! 


e 





40* www.dacoromanica.ro 


PLANSA V 


1) Pecetea privilegială a capitlului din Alba-Iulia pe documentul său din 25 ianyarie 
1387. Snurul peceţii: mătase roşie. Material: ceară naturală, necolorată (tot așa și mat. 
«cuibului », deteriorat al pore Mărime orig.: 40x57 mm. Pecetea e puţin micșorată 
in facsimil (Arh. stat., arh. orașului Cluj, fasc. C, nr. 6). 


2) Pecetea «Pentru pricini » (ad causas) a capitlului din Alba-Iulia pe documentul 
său din 4 mai 1342, fixată în doc. ca pecete de închidere cu ajutorul unei benzi de perg. 
Material: ceară neagră. Diametrul orig.: 43 mm. Pecetea e puțin micșorată în facsimil (Arh. 
ist., VI, fasc. R, nr. 20). . 


3) Pecetea « pentru pricini * (ad causas) a capitlului din Oradea, pe documentul 
sáu din 21 februarie 1338. Banda de fixare: perg. Material: ceará naturalá de nuantá 
deschisă. Mărime orig.: 58x35 mm. Pecetea e puţin micgoratá în facsimil (Arh. ist., 
LXXXII). 


4) Peretea conventului din Cluj-Mănăștur pe documentul său din 26 septembrie 
1382. Snurul Idei: mătase verde. Materialul pecetii: ceară naturală de nuanţă deschisă. 
Materialul e cuibului »: ceară naturală de nuanţă mai închisă. Diametrul. orig.: 57 mm. 
Pecetea e puţin micșorată in facsimil (Arh. stat., arh. orașului Cluj, fasc. C, nr. 5). 


5) Pecetea lui Mihail, arhidiaconul de Tăşnad pe documentul său din 1 mai 1402. 
Snurul pecetii: liná albastră. Materialul pecetii: ceară roșie. Materialul « cuibului »: mo- 
delat cu ajutorul unei matrice, ceară naturală de nuanţă deschisă. Mărimea orig. a pecetii: 
39 us mm, iar a «cuibului »: 52 x38 mm. Pecetea e puţin micșorată in facsimil (Arh. 
ist., VI). 

6) Pecetea privilegială a capitlului din Oradea pe documentul sáu din 24 mai 
1321. Snurul pecefii: cînepă albă. Materialul peceţii: ceară de un roz palid. Materialul 
' «cuibului e rupt: ceară naturală. Diametrul orig.: 47 mm. Pecetea e puţin micșorată în 
facsimil (Arh. ist., CCVI). 


7) Pecetea capitlului din Cenad pe documentul sáu din 3 mai 1344. Snurul peceţii: 
mătase roză. Material: ceară naturală de nuanţă deschisă (tot așa și materialul « cuibului » 
deteriorat). Diametrul orig.: 49 mm (Arh. ist., CCVI). 


8) Pecetea mai veche a capitlului din Arad pe documentul său din 18 mai 1451. 
Şnurul pecetii e împletit din fire verzi și albastre de mătase. Material: ceară naturală de 
nuanţă deschisă (tot așa și materialul « cuibului » pecetii). Mărime orig. a pecetii: 53 x29 , 
mm, iar a « cuibului » 59 x 39 mm. Pecetea e puțin micșorată în facsimil (Arh. ist., CXXVI, 
fasc. XXI, nr. 627). 

9) Pecetea mai nouá a capitlului din Arad pe documentul sáu din 8 iulie 1525. 
Snurul pecetii: cînepă albă. Material: ceară naturală de nuanţă închisă. Materialul « cui- 
bului »: ceară naturală de nuanţă deschisă. Diametrul orig. al peceţii: 47 mm, iar al 
« cuibului »: 63 mm. Pecetea e foarte micgoratá în facsimil (Arh. ist., CXXVI, faso. XX, 
nr 643). 
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PLANSA VI 


1) Pecetea orașului Bistriţa pe documentul sáu din 10 iunie 1413, emis de sfatul 
orașului. Banda de atirnare: perg. Materialul peceţii: ceară verde de nuanţă închisă 
(materialul « cuibului »: ceară naturală de nuanţă închisă). Diametrul orig. al peceţii: 
45 mm, iar al « cuibului »: 58 mm. Pecetea e foarte micșorată în facsimil (Arh. stat., arh. 
orașului Bistriţa, ni. 5t). 


2) Pecetea capelanului Ioan, delegat regal în Transilvania, pe documentul său din 
20 iulie 1381. Snurul peceţii: mătase roșie. Materialul peceţii: ceară roşie. Materialul 
€ cuibului »: ceară naturală de nuanţă închisă. Diametrul orig. al peceţii: 59x33 mm, 
iar al « cuibului »: 68 x42 mm. Pecetea e puţin micșorată în facsimil (Arh. stat., arh. 
orașului Cluj, fasc. M, nr. 12). 


3) Pecetea privilegială a orașului Cluj pe documentul din 18 august 1515, emis 
de sfatul orașului. Snurul pecetii e împletit din fire verzi si galbene de mătase. Materialul 
pecetii: ceară roșie. Materialul « cuibului »: ceară naturală de culoare închisă. Diametrul 
orig. al peceţii: 44 mm, iar al «cuibului »: 78 mm. Pecetea e foarte micșorată în facsimil 
(Arh. ist., VI). 


4) Pecetea lui Nanko Talldezi, banul Severinului, pe documentul sáu din 16 
martie 1439. Pecete aplicată, acoperită cu hîrtie protectoare în bună stare. Material: 
ceară de culoare castanie închis. Diametrul orig.: 23 mm. Mărime orig. (Arh. stat., arh. 
orașului Dej, nr. 33). 


5) Pecetea lui Stefan Bánffy de Losoncz pe documentul sáu din 6 decembrie 1443. 
Snurul peceţii: cînepă nevopsită. Materialul peceţii: ceară verde. Materialul « cuibului »: 
ceară naturală. Diametrul orig. al pecetii: 32 mm, iar al «cuibului e: 52 mm. Pecetea 
e puţin micșorată în facsimil (Arh. ist., VI, fasc. UU, nr. 8). 


6) Pecetea, fixată în document și acoperită cu hirtie protectoare, a lui Ioan Ko- 
roghi, comite de Timiș și Caransebeș pe documentul său din 25 august 1404, perg. Banda 
de fixare: perg. Material: ceară verde. Diametrul vrig.: 23 mm. Pecetea e puţin micgo- 
rată in facsimil (Arh. ist., GXXVI, fasc. XXVI, nr. 831). 


7) Pecetea inelará fixatá in documentul lui Ioan, vicevoievodul Transilvaniei pe 
dosul documentului sáu din 31 ianuarie 1379. Banda de fixare: hirtie. Material: ceará 
naturală de nuanţă închisă. Diametrul orig.: 18 mm. Mărime orig. (Arh. ist., VI, fasc. 
J, nr. 8). 


8) Pecetea, fixată în document si acoperită cu hîrtie protectoare, a lui Ioan, vice- 
voievodul Transilvaniei, pe dosul documentului sáu din 8 noiembrie 1369, perg. Banda 
de fixare: perg. Material: ceará naturalá de ma închisă. Diametrul orig.: 30 mm. 
Pecetea e puţin micșorată in facsimil (Arh. ist., VI, fasc. 58, nr. f). 


9) Pecetea de inchidere a lui Lorand Lépes, vicevoievodul Transilvaniei, pe docu- 
mentul sáu din 16 mai 1419, hirtie. Banda de fixare: perg. Material: ceará naturalá. Dia- 
SE orig.: 29 mm. Pecetea e puţin micgoratá in facsimil (Arh. ist., CCI, fasc. IX, 
nr. 3). 
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PLANSA VII 


1) Pecetea lui Nicolae Lackfi, voievodul Transilvaniei, pe documentul sáu din 
10 iunie 1368. Şnurul pecetii: mătase violetă. Material: ceară naturală de nuanţă închisă 
(tot așa și materialul «cuibului »). Diametrul orig.: 69 mm. Pecetea e foarte micșorată 
în facsimil (Arh. ist., CXC). 


2) Pecetea lui Dionisie Lackfi, voievodul Transilvaniei, pe documentul său din 2 
august 1366. Snurul pecetii e împletit din fire verzi si roze de mătase. Material: ceară natu- 
rală de nuanţă deschisă (materialul « cuibului are o nuanță ceva mai închisă). Diametrul 
orig.: 68 mm. Pecetea e foarte micșorată în facsimil (Arh. ist., VI, fasc. S, nr. 14). 


3) Pecetea lui Iacob Lachk, voievodul Transilvaniei, pe documentul său din 31 
martie 1408. Snurul pecetii e împletit din fire verzi și roze. Materialul pecetii: ceară natu- 
rală de nuanţă deschisă (materialul e cuibului » are o nuanță ceva mai închisă). Diametrui 
orig. al peceţii: 59 mm, iar al «cuibului»: 74 mm. Pecetea e foarte micgoratá în 
facs,mil (Arh. ist., CLXIII, fasc. V, nr. 11). 


4) Pecetea inelară fixată in documentul lui Nicolae Lackfi, voievodul Transil- 
vaniei, pe documentul său din 17 noiembrie 1368, hîrtie. Banda de fixare: hîrtie. Material: 
ceară naturală de nuanță închisă. Diametrul orig.: 26 mm. Mărime orig. (Arh. ist., 
LXXXII). 


d Pecetea fixatá in documentul lui Ioan de Svercz, vicevoievodul Transilvaniei, 
pe dosul documentului său din 15 septembrie 1399, hîrtie. Banda de fixare: hirtie. Mate- 
rial: ceară naturală de nuanţă deschisă. Diametrul orig.: 26 mm. Pecetea e puţin micșorată 
in facsimil (Arh. ist., CLXIII, fasc. A, nr. 4). 


6) Pecetea fixatá in documentul lui Andrei Lackfi, voievodul Transilvaniei, pe 
dosul documentului sáu din 11 august 1359, hirtie. Banda de fixare: hirtie. Material: 
ceară naturală de nuanţă deschisă. Diametrul orig.: 54 mm. Pecetea e puţin micgoratá 
în facsimil (Arh. ist., CUI, fasc. XIII, nr. 5). 


7) Pecetea mare fixată în documentul lui Stibor, voievodul Transilvaniei, pe 
documentul sáu din 21 iulie 1412, perg. Banda de fixare: perg. Material: ceară verde. 
Diametrul orig.: 52 mm. Pecetea e puţin micșorată în facsimil (Arh. stat., arh. orașului 
Bistriţa, nr. 56). 

8) Pecetea voievodului Transilvaniei Ioan, fiul lui Henric, pe documentul sáu 
din 31 martie 1408. Snurul pecetii e împletit din fire verzi si roze de mătase. Materialul 
pecetii: ceară naturală de nuanţă deschisă (materialul e cuibului » are o nuanță ceva mai 
închisă). Diametrul orig. al peoetii: 37 mm, iar al «cuibului»: 53 mm. Pecetea e puţin 
micșorată in facsimil (Arh. ist., CLXIII, fasc. V, nr. 1). 


9) Pecetea lui Ladislau Nadabi, vicevoievodul Transilvaniei, pe documentul sáw 
din 14 octombrie, 1413. Şnurul pecetii e împletit din fire verzi si roșii de mătase. Mate- 
rialul pecetii: ceară verde. Materialul e cuibului »: ceară naturală de nuanţă închisă. Dia- 
metrul orig. al peceţii: 26 mm, iar al «cuibului s: 41 mm, Pecetea e puțin micșorată 
în facsimil (Arh. ist., arh. orașului Cluj, fasc. N, nr. 14). 
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CUPRINSUL 


Diplomatiea slavo-romînă 
de DAMIAN P. BOGDAN 


e P 
Denumirea diplomaticii — 5. Caracterul și obiectul — 5.  Diplomatica si 
celelalte discipline ştiinţifice auxiliare istoriei — 5. Naşterea și dez- 
voltarea diplomaticii — 6. Naşterea și dezvoltarea diplomaticii slavo- 
romine — 6. 

Izvoarele diplomaticii slavo-romine `... 
Vechimea —5. Colectiile si bibliotecile cu acte slavo-romine din R.P.R. — 5 
Numărul — 10. Ediţii de acte slavo-romine — 10. 

Importanţa, clasificarea şi nomenclatura documentelor ........... cc... .......... 
Importanţa — 18. Clasificarea — 18. Acte. Scrisori. Scripturae — 18. Acte 
publice și private — 19. Acte de cancelarie — 19. Acte probatorii și dispo- 
zitive — 19. Acte, hrisoave și scrisori — 20. Scrisori deschise şi închise — 24. 
Clasificarea actelor după conţinut — 21. Nomenclatura actelor — 22. Carac- 
terele externe și interne ale actelor — 32. 

e ERR 
Nașterea actului — 32. Formarea actului — 33. Redactarea actului — 35. 
Scrierea actului — 36. Cind se scria actul? — 36. Luau parte martorii la 
scrierea actului? — 37. Revizuirea actului — 37. Întărirea actului — 37. 
Înmînarea actului — 37. Formularele actelor —38. Originea formularelor —41. 

Formele sub care s-au păstrat actele în decursul veacurilor . ...... cc... ....... 
Originale multiple — 42. Duplicate — 43. Neooriginale — 43. Acte menţionate 
in cuprinsul altor acte — 44. Acte de intárire — 44. Acte sub formá de 


copii — 45. Acte sub formá de traduceri — 45. Formulare $i inventare vechi 
de arhive — 46. 


Caracterele externe ale actelor `... 
Materialul grafic— 47. Pielea 47. Hirtia — 47. Fabricaţia — 48.  Culoa- 
rea—48. Formatul—48. Sulurile— 48. Dimensiunea—49. Palimpsestele —49. 
Piatra — 49. Pana — 49. Pensula — 49. Linierea — 49. Cernelurile — 19. 
Vopselile —49. Grafia —50. Grămăticii actelor—54. Corecturile, ștersăturile, 
rázuirile şi adaosurile din acte — €2. Spaţii nescrise în acte — 63. Găuri 
fácute in acte prin táieturá — 64. Notele de pe verso actelor — 64. 
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Caracterele interne ale actelor. cech n 
Limba — 66. Ortografia — 71. Formulele diplomatice — 74. Forma subiec- 
tivá si obiectivă — 75. Invocatia simbolică — 76. Invocatia verbală — 76. 
Intitulatia — 77. Originea formulei — 82. Originea elementelor compo- 
nente ale formulei — 82. Inscripţia — 84. Salutaţia — 85. Arenga — 86. Pro- 
mulgatia — 90. Intervenţia—90. Naraţia — 91. Dispozitia — 97. €lauzele — 102. 
Sanctiunea — 108. Coroboraţia — 110. Menţiunea ispravnicului — 111. Men- 
fiunea redactorului actului — 112. Menţiunea grámáticului — 112. Data — 113. 
Era de la crearea lumii — 116. Era noastră — 117. Anul bisext — 118. Stilul — 
118. Indictionul — 119. Crugul soarelui — 121. Crugul lunii — 121. Temelia 
121. Epacta — 122. Numărul de aur — 122. Sărbătoarea — 122. Numele zilei 
din săptămînă — 123. Anul de domnie — 123. Exprimarea grafică a datei — 124. 
Locul — 127. Originea elementelor datei — 127. Omisiuni și greșeli in dată — 128. 
Datarea actelor fără dată sau cu dată incompletă — 131. Mentiunea timpului 
pronunțării hotáririi din act — 131. Aprecaţia — 132. Urarea finală — 132. 
Subscrierile — 133. Subscrierea neautografá — 133. Subscrierea autografá — 135. 
Secrétaires de la main —189. Martorii — 141. Pecetea— 145. Nomenclatura — 146. 
Materialul folosit —146. Forma — 147. Dimensiunea — 147. Emblema — 148. 
Inscripţia — 150. Pecetea cu două fete — 153. Folosirea — 155. Locul — 158. 
Acte cu mai multe peceti — 158. Acte domnești cu două peceti — 159. Acte 
cu peceti străine — 159. Datarea actelor cu ajutorul pecetii — 160. Acte fără 
peceti — 160. 

Actele: ET 


Diplomatica latină cu referire la Transilvania 
(sec. XI—XV) 
de FRANCISC PALL 


Denumirile generale ale documentelor `... 
Formele în care ni s-au transmis documentele `... 
Organizarea cancelariilor . ..... paces NU s CR NES SER —€——Ó—— n 
A. Cancelariile din Ungaria și Transilvania ...............eleees n 
Cancelaria regală ungará — 238. Cancelaria voievozilor Transilvaniei— 243. 
Comitele secuilor și alți emitenti — 244. Cancelariile locurilor de ade- 
verire— 245. 
B. Cancelaria papală ..........e e eeeeeeeeneeeeeeeeeeooeeenese 
Categoriile de documente ........ n eeneeoeeeeneooeeeenoeeeeneeoeeaee mer 
A. Documentele latino-ungare `... 
Privilegiile — 254. Scrisorile deschise— 255. Scrisorile închise—2569. Actele 
notariale —262. 
B. Documentele papale `... 
Scrisorile—263. Bulele—264. Suplicile—265. Socotelile de dijme—268. 
Caracteristicile interne ale documentelor `... 
A. Limba și stilul .... cecene mnn 
Ortografia si fonetica — 269. Vocabularul — 270. Morfologia — 273. Sin- 
taxa — 273. Stilul — 274. 
B. Redactarea `... perenne 
Forma de redactare —277. Pártile constitutive — 279. Protocolul initial. a) 
Invocaţia — 280. b) Intitulatia — 280. c) Adresa — 286. d) Salutatia — 288. 
Textul. a) Preambulul—291. b) Notificatia —293. c) Expozitia— 294. d) Dis- 
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228 
230 
237 
238 


251 
252 
254 
263 
: 268 
268 


277 


637 


Pag. 
poziţia — 296. e) Sancţiunea — 297. f) Coroboratia — 302. Protocolul final 
a) Data— 808. b) Aprecatia— 310. c) Urarea finală — 311. d) Subscriptia — 811. 
Documentele false a...an... EE 313 
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